
臺灣基隆地方法院刑事裁定

114年度國審提字第1號

聲  請  人即

被逮捕拘禁人  林德宸

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                      （現於北部司法精神病房執行暫行安置

中）

指定辯護人  張一合律師（義務辯護律師）

上列聲請人即被逮捕拘禁人聲請提審案件，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被逮捕拘禁人林德宸（下稱聲請

人）於民國114年3月12日（聲請狀誤載為113年，依其具狀

日期為114年3月11日，本院收文為114年3月12日）因案件遭

法院逮捕拘禁，聲請人基於個人家庭因素，家裡孫子無人帶

等原由，為此依提審法第1條第1項之規定，聲請提審云云。

二、按人民被法院以外之任何機關逮捕、拘禁時，其本人或他人

得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提審。但其他法律規定得

聲請即時由法院審查者，依其規定；又受聲請法院，於繫屬

後24小時內，應向逮捕、拘禁之機關發提審票，並即通知該

機關之直接上級機關。但有下列情形之一者，得以裁定駁回

之：一、經法院逮捕、拘禁。二、依其他法律規定得聲請即

時由法院審查。三、被逮捕、拘禁人已回復自由。四、被逮

捕、拘禁人已死亡。五、經法院裁判而剝奪人身自由。六、

無逮捕、拘禁之事實，提審法第1條第1項、第5條第1項分別

定有明文。又按人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，本人或他人

得聲請該管法院於24小時內，向逮捕之機關提審，憲法第8

條第2項雖定有明文。又人民被法院以外之任何機關逮捕、
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拘禁時，其本人或他人得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提

審，提審法第1條第1項前段亦有明文。但是聲請提審，係以

地方法院為受理機關，並以遭法院以外之任何機關逮捕、拘

禁為前提要件。反之，如係經法院裁判而剝奪其人身自由

者，例如依各審級法院之判決、裁定（含已確定及未確定）

或處分所為之逮捕、拘禁，因已符合法官保留原則，自無提

審之必要（最高法院106年度臺抗字第1051號刑事裁定意旨

參照）。　　

三、經查：

　㈠聲請人因涉犯刑法第277條第2項之傷害致死罪嫌，經檢察官

提起公訴，現由本院以113年度國審訴字第2號案件審理中，

而本院於起訴時訊問被告及聽取辯護人之意見，並審閱全案

卷宗後，認定聲請人犯罪嫌疑重大，且有羈押之原因與必要

性，爰由承審之強制處分庭以113年度國審強處字第2號裁定

自113年6月18日起執行羈押3月，於113年9月18日起延長2月

(第1次延長羈押)、於113年11月18日起延長2月(第2次延長

羈押)、於114年1月18日起延長2月(第3次延長羈押)在案。

嗣本院委託衛生福利部八里療養院鑑定聲請人之精神狀況，

經該院出具之司法精神鑑定報告書認為：依現有資料及會談

結果推斷聲請人於案發時已有精神障礙，致依其辨識而行為

之能力有顯著減低之情形，應符合刑法第19條第2項之情

形，建議透過暫行安置、監護處分或於羈押期間即安排精神

科醫師診療等語，因而本院認聲請人有刑法第19條第2項之

原因可能存在，應有立即接受機構性治療處遇之迫切必要。

復於開庭時詳詢檢察官、被告與辯護人之意見，暨審酌暫行

安置雖對於聲請人之人身自由有所限制，但綜合考量對其健

康、受醫療照護及訴訟權益之保障暨社會安全防護之需求，

如未施以暫行安置，對其身心健康之重建顯然有不利與負面

影響，且亦有危害公共安全之虞。而認定有事實足認有對聲

請人施以暫行安置之原因與必要，經聯繫臺灣基隆地方檢察

署執行科科長意見後，諭知聲請人自114年3月12日起令入司
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法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫

行安置，期間為6個月（並據此依刑事訴訟法第107條第1項

規定，裁定撤銷羈押）等情，有本院113年度國審強處字第2

號、114年度國審暫安字第1號裁定影本、法院前案紀錄表、

臺灣基隆地方檢察署114年3月12日基檢汾法114院安執1字第

1149006046號函（稿）及臺灣基隆地方檢察署檢察官暫行安

置執行指揮書影本等件在卷可佐，此部分事實堪以認定。

　㈡是聲請人係因本院裁定令入司法精神醫院、醫院、精神醫療

機構或其他適當處所，施以暫行安置6月，臺灣基隆地方檢

察署檢察官執行本院上開裁定而派員戒護聲請人至北部司法

精神病房而剝奪人身自由，已符合法官保留原則，揆諸前揭

說明，即與聲請提審之要件不符，應予駁回。

四、依提審法第5條第1項第5款之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇
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臺灣基隆地方法院刑事裁定
114年度國審提字第1號
聲  請  人即
被逮捕拘禁人  林德宸






                      （現於北部司法精神病房執行暫行安置中）
指定辯護人  張一合律師（義務辯護律師）
上列聲請人即被逮捕拘禁人聲請提審案件，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：聲請人即被逮捕拘禁人林德宸（下稱聲請人）於民國114年3月12日（聲請狀誤載為113年，依其具狀日期為114年3月11日，本院收文為114年3月12日）因案件遭法院逮捕拘禁，聲請人基於個人家庭因素，家裡孫子無人帶等原由，為此依提審法第1條第1項之規定，聲請提審云云。
二、按人民被法院以外之任何機關逮捕、拘禁時，其本人或他人得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提審。但其他法律規定得聲請即時由法院審查者，依其規定；又受聲請法院，於繫屬後24小時內，應向逮捕、拘禁之機關發提審票，並即通知該機關之直接上級機關。但有下列情形之一者，得以裁定駁回之：一、經法院逮捕、拘禁。二、依其他法律規定得聲請即時由法院審查。三、被逮捕、拘禁人已回復自由。四、被逮捕、拘禁人已死亡。五、經法院裁判而剝奪人身自由。六、無逮捕、拘禁之事實，提審法第1條第1項、第5條第1項分別定有明文。又按人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，本人或他人得聲請該管法院於24小時內，向逮捕之機關提審，憲法第8條第2項雖定有明文。又人民被法院以外之任何機關逮捕、拘禁時，其本人或他人得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提審，提審法第1條第1項前段亦有明文。但是聲請提審，係以地方法院為受理機關，並以遭法院以外之任何機關逮捕、拘禁為前提要件。反之，如係經法院裁判而剝奪其人身自由者，例如依各審級法院之判決、裁定（含已確定及未確定）或處分所為之逮捕、拘禁，因已符合法官保留原則，自無提審之必要（最高法院106年度臺抗字第1051號刑事裁定意旨參照）。　　
三、經查：
　㈠聲請人因涉犯刑法第277條第2項之傷害致死罪嫌，經檢察官提起公訴，現由本院以113年度國審訴字第2號案件審理中，而本院於起訴時訊問被告及聽取辯護人之意見，並審閱全案卷宗後，認定聲請人犯罪嫌疑重大，且有羈押之原因與必要性，爰由承審之強制處分庭以113年度國審強處字第2號裁定自113年6月18日起執行羈押3月，於113年9月18日起延長2月(第1次延長羈押)、於113年11月18日起延長2月(第2次延長羈押)、於114年1月18日起延長2月(第3次延長羈押)在案。嗣本院委託衛生福利部八里療養院鑑定聲請人之精神狀況，經該院出具之司法精神鑑定報告書認為：依現有資料及會談結果推斷聲請人於案發時已有精神障礙，致依其辨識而行為之能力有顯著減低之情形，應符合刑法第19條第2項之情形，建議透過暫行安置、監護處分或於羈押期間即安排精神科醫師診療等語，因而本院認聲請人有刑法第19條第2項之原因可能存在，應有立即接受機構性治療處遇之迫切必要。復於開庭時詳詢檢察官、被告與辯護人之意見，暨審酌暫行安置雖對於聲請人之人身自由有所限制，但綜合考量對其健康、受醫療照護及訴訟權益之保障暨社會安全防護之需求，如未施以暫行安置，對其身心健康之重建顯然有不利與負面影響，且亦有危害公共安全之虞。而認定有事實足認有對聲請人施以暫行安置之原因與必要，經聯繫臺灣基隆地方檢察署執行科科長意見後，諭知聲請人自114年3月12日起令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行安置，期間為6個月（並據此依刑事訴訟法第107條第1項規定，裁定撤銷羈押）等情，有本院113年度國審強處字第2號、114年度國審暫安字第1號裁定影本、法院前案紀錄表、臺灣基隆地方檢察署114年3月12日基檢汾法114院安執1字第1149006046號函（稿）及臺灣基隆地方檢察署檢察官暫行安置執行指揮書影本等件在卷可佐，此部分事實堪以認定。
　㈡是聲請人係因本院裁定令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行安置6月，臺灣基隆地方檢察署檢察官執行本院上開裁定而派員戒護聲請人至北部司法精神病房而剝奪人身自由，已符合法官保留原則，揆諸前揭說明，即與聲請提審之要件不符，應予駁回。
四、依提審法第5條第1項第5款之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇
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一、聲請意旨略以：聲請人即被逮捕拘禁人林德宸（下稱聲請人

    ）於民國114年3月12日（聲請狀誤載為113年，依其具狀日

    期為114年3月11日，本院收文為114年3月12日）因案件遭法

    院逮捕拘禁，聲請人基於個人家庭因素，家裡孫子無人帶等
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    機關之直接上級機關。但有下列情形之一者，得以裁定駁回

    之：一、經法院逮捕、拘禁。二、依其他法律規定得聲請即

    時由法院審查。三、被逮捕、拘禁人已回復自由。四、被逮

    捕、拘禁人已死亡。五、經法院裁判而剝奪人身自由。六、

    無逮捕、拘禁之事實，提審法第1條第1項、第5條第1項分別

    定有明文。又按人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，本人或他人

    得聲請該管法院於24小時內，向逮捕之機關提審，憲法第8

    條第2項雖定有明文。又人民被法院以外之任何機關逮捕、

    拘禁時，其本人或他人得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提

    審，提審法第1條第1項前段亦有明文。但是聲請提審，係以

    地方法院為受理機關，並以遭法院以外之任何機關逮捕、拘

    禁為前提要件。反之，如係經法院裁判而剝奪其人身自由者

    ，例如依各審級法院之判決、裁定（含已確定及未確定）或

    處分所為之逮捕、拘禁，因已符合法官保留原則，自無提審

    之必要（最高法院106年度臺抗字第1051號刑事裁定意旨參

    照）。　　

三、經查：

　㈠聲請人因涉犯刑法第277條第2項之傷害致死罪嫌，經檢察官

    提起公訴，現由本院以113年度國審訴字第2號案件審理中，

    而本院於起訴時訊問被告及聽取辯護人之意見，並審閱全案

    卷宗後，認定聲請人犯罪嫌疑重大，且有羈押之原因與必要

    性，爰由承審之強制處分庭以113年度國審強處字第2號裁定

    自113年6月18日起執行羈押3月，於113年9月18日起延長2月

    (第1次延長羈押)、於113年11月18日起延長2月(第2次延長

    羈押)、於114年1月18日起延長2月(第3次延長羈押)在案。

    嗣本院委託衛生福利部八里療養院鑑定聲請人之精神狀況，

    經該院出具之司法精神鑑定報告書認為：依現有資料及會談

    結果推斷聲請人於案發時已有精神障礙，致依其辨識而行為

    之能力有顯著減低之情形，應符合刑法第19條第2項之情形

    ，建議透過暫行安置、監護處分或於羈押期間即安排精神科

    醫師診療等語，因而本院認聲請人有刑法第19條第2項之原

    因可能存在，應有立即接受機構性治療處遇之迫切必要。復

    於開庭時詳詢檢察官、被告與辯護人之意見，暨審酌暫行安

    置雖對於聲請人之人身自由有所限制，但綜合考量對其健康

    、受醫療照護及訴訟權益之保障暨社會安全防護之需求，如

    未施以暫行安置，對其身心健康之重建顯然有不利與負面影

    響，且亦有危害公共安全之虞。而認定有事實足認有對聲請

    人施以暫行安置之原因與必要，經聯繫臺灣基隆地方檢察署

    執行科科長意見後，諭知聲請人自114年3月12日起令入司法

    精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行

    安置，期間為6個月（並據此依刑事訴訟法第107條第1項規

    定，裁定撤銷羈押）等情，有本院113年度國審強處字第2號

    、114年度國審暫安字第1號裁定影本、法院前案紀錄表、臺

    灣基隆地方檢察署114年3月12日基檢汾法114院安執1字第11

    49006046號函（稿）及臺灣基隆地方檢察署檢察官暫行安置

    執行指揮書影本等件在卷可佐，此部分事實堪以認定。

　㈡是聲請人係因本院裁定令入司法精神醫院、醫院、精神醫療

    機構或其他適當處所，施以暫行安置6月，臺灣基隆地方檢

    察署檢察官執行本院上開裁定而派員戒護聲請人至北部司法

    精神病房而剝奪人身自由，已符合法官保留原則，揆諸前揭

    說明，即與聲請提審之要件不符，應予駁回。

四、依提審法第5條第1項第5款之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇




臺灣基隆地方法院刑事裁定

114年度國審提字第1號

聲  請  人即

被逮捕拘禁人  林德宸







                      （現於北部司法精神病房執行暫行安置中）

指定辯護人  張一合律師（義務辯護律師）

上列聲請人即被逮捕拘禁人聲請提審案件，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人即被逮捕拘禁人林德宸（下稱聲請人）於民國114年3月12日（聲請狀誤載為113年，依其具狀日期為114年3月11日，本院收文為114年3月12日）因案件遭法院逮捕拘禁，聲請人基於個人家庭因素，家裡孫子無人帶等原由，為此依提審法第1條第1項之規定，聲請提審云云。

二、按人民被法院以外之任何機關逮捕、拘禁時，其本人或他人得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提審。但其他法律規定得聲請即時由法院審查者，依其規定；又受聲請法院，於繫屬後24小時內，應向逮捕、拘禁之機關發提審票，並即通知該機關之直接上級機關。但有下列情形之一者，得以裁定駁回之：一、經法院逮捕、拘禁。二、依其他法律規定得聲請即時由法院審查。三、被逮捕、拘禁人已回復自由。四、被逮捕、拘禁人已死亡。五、經法院裁判而剝奪人身自由。六、無逮捕、拘禁之事實，提審法第1條第1項、第5條第1項分別定有明文。又按人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，本人或他人得聲請該管法院於24小時內，向逮捕之機關提審，憲法第8條第2項雖定有明文。又人民被法院以外之任何機關逮捕、拘禁時，其本人或他人得向逮捕、拘禁地之地方法院聲請提審，提審法第1條第1項前段亦有明文。但是聲請提審，係以地方法院為受理機關，並以遭法院以外之任何機關逮捕、拘禁為前提要件。反之，如係經法院裁判而剝奪其人身自由者，例如依各審級法院之判決、裁定（含已確定及未確定）或處分所為之逮捕、拘禁，因已符合法官保留原則，自無提審之必要（最高法院106年度臺抗字第1051號刑事裁定意旨參照）。　　

三、經查：

　㈠聲請人因涉犯刑法第277條第2項之傷害致死罪嫌，經檢察官提起公訴，現由本院以113年度國審訴字第2號案件審理中，而本院於起訴時訊問被告及聽取辯護人之意見，並審閱全案卷宗後，認定聲請人犯罪嫌疑重大，且有羈押之原因與必要性，爰由承審之強制處分庭以113年度國審強處字第2號裁定自113年6月18日起執行羈押3月，於113年9月18日起延長2月(第1次延長羈押)、於113年11月18日起延長2月(第2次延長羈押)、於114年1月18日起延長2月(第3次延長羈押)在案。嗣本院委託衛生福利部八里療養院鑑定聲請人之精神狀況，經該院出具之司法精神鑑定報告書認為：依現有資料及會談結果推斷聲請人於案發時已有精神障礙，致依其辨識而行為之能力有顯著減低之情形，應符合刑法第19條第2項之情形，建議透過暫行安置、監護處分或於羈押期間即安排精神科醫師診療等語，因而本院認聲請人有刑法第19條第2項之原因可能存在，應有立即接受機構性治療處遇之迫切必要。復於開庭時詳詢檢察官、被告與辯護人之意見，暨審酌暫行安置雖對於聲請人之人身自由有所限制，但綜合考量對其健康、受醫療照護及訴訟權益之保障暨社會安全防護之需求，如未施以暫行安置，對其身心健康之重建顯然有不利與負面影響，且亦有危害公共安全之虞。而認定有事實足認有對聲請人施以暫行安置之原因與必要，經聯繫臺灣基隆地方檢察署執行科科長意見後，諭知聲請人自114年3月12日起令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行安置，期間為6個月（並據此依刑事訴訟法第107條第1項規定，裁定撤銷羈押）等情，有本院113年度國審強處字第2號、114年度國審暫安字第1號裁定影本、法院前案紀錄表、臺灣基隆地方檢察署114年3月12日基檢汾法114院安執1字第1149006046號函（稿）及臺灣基隆地方檢察署檢察官暫行安置執行指揮書影本等件在卷可佐，此部分事實堪以認定。

　㈡是聲請人係因本院裁定令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行安置6月，臺灣基隆地方檢察署檢察官執行本院上開裁定而派員戒護聲請人至北部司法精神病房而剝奪人身自由，已符合法官保留原則，揆諸前揭說明，即與聲請提審之要件不符，應予駁回。

四、依提審法第5條第1項第5款之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇



