
臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

114年度基原簡字第10號

被      告  張聖威

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  秦嘉逢律師（法律扶助）

被      告  嚴詣翔

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第6422號），被告於準備程序中均自白犯罪，本院認宜以簡易判

決處刑，爰不經通常審理程序（本院原受理案號：113年度原訴

字第15號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

張聖威共同行使偽造私文書，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。偽造112年6月8月、112年6月21日「委

託代辦同意書」上「受委託人欄位」之「曾博恩」署押各壹枚均

沒收之。

嚴詣翔共同行使偽造私文書，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。偽造112年6月8月、112年6月21日「委

託代辦同意書」上「受委託人欄位」之「江定洲」署押各壹枚均

沒收之。

　　事　實　及　理　由

一、緣林文國持有民俗改運用之生基位多個，急於脫手，曾於民

國111年間因買賣生基位而遭詐騙，張聖威與嚴詣翔於112年

5月間得知林文國持有生基位等情事，竟共同意圖為自己不

法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，張

聖威於112年5月24日13時16分許、嚴詣翔於同日16時24分，

分別撥打行動電話予林文國，張聖威自稱為「曾博恩」、嚴

詣翔自稱為「江定洲」，均謊稱係生基位業務員，有買主欲
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以新臺幣（下同）1億2千萬元購買林文國所有之生基位100

個云云，而與林文國相約在新北市萬里區中福公園涼亭商談

買賣事宜，張聖威與嚴詣翔對林文國謊稱需先給付300萬元

以為節稅，致林文國同意給付上開款項。張聖威與嚴詣翔遂

分別於112年6月8日、112年6月21日，在中福公園涼亭，與

林文國簽立內容為「林文國委託『曾博恩』、『江定洲』辦

理生基位轉讓相關手續事宜」之偽造「委託代辦同意書」各

1紙，張聖威、嚴詣翔在其上各自偽造「曾博恩」、「江定

洲」簽名，並填載不實之出生年月日、身分證字號、戶籍地

等資料，再將偽造之「委託代辦同意書」交付予林文國而行

使，足生損害於林文國、「曾博恩」及「江定洲」，林文國

陷於錯誤，將現金100萬元及200萬元交付予張聖威與嚴詣

翔，張聖威、嚴詣翔詐得上開款項後朋分花用完畢。嗣經林

文國向其等索取買賣證明資料均未獲回應，察覺有異報警處

理，經警循線查獲張聖威、嚴詣翔，始知上情。

二、證據：

　㈠被告張聖威、嚴詣翔於警詢、偵訊及本院之自白。

　㈡證人即告訴人林文國於警詢、偵訊之證述。

　㈢林文國提出之委託代辦同意書2張（113偵6422號卷第39、41

頁）。

　㈣被告張聖威以「曾博恩」名義與告訴人之微信對話紀錄截圖

1張（同上卷第75-78頁）。

三、論罪科刑

　㈠核被告張聖威、嚴詣翔所為，均係犯刑法第339條第1項之詐

欺取財罪及同法第216條、第210條行使偽造私文書。被告張

聖威、嚴詣翔在偽造之委託代辦同意書2紙上，分別僞造

「曾博恩」及「江定洲」署押之行為，係為偽造私文書之階

段行為；又偽造私文書之低度行為，應為其後行使之高度行

為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告張聖威、嚴詣翔於112年6月8日、112年6月21日二次對

告訴人行使偽造私文書，致使告訴人受騙分別交付100萬元
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及200萬元之行為，係基於單一犯意，於密切接近之時間、

地點實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依

一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法

評價上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

予以評價，應依接續犯而均論以一行使偽造私文書及一詐欺

取財罪。

　㈢被告二人就所犯上開2罪，有犯意聯絡及行為分擔，均應論

以共同正犯。

　㈣按行為人之各行為間，若具有完全或局部之同一性，或其行

為著手實行階段可認為同一者，即得認與一行為觸犯數罪名

之要件相侔，而依想像競合犯論擬。被告係出於同一犯罪計

畫，以行使偽造私文書之方式，遂行其等詐欺取財之目的，

行為具有局部重疊或同一，應認為法律上之一行為，為一行

為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應

從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告張聖威、嚴詣翔正值青

壯，非無謀生能力，不思循正當管道獲取財物，為圖不法利

得，竟共同為本件犯行，詐取告訴人林文國之財產，所為實

非可取，衡酌被告之犯罪手段、目的、所獲取之財物價值，

及被告均坦承犯行之犯後態度，再參以被告2人在本案審理

期間均有返還部分現金予告訴人，後續又與林文國達成調

解，林文國於本院準備程序稱：張聖威案發後有馬上道歉，

並按月賠償5萬元，希望對張聖威從輕量刑；嚴詣翔於案發

後避不見面且僅賠償10萬元，希望對嚴詣翔從重量刑等語

（本院113年度原訴字第15號卷第122頁)，兼衡被告2人各自

之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所

示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分

　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於

犯人與否，沒收之。被告張聖威、嚴詣翔於112年6月8月、1

12年6月21日「委託代辦同意書」之「受委託人欄位」所偽
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造「曾博恩」及「江定洲」簽名各1枚（113偵6422號卷第3

9、41頁），均係偽造之署押，應依上開規定沒收之。

　㈡犯罪所得部分：

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

　　能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項、第3項定有明文。次按犯罪所得之沒收或追徵其價額，

係法院剝奪犯罪行為人之不法所得，並擴及對第三人非出於

善意而取得之犯罪所得，將之收歸國有之裁判。目的係著重

於澈底剝奪犯罪行為人或第三人之實際犯罪所得，使犯罪行

為人不能坐享犯罪之成果，亦避免第三人因此而獲利益，藉

以杜絕犯罪誘因，及防止脫法並填補制裁漏洞，而遏阻犯

罪。惟基於被害人發還優先原則，刑法第38條之1第5項規

定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或

追徵」，即宣示「被害人保護」優先於「澈底剝奪犯罪不法

所得」。亦即，刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得

利的衡平措施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法

財產秩序狀態，因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產

一旦回歸被害人，已重新回復合法財產秩序，具有排除沒收

之封鎖效果，不得再予宣告沒收、追徵。所稱「合法發還」

應採廣義解釋，不限於被害人直接從國家機關取回財產標的

之情形，也包含當事人間之給付、清償、返還等各種依法實

現、履行請求權之情形。是以，如犯罪所得已實際合法發還

被害人，或被害人已因犯罪行為人或第三人和解賠償而填補

其損害者，自不得再對該犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為

人或第三人遭受雙重剝奪（參最高法院113年度台上字第188

4號刑事判決意旨）。

　⒉被告2人共詐得300萬元，被告張聖威於本院114年2月6日準

備程序時供稱：第一次拿的100萬元我沒有分，第二次我只

拿50萬元等語；被告嚴詣翔於同日準備程序時供稱：我印象

中只有拿到90萬，剩下來的不是我拿的等語（見本院113年

度原訴字第15號卷第121頁），其就各自所得部分供述不
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一，又依現存卷證無從認定被告2人就詐騙所得有何明確分

配，本院認被告2人共同擁有上開犯罪所得且皆有處分權

限，自應負共同沒收之責。

　⒊又上開犯罪所得，本應依刑法第38條之1第1項、第3項規定

予以沒收或追徵，惟考量被告張聖威迄113年12月間已返還

告訴人95萬（含嚴詣翔返還之10萬元），足認此部分之犯罪

所得已實際合法發還被害人，爰不予宣告沒收。至餘款部

分，被告張聖威、嚴詣翔於114年2月6日與告訴人就返還200

萬元達成調解，有本院114年2月6日調解筆錄1份在卷可憑，

如被告張聖威、嚴詣翔就剩餘犯罪所得確實依調解條件履

行，已足剝奪其犯罪利得，倘未能切實履行，告訴人亦可依

法以本院調解筆錄為民事強制執行名義，就調解筆錄內所載

供擔保之財產強制執行，是本院認被告與告訴人就本案所成

立之調解條件，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目

的，如在本案仍諭知沒收被告上揭犯罪所得，將使被告承受

過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規

定，不另諭知沒收被告上揭犯罪所得。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以

簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官高永棟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　吳佳齡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具

繕本。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊秋

附錄法條：
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中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。
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    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}
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}


臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
114年度基原簡字第10號
被      告  張聖威




上  一  人
選任辯護人  秦嘉逢律師（法律扶助）
被      告  嚴詣翔




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6422號），被告於準備程序中均自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（本院原受理案號：113年度原訴字第15號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
張聖威共同行使偽造私文書，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。偽造112年6月8月、112年6月21日「委託代辦同意書」上「受委託人欄位」之「曾博恩」署押各壹枚均沒收之。
嚴詣翔共同行使偽造私文書，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。偽造112年6月8月、112年6月21日「委託代辦同意書」上「受委託人欄位」之「江定洲」署押各壹枚均沒收之。
　　事　實　及　理　由
一、緣林文國持有民俗改運用之生基位多個，急於脫手，曾於民國111年間因買賣生基位而遭詐騙，張聖威與嚴詣翔於112年5月間得知林文國持有生基位等情事，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，張聖威於112年5月24日13時16分許、嚴詣翔於同日16時24分，分別撥打行動電話予林文國，張聖威自稱為「曾博恩」、嚴詣翔自稱為「江定洲」，均謊稱係生基位業務員，有買主欲以新臺幣（下同）1億2千萬元購買林文國所有之生基位100個云云，而與林文國相約在新北市萬里區中福公園涼亭商談買賣事宜，張聖威與嚴詣翔對林文國謊稱需先給付300萬元以為節稅，致林文國同意給付上開款項。張聖威與嚴詣翔遂分別於112年6月8日、112年6月21日，在中福公園涼亭，與林文國簽立內容為「林文國委託『曾博恩』、『江定洲』辦理生基位轉讓相關手續事宜」之偽造「委託代辦同意書」各1紙，張聖威、嚴詣翔在其上各自偽造「曾博恩」、「江定洲」簽名，並填載不實之出生年月日、身分證字號、戶籍地等資料，再將偽造之「委託代辦同意書」交付予林文國而行使，足生損害於林文國、「曾博恩」及「江定洲」，林文國陷於錯誤，將現金100萬元及200萬元交付予張聖威與嚴詣翔，張聖威、嚴詣翔詐得上開款項後朋分花用完畢。嗣經林文國向其等索取買賣證明資料均未獲回應，察覺有異報警處理，經警循線查獲張聖威、嚴詣翔，始知上情。
二、證據：
　㈠被告張聖威、嚴詣翔於警詢、偵訊及本院之自白。
　㈡證人即告訴人林文國於警詢、偵訊之證述。
　㈢林文國提出之委託代辦同意書2張（113偵6422號卷第39、41頁）。
　㈣被告張聖威以「曾博恩」名義與告訴人之微信對話紀錄截圖1張（同上卷第75-78頁）。
三、論罪科刑
　㈠核被告張聖威、嚴詣翔所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及同法第216條、第210條行使偽造私文書。被告張聖威、嚴詣翔在偽造之委託代辦同意書2紙上，分別僞造「曾博恩」及「江定洲」署押之行為，係為偽造私文書之階段行為；又偽造私文書之低度行為，應為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告張聖威、嚴詣翔於112年6月8日、112年6月21日二次對告訴人行使偽造私文書，致使告訴人受騙分別交付100萬元及200萬元之行為，係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，應依接續犯而均論以一行使偽造私文書及一詐欺取財罪。
　㈢被告二人就所犯上開2罪，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣按行為人之各行為間，若具有完全或局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，即得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。被告係出於同一犯罪計畫，以行使偽造私文書之方式，遂行其等詐欺取財之目的，行為具有局部重疊或同一，應認為法律上之一行為，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告張聖威、嚴詣翔正值青壯，非無謀生能力，不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得，竟共同為本件犯行，詐取告訴人林文國之財產，所為實非可取，衡酌被告之犯罪手段、目的、所獲取之財物價值，及被告均坦承犯行之犯後態度，再參以被告2人在本案審理期間均有返還部分現金予告訴人，後續又與林文國達成調解，林文國於本院準備程序稱：張聖威案發後有馬上道歉，並按月賠償5萬元，希望對張聖威從輕量刑；嚴詣翔於案發後避不見面且僅賠償10萬元，希望對嚴詣翔從重量刑等語（本院113年度原訴字第15號卷第122頁)，兼衡被告2人各自之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。被告張聖威、嚴詣翔於112年6月8月、112年6月21日「委託代辦同意書」之「受委託人欄位」所偽造「曾博恩」及「江定洲」簽名各1枚（113偵6422號卷第39、41頁），均係偽造之署押，應依上開規定沒收之。
　㈡犯罪所得部分：
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不
　　能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。次按犯罪所得之沒收或追徵其價額，係法院剝奪犯罪行為人之不法所得，並擴及對第三人非出於善意而取得之犯罪所得，將之收歸國有之裁判。目的係著重於澈底剝奪犯罪行為人或第三人之實際犯罪所得，使犯罪行為人不能坐享犯罪之成果，亦避免第三人因此而獲利益，藉以杜絕犯罪誘因，及防止脫法並填補制裁漏洞，而遏阻犯罪。惟基於被害人發還優先原則，刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，即宣示「被害人保護」優先於「澈底剝奪犯罪不法所得」。亦即，刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀態，因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被害人，已重新回復合法財產秩序，具有排除沒收之封鎖效果，不得再予宣告沒收、追徵。所稱「合法發還」應採廣義解釋，不限於被害人直接從國家機關取回財產標的之情形，也包含當事人間之給付、清償、返還等各種依法實現、履行請求權之情形。是以，如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人或第三人和解賠償而填補其損害者，自不得再對該犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人或第三人遭受雙重剝奪（參最高法院113年度台上字第1884號刑事判決意旨）。
　⒉被告2人共詐得300萬元，被告張聖威於本院114年2月6日準備程序時供稱：第一次拿的100萬元我沒有分，第二次我只拿50萬元等語；被告嚴詣翔於同日準備程序時供稱：我印象中只有拿到90萬，剩下來的不是我拿的等語（見本院113年度原訴字第15號卷第121頁），其就各自所得部分供述不一，又依現存卷證無從認定被告2人就詐騙所得有何明確分配，本院認被告2人共同擁有上開犯罪所得且皆有處分權限，自應負共同沒收之責。
　⒊又上開犯罪所得，本應依刑法第38條之1第1項、第3項規定予以沒收或追徵，惟考量被告張聖威迄113年12月間已返還告訴人95萬（含嚴詣翔返還之10萬元），足認此部分之犯罪所得已實際合法發還被害人，爰不予宣告沒收。至餘款部分，被告張聖威、嚴詣翔於114年2月6日與告訴人就返還200萬元達成調解，有本院114年2月6日調解筆錄1份在卷可憑，如被告張聖威、嚴詣翔就剩餘犯罪所得確實依調解條件履行，已足剝奪其犯罪利得，倘未能切實履行，告訴人亦可依法以本院調解筆錄為民事強制執行名義，就調解筆錄內所載供擔保之財產強制執行，是本院認被告與告訴人就本案所成立之調解條件，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如在本案仍諭知沒收被告上揭犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不另諭知沒收被告上揭犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官高永棟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　吳佳齡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊秋
附錄法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
114年度基原簡字第10號
被      告  張聖威


上  一  人
選任辯護人  秦嘉逢律師（法律扶助）
被      告  嚴詣翔


上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字
第6422號），被告於準備程序中均自白犯罪，本院認宜以簡易判
決處刑，爰不經通常審理程序（本院原受理案號：113年度原訴
字第15號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
張聖威共同行使偽造私文書，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以
新臺幣壹仟元折算壹日。偽造112年6月8月、112年6月21日「委
託代辦同意書」上「受委託人欄位」之「曾博恩」署押各壹枚均
沒收之。
嚴詣翔共同行使偽造私文書，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以
新臺幣壹仟元折算壹日。偽造112年6月8月、112年6月21日「委
託代辦同意書」上「受委託人欄位」之「江定洲」署押各壹枚均
沒收之。
　　事　實　及　理　由
一、緣林文國持有民俗改運用之生基位多個，急於脫手，曾於民
    國111年間因買賣生基位而遭詐騙，張聖威與嚴詣翔於112年
    5月間得知林文國持有生基位等情事，竟共同意圖為自己不
    法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，張
    聖威於112年5月24日13時16分許、嚴詣翔於同日16時24分，
    分別撥打行動電話予林文國，張聖威自稱為「曾博恩」、嚴
    詣翔自稱為「江定洲」，均謊稱係生基位業務員，有買主欲
    以新臺幣（下同）1億2千萬元購買林文國所有之生基位100
    個云云，而與林文國相約在新北市萬里區中福公園涼亭商談
    買賣事宜，張聖威與嚴詣翔對林文國謊稱需先給付300萬元
    以為節稅，致林文國同意給付上開款項。張聖威與嚴詣翔遂
    分別於112年6月8日、112年6月21日，在中福公園涼亭，與
    林文國簽立內容為「林文國委託『曾博恩』、『江定洲』辦理生
    基位轉讓相關手續事宜」之偽造「委託代辦同意書」各1紙
    ，張聖威、嚴詣翔在其上各自偽造「曾博恩」、「江定洲」
    簽名，並填載不實之出生年月日、身分證字號、戶籍地等資
    料，再將偽造之「委託代辦同意書」交付予林文國而行使，
    足生損害於林文國、「曾博恩」及「江定洲」，林文國陷於
    錯誤，將現金100萬元及200萬元交付予張聖威與嚴詣翔，張
    聖威、嚴詣翔詐得上開款項後朋分花用完畢。嗣經林文國向
    其等索取買賣證明資料均未獲回應，察覺有異報警處理，經
    警循線查獲張聖威、嚴詣翔，始知上情。
二、證據：
　㈠被告張聖威、嚴詣翔於警詢、偵訊及本院之自白。
　㈡證人即告訴人林文國於警詢、偵訊之證述。
　㈢林文國提出之委託代辦同意書2張（113偵6422號卷第39、41
    頁）。
　㈣被告張聖威以「曾博恩」名義與告訴人之微信對話紀錄截圖1
    張（同上卷第75-78頁）。
三、論罪科刑
　㈠核被告張聖威、嚴詣翔所為，均係犯刑法第339條第1項之詐
    欺取財罪及同法第216條、第210條行使偽造私文書。被告張
    聖威、嚴詣翔在偽造之委託代辦同意書2紙上，分別僞造「
    曾博恩」及「江定洲」署押之行為，係為偽造私文書之階段
    行為；又偽造私文書之低度行為，應為其後行使之高度行為
    所吸收，均不另論罪。
　㈡被告張聖威、嚴詣翔於112年6月8日、112年6月21日二次對告
    訴人行使偽造私文書，致使告訴人受騙分別交付100萬元及2
    00萬元之行為，係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點
    實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般
    社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價
    上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以
    評價，應依接續犯而均論以一行使偽造私文書及一詐欺取財
    罪。
　㈢被告二人就所犯上開2罪，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以
    共同正犯。
　㈣按行為人之各行為間，若具有完全或局部之同一性，或其行
    為著手實行階段可認為同一者，即得認與一行為觸犯數罪名
    之要件相侔，而依想像競合犯論擬。被告係出於同一犯罪計
    畫，以行使偽造私文書之方式，遂行其等詐欺取財之目的，
    行為具有局部重疊或同一，應認為法律上之一行為，為一行
    為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應
    從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告張聖威、嚴詣翔正值青壯
    ，非無謀生能力，不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得
    ，竟共同為本件犯行，詐取告訴人林文國之財產，所為實非
    可取，衡酌被告之犯罪手段、目的、所獲取之財物價值，及
    被告均坦承犯行之犯後態度，再參以被告2人在本案審理期
    間均有返還部分現金予告訴人，後續又與林文國達成調解，
    林文國於本院準備程序稱：張聖威案發後有馬上道歉，並按
    月賠償5萬元，希望對張聖威從輕量刑；嚴詣翔於案發後避
    不見面且僅賠償10萬元，希望對嚴詣翔從重量刑等語（本院
    113年度原訴字第15號卷第122頁)，兼衡被告2人各自之教育
    程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑
    ，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯
    人與否，沒收之。被告張聖威、嚴詣翔於112年6月8月、112
    年6月21日「委託代辦同意書」之「受委託人欄位」所偽造
    「曾博恩」及「江定洲」簽名各1枚（113偵6422號卷第39、
    41頁），均係偽造之署押，應依上開規定沒收之。
　㈡犯罪所得部分：
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不
　　能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1
    項、第3項定有明文。次按犯罪所得之沒收或追徵其價額，
    係法院剝奪犯罪行為人之不法所得，並擴及對第三人非出於
    善意而取得之犯罪所得，將之收歸國有之裁判。目的係著重
    於澈底剝奪犯罪行為人或第三人之實際犯罪所得，使犯罪行
    為人不能坐享犯罪之成果，亦避免第三人因此而獲利益，藉
    以杜絕犯罪誘因，及防止脫法並填補制裁漏洞，而遏阻犯罪
    。惟基於被害人發還優先原則，刑法第38條之1第5項規定：
    「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵
    」，即宣示「被害人保護」優先於「澈底剝奪犯罪不法所得
    」。亦即，刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的
    衡平措施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產
    秩序狀態，因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦
    回歸被害人，已重新回復合法財產秩序，具有排除沒收之封
    鎖效果，不得再予宣告沒收、追徵。所稱「合法發還」應採
    廣義解釋，不限於被害人直接從國家機關取回財產標的之情
    形，也包含當事人間之給付、清償、返還等各種依法實現、
    履行請求權之情形。是以，如犯罪所得已實際合法發還被害
    人，或被害人已因犯罪行為人或第三人和解賠償而填補其損
    害者，自不得再對該犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人或
    第三人遭受雙重剝奪（參最高法院113年度台上字第1884號
    刑事判決意旨）。
　⒉被告2人共詐得300萬元，被告張聖威於本院114年2月6日準備
    程序時供稱：第一次拿的100萬元我沒有分，第二次我只拿5
    0萬元等語；被告嚴詣翔於同日準備程序時供稱：我印象中
    只有拿到90萬，剩下來的不是我拿的等語（見本院113年度
    原訴字第15號卷第121頁），其就各自所得部分供述不一，
    又依現存卷證無從認定被告2人就詐騙所得有何明確分配，
    本院認被告2人共同擁有上開犯罪所得且皆有處分權限，自
    應負共同沒收之責。
　⒊又上開犯罪所得，本應依刑法第38條之1第1項、第3項規定予
    以沒收或追徵，惟考量被告張聖威迄113年12月間已返還告
    訴人95萬（含嚴詣翔返還之10萬元），足認此部分之犯罪所
    得已實際合法發還被害人，爰不予宣告沒收。至餘款部分，
    被告張聖威、嚴詣翔於114年2月6日與告訴人就返還200萬元
    達成調解，有本院114年2月6日調解筆錄1份在卷可憑，如被
    告張聖威、嚴詣翔就剩餘犯罪所得確實依調解條件履行，已
    足剝奪其犯罪利得，倘未能切實履行，告訴人亦可依法以本
    院調解筆錄為民事強制執行名義，就調解筆錄內所載供擔保
    之財產強制執行，是本院認被告與告訴人就本案所成立之調
    解條件，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如
    在本案仍諭知沒收被告上揭犯罪所得，將使被告承受過度之
    不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不另
    諭知沒收被告上揭犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以
    簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官高永棟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　吳佳齡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，
敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具
繕本。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊秋
附錄法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。




臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
114年度基原簡字第10號
被      告  張聖威


上  一  人
選任辯護人  秦嘉逢律師（法律扶助）
被      告  嚴詣翔


上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6422號），被告於準備程序中均自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審理程序（本院原受理案號：113年度原訴字第15號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
張聖威共同行使偽造私文書，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。偽造112年6月8月、112年6月21日「委託代辦同意書」上「受委託人欄位」之「曾博恩」署押各壹枚均沒收之。
嚴詣翔共同行使偽造私文書，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。偽造112年6月8月、112年6月21日「委託代辦同意書」上「受委託人欄位」之「江定洲」署押各壹枚均沒收之。
　　事　實　及　理　由
一、緣林文國持有民俗改運用之生基位多個，急於脫手，曾於民國111年間因買賣生基位而遭詐騙，張聖威與嚴詣翔於112年5月間得知林文國持有生基位等情事，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，張聖威於112年5月24日13時16分許、嚴詣翔於同日16時24分，分別撥打行動電話予林文國，張聖威自稱為「曾博恩」、嚴詣翔自稱為「江定洲」，均謊稱係生基位業務員，有買主欲以新臺幣（下同）1億2千萬元購買林文國所有之生基位100個云云，而與林文國相約在新北市萬里區中福公園涼亭商談買賣事宜，張聖威與嚴詣翔對林文國謊稱需先給付300萬元以為節稅，致林文國同意給付上開款項。張聖威與嚴詣翔遂分別於112年6月8日、112年6月21日，在中福公園涼亭，與林文國簽立內容為「林文國委託『曾博恩』、『江定洲』辦理生基位轉讓相關手續事宜」之偽造「委託代辦同意書」各1紙，張聖威、嚴詣翔在其上各自偽造「曾博恩」、「江定洲」簽名，並填載不實之出生年月日、身分證字號、戶籍地等資料，再將偽造之「委託代辦同意書」交付予林文國而行使，足生損害於林文國、「曾博恩」及「江定洲」，林文國陷於錯誤，將現金100萬元及200萬元交付予張聖威與嚴詣翔，張聖威、嚴詣翔詐得上開款項後朋分花用完畢。嗣經林文國向其等索取買賣證明資料均未獲回應，察覺有異報警處理，經警循線查獲張聖威、嚴詣翔，始知上情。
二、證據：
　㈠被告張聖威、嚴詣翔於警詢、偵訊及本院之自白。
　㈡證人即告訴人林文國於警詢、偵訊之證述。
　㈢林文國提出之委託代辦同意書2張（113偵6422號卷第39、41頁）。
　㈣被告張聖威以「曾博恩」名義與告訴人之微信對話紀錄截圖1張（同上卷第75-78頁）。
三、論罪科刑
　㈠核被告張聖威、嚴詣翔所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及同法第216條、第210條行使偽造私文書。被告張聖威、嚴詣翔在偽造之委託代辦同意書2紙上，分別僞造「曾博恩」及「江定洲」署押之行為，係為偽造私文書之階段行為；又偽造私文書之低度行為，應為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告張聖威、嚴詣翔於112年6月8日、112年6月21日二次對告訴人行使偽造私文書，致使告訴人受騙分別交付100萬元及200萬元之行為，係基於單一犯意，於密切接近之時間、地點實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，均應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，應依接續犯而均論以一行使偽造私文書及一詐欺取財罪。
　㈢被告二人就所犯上開2罪，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣按行為人之各行為間，若具有完全或局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，即得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。被告係出於同一犯罪計畫，以行使偽造私文書之方式，遂行其等詐欺取財之目的，行為具有局部重疊或同一，應認為法律上之一行為，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈤爰以行為人責任為基礎，審酌被告張聖威、嚴詣翔正值青壯，非無謀生能力，不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得，竟共同為本件犯行，詐取告訴人林文國之財產，所為實非可取，衡酌被告之犯罪手段、目的、所獲取之財物價值，及被告均坦承犯行之犯後態度，再參以被告2人在本案審理期間均有返還部分現金予告訴人，後續又與林文國達成調解，林文國於本院準備程序稱：張聖威案發後有馬上道歉，並按月賠償5萬元，希望對張聖威從輕量刑；嚴詣翔於案發後避不見面且僅賠償10萬元，希望對嚴詣翔從重量刑等語（本院113年度原訴字第15號卷第122頁)，兼衡被告2人各自之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。被告張聖威、嚴詣翔於112年6月8月、112年6月21日「委託代辦同意書」之「受委託人欄位」所偽造「曾博恩」及「江定洲」簽名各1枚（113偵6422號卷第39、41頁），均係偽造之署押，應依上開規定沒收之。
　㈡犯罪所得部分：
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不
　　能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。次按犯罪所得之沒收或追徵其價額，係法院剝奪犯罪行為人之不法所得，並擴及對第三人非出於善意而取得之犯罪所得，將之收歸國有之裁判。目的係著重於澈底剝奪犯罪行為人或第三人之實際犯罪所得，使犯罪行為人不能坐享犯罪之成果，亦避免第三人因此而獲利益，藉以杜絕犯罪誘因，及防止脫法並填補制裁漏洞，而遏阻犯罪。惟基於被害人發還優先原則，刑法第38條之1第5項規定：「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，即宣示「被害人保護」優先於「澈底剝奪犯罪不法所得」。亦即，刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀態，因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被害人，已重新回復合法財產秩序，具有排除沒收之封鎖效果，不得再予宣告沒收、追徵。所稱「合法發還」應採廣義解釋，不限於被害人直接從國家機關取回財產標的之情形，也包含當事人間之給付、清償、返還等各種依法實現、履行請求權之情形。是以，如犯罪所得已實際合法發還被害人，或被害人已因犯罪行為人或第三人和解賠償而填補其損害者，自不得再對該犯罪所得宣告沒收，以免犯罪行為人或第三人遭受雙重剝奪（參最高法院113年度台上字第1884號刑事判決意旨）。
　⒉被告2人共詐得300萬元，被告張聖威於本院114年2月6日準備程序時供稱：第一次拿的100萬元我沒有分，第二次我只拿50萬元等語；被告嚴詣翔於同日準備程序時供稱：我印象中只有拿到90萬，剩下來的不是我拿的等語（見本院113年度原訴字第15號卷第121頁），其就各自所得部分供述不一，又依現存卷證無從認定被告2人就詐騙所得有何明確分配，本院認被告2人共同擁有上開犯罪所得且皆有處分權限，自應負共同沒收之責。
　⒊又上開犯罪所得，本應依刑法第38條之1第1項、第3項規定予以沒收或追徵，惟考量被告張聖威迄113年12月間已返還告訴人95萬（含嚴詣翔返還之10萬元），足認此部分之犯罪所得已實際合法發還被害人，爰不予宣告沒收。至餘款部分，被告張聖威、嚴詣翔於114年2月6日與告訴人就返還200萬元達成調解，有本院114年2月6日調解筆錄1份在卷可憑，如被告張聖威、嚴詣翔就剩餘犯罪所得確實依調解條件履行，已足剝奪其犯罪利得，倘未能切實履行，告訴人亦可依法以本院調解筆錄為民事強制執行名義，就調解筆錄內所載供擔保之財產強制執行，是本院認被告與告訴人就本案所成立之調解條件，已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如在本案仍諭知沒收被告上揭犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不另諭知沒收被告上揭犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官高永棟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　吳佳齡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊秋
附錄法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



