T AR 2 E
115 & R £37F % 850
N A RBABK S HRRRRERT
*® L Ftns

ip TR 4 ﬁ\l‘?w\ i é:‘ ¥ T
AL TRFHREXZE > SHREFTHRA ST (1142 B F %417
255L) o Fla 2 %?L%WHEJ—% v fjmﬁ;?’rii‘“‘" OIS R UG N 23
4 AN HAER 2 g ’T"%i%%ii \.z,ﬁl%’ &R e T
XEEEHEENFI AR BT ER PR

302
C/ECEC DA S S FF B RIIEERED o
it d LT R v 0 T

TR (T %?‘/LHEJ; ﬂ’\ﬂ‘ Q&%p% 4 kFEF2T30E
2 28% 0 2R BEF109EF 19 ~ $1616822 -~ %1615 2
3~ %1631F21 2 $164i% 2 1705 TR @ Ppac # 3R T2
B AU E AP o

AR RERER A B AR E R B AT A T

%— 7



-
AL F AR R AR BT 20 (RIRE F 43

1

AL I AeT
U= “Ei?’f&“ S E1TEARRY T RE P Pz

W T E LLBEETOPRAGRBEPEINIAT TR
ﬁf“?~J;p$”z¢ LD L T F 3P
-

Ifez2 Hiz g T2 i) §F pliea Bdd s 0@ WtEP ¥
l&iﬁjfﬁmﬁ%iJ°
%fﬁé\f'@;ﬁé"fu:

4~T1L~T4~TTE )

Zﬂ@ﬁﬁagﬁ%ﬂﬁﬁ%ﬂﬁmﬁﬁ%ﬁé\%$“ﬁ%

Pealcs
pull'™

TR R ES SR PR RERL Y A
oA rdop L8 Tdop 50 g4 L1 (114& & W
§v4172?i$»*25—37‘~45—51E')

T F R B2 11350 20P 3 T (T2 fedp A
A E %81E ) o

ol R e R
*“;L‘:‘E‘“‘}\ =
‘1):‘&%!\2/‘\

Y

T

ETIRS
& Imkh o =

\_\"‘H\

BEEFRLY W EIPLERE RFEIRLR
B &%’ﬁ*&ﬁﬂ%ﬁé4zé>,q;%2
EEF P2 ombBz o] g AL RE SRS ¥
&%&wii’U&ma maémgﬁéé’ké
«iZﬁﬁéﬂ@ao PRI EY 0 Rl _1;@
Al 5 7 ﬂﬁcféﬁwn;’sz%Gm*wé. 2@
rﬁ%@ 4“ﬁ°*%w%iL“@’@ﬁﬂ”$%
SeR R FE SR BB - A FH 22 %
PAlE b2 TR o '“%’”' FIEs BB B I RIE
Az g R ) o THEBE BRI AR RED
F%F“ \iﬂoﬁ%

F

N
>

S

|

{w,

i
ﬁ\"‘ﬂ

~
‘

Ve
(ﬂ}

(w

3
-
[

—

¢

R

%:‘
\} i_\g:\' W TN

\y
—

-~
N4=

2] 1 ﬁﬁﬁ’ﬁé?ﬂﬁ?f“@#ﬁ “@” ws



BRSO FIRNBEE \

LR LR %ﬁaﬁ%@%ﬂii%%@’%ﬁgﬁ%
A EA BRA A H i R At N A2 i * PE o R 7|

ML RGE Y 2 5 (BB 2 Pl138 R2T205L AR 5 %

) - ﬁﬁﬁié%}*ﬁffl} (75 =P FZE3113£T7 31 P

5 B “f F60E ~ H1liEer > HARZ 152 3530k £( 2

0P 2 20% (7 o WP 40T

MR SEBEAE F2E > BARIEZERY CFHEB

ﬁfwmff% (7 a2 TARMS AT w2 I‘rr?f@
%’*”'l) AR R AR AR AR

%éir’aéfv? ‘&Jxk%‘ﬁh’%‘i\fiﬁ'}t%%&ﬁ

et

4

b \ N

?\E ﬂé’ EH‘. Wb
—
0

=

v E S

B R ﬁlf?iﬁ’** f&ﬁ;‘z*: E‘:’P/';/_J} Sk AE B 2IE

S
(H}

!

B
W
. ok 3&:
¥ ~
N\ y "j_i‘
k\'
g
[E—N
—
\-FH\
)‘},,}

—

Yot iy

=

e
N
¥
\

1S
pai
e
= O1

ot
=
E
,dm
Bt
NS
oy
i
¥

(w
[E
3
™
\L —\
=
W
il
us

\y

o T

= M

N g

b, —-%g;

‘gh*i -

T &

W

T

B oo M
\_\;‘;\

“:"* —~

- 5

\} ::.

NRNAERCY

|

A

=

hY
N
»

A

&
o
’1,}1*{
ke
,?v
i
NG
= y ‘-r' d
AX bTom
TS
~

= = v ek 3 o B R

\3

S

"]

\;_‘_a:

7T

= =

Tk /ﬂ}
3] N
e hoo2k Do

— "

E_;]

%3

>\_

Ers

Y

W

(V]

(G)

(o]

i

r

[u—

==

=g

i

&1

"

®

\r;'_::

T
_{'

b
o

o

s
(“
5

B
Ij\
S
=
=4 e j‘a’ R %E

hoSE bR 3

s
A

-

>
>
N

Mot
S

I
D)

o
PAVE
‘m =
)~

dm
i

|
.-\;
é \

—h
)
Pus
;ﬁ;
She
4
N

Pimd
~

[
[N
JH"
~

<%
%
|
:"\\
A=k OB
~
: A
by
e
Nlud
3
o7
(w
= =i —‘g-:
e
*
[u—
y
\‘FH\

>
»

E\

QO S\

=

‘ Wy

4
|

N
»
J

e

ik

g

W

;\7 =

& B

= A

M= ‘],;

v

=i

—_ =

([@p] (Q

\'FH\ \
N

no (F

[o]

\\-:
F
=

¥

A T

W oy

e (S
T

‘ 1N

s

\l“

i
\\=
—

B

St
Y

L



Lﬁ, z_l-_\;c 74\12‘3'}5"\4
s B ’"'T ’ Kﬁl—-
é%élGx’n;%?
2 «}Ek‘ﬂf ’

e A5
l'+

z %19

gﬁi'&r ,} i
RIS Rk R W
ﬁ@%&fvéﬁ\kk
B~ iz % 3390%
42 %191% %

[

Sl

2. 4% 178 %232

KL /7&% v ‘FHIZ{ %/’

13@”5‘»%?\
33@_ B L/)E“ﬁ’ H=

% 2160% -

78 8z 48 B o 42 v d

.l..

S AL S &

A NS @pmﬂéﬂ éﬁ;ﬁ’” » PN EEFHFP

# P %ATE2FEY > A
23 BB 1 {8 % 231F % 33 W AR

S RTINS TREN. Bv 2 I PEIE NN P N
16 % 278 R 2Rt ds 2
1°?

l'-v-av
J{nj ik

|/'T4 Hp

ok

I6#1

e
“‘L
g
1t
|

% ik
B JaliT)

6iF ~ % 2100%
?212@%1% ¢ féi‘é%;}éé %
Al b X RITEBPA R 2 R

—_—

L PP zgE~ 2

o Py F2miiGs  Grpr3 2 Earg~ 3
1%&?*’Qwéféagfvziﬁﬁééi%ﬁﬁé%&
o397 Téh% o P A& H AL B gdhiilyrr T23F4
FILGRFRA2P Fp s - R G R s
PHFE - HAFERAET > T E N TR UR SR e
AR H S B B LREPRGTEE AZEP
FERAHER Y R TEFITAFERGG AP &
Yo P FBERUET L NFEGRE O RVIERT G RERRE
PEEPANBEEF G A B AP o
E Ak #LINEFAE Tip A g | ~ TH%F | 2 Rt B
R eddpi SjtIflvaspied L2 0%
PEAPREES R PAMBEEFLIAE M ERL

o



%fﬁi.'!—fprEE'*T#E\PE# 5
FO0MER T v K- E2 A R

kD
‘\1‘_‘_‘\\ E-%_
T
&S
]
R
%\
\:1

;ﬁ
N ﬂ%
7
g
PAYE
o=
&
ﬁf&g

115& 17 23p B & o 5 2 3580 e 3 2 & 7 41 0F ) % 4TiE R
T e rh o A A FRFLP A o Ao o R
S B BB A PR TR R ] A P
FRM AR @ olded 230 5T 0 X AR A -
oG TP t‘f‘:#“]%‘i14jﬁ  RiEN LR H

Ao | > 115E12 23p B N F fEiER T [ EivE e
%o bW AR FRFHIEpY > INBRBRFUAY XA
vz pARA BN A HERT A E SRR fofE 204
W FRER]  WOREA 0 L FA AR s L 4F IR
S g R B ez A B E e R e BB 23
mEARXELF AP EMA I EF o RS Lp

[ 2iE % 135 % 1 ‘

\r;r::
o
=
RS}
SHe
i
=5
=
pye
\ﬁ’-
T,
I
e
.
Y
!
=~ =
\'\-'-H\ \-\-
o
¥ (H}
T,
NS
S
i}
\‘g‘;\
e
\\J

iﬁ?i7r%w£w BB, o pREREIERZ
FER R o R R 20 R 1 AEAGE R A 0 A )RR
FA AT R IFE AR R ENAEY 2
AR HEHTEEVRES > B wirH ek B T I HE
FATHEARZF FI5042 0 R22 F2E 510 E - ¥
EAGEH S BT AE N BATE R o AR A C N B Y
5%&%¢%Bé%i#ﬁﬁﬁh’ﬁémiﬁ% 5 3F
P ( LG R

i@@ﬁ_,z;ﬁ_ﬁfﬂg Gl‘z 7’L|%F§{HE’€.%‘?}%’LBIJ"
B o HoArtp2 A E) 0 S HH T e 2 B2 20 A

-]



B AT BT 2 BHGREF BRI BEEFE S 2P
B oo FHBpEL R E R HBEHE > BT LR LR L
PR LR ENE S RARAN A R %] 2
PEE TR RN B E D 0 AR R B R RE R
DO AR TR AN AR LRT R A A
oo Flpt o Rk T TR B R Y R E R L2 02 T
&é%iiﬁ%’ﬁ*§§§§ﬁ%’m@%§%€ﬁ?¥

"

o (BB i2l08F B 5 F % 44055 541, -

\\\?{y

=

—
o]

AN A S ARFIEY HRKZ AR AR AR

ﬁ%@’é~kﬁﬁﬁ’@ﬁuiﬁﬁ>%%ﬁﬁhz%2$§  3FE W X

kel iiE’% o LA ATe 2 B o FIE kRS M R0 B
;!ji_:_k £ e 3T B P4 B 3 }*"f B BB

q %\I‘;‘oﬁ},@%—ﬁ? iR 2 AR ap > WEAE

MEFELATEZRA FFrHERBRESF @
A ERAEE R AARMAZF 2 BT
£ RBIEFL FRLPRITE 0 on TR £ R0
RBP4 2 AR EPF > RFHEE L 2R R BK
23EHER CHWALE X2 FLTRAT TR B
Ay AR AE KPP F PR T
HEBPp 2 i d 2 A m B2 BT
ﬂé’zﬁmaisféifﬁ SAZR - P
EFRHFIFTS AR F T HRAEEIFAZ DL
(ﬁih%$3wﬁﬁAﬁ%%wr%mimybpﬁJ~%
Ea kst ) AT PFERBE PP LR FE
F-r sk Raded 2 AT 2 0 on R e
ERE
e fTi AL R R P R2ER2E LG P Y oo A H
PEEHE Y o B e Rt 2 40 AR RPN TR A
194 ~ 520552 5 » SRR 2 MR M A
FHIE O FRENERFLAETE > el o PR AT

I oy W T
G
T E

N

&M
.4
W
R

N
v

>

=

Ny



B

—_
e
=
\.\"' )‘;\
S:\

>
o~
N
(@]
\'\'-H\
Y
[um—
—
Iy
J
Q\“ N

\ T isB A2 % 200F % 138 4 4
T o F R BB R AT ARG E o o A
. SR E\'iﬁi—"@ Fr_q, , )@F‘NGJ ”J/i‘
SR AR BE R T2 g * o
ﬁwmaﬁﬁhw&v%’%%%?%iﬁﬁﬁag%yi
oo pEEwERRT FE B
oo 3 Nt SaEl it 2 ik 2
BRI+ AR A IS § L AL ¢
A WA EAR SR e A e T et B2t T
2113 EDY Q0P b A 2F A T F By PEATR 21 iF
#oWmEMAS ZREF (AREFMUT) Fp ratR
FTHERZEL TR A A AT
B FE R20EF1M2Z 2 22d ) 0 T Rk £
mARBERER > SRS ERFIABRELE BLEAE
2 g2 P EiﬁP JZ (kL) h 248) F2LE e %

=

Z ’fi‘ﬁ."liﬁf»é%éiﬁﬁ'%i“ﬁﬁé_i & %5
AN A F LR A e Bz TRH AT HAL BB AR
Lifﬁﬁ‘ AT AR R ‘/‘g;]_?ﬁ];}%;’fc\il\ (1% %93-94F ;
AaE 5447 ) > A GERIEHBAGHE > ¥ &

G RS B W8 BN VU L e SRR L ]

AEB LY ABFRPA G R AT LA
Fep Bk (AR HATIE) 0 2 B R TR ERGRED
&

T iR PR R 2T30E 2 1% 198 ~ % 2990% ¥ 15w
#3107 2.2 ~ 54547 % 278 > F|A4rd < o

AECHRET R ERRA ST BB RILE TR 7RG o

= EN ] 115 # 4 ! 22 2



A

[ £E% e e 2 F ¥ EF
M EAEPERAZE o

Jod PRAZ AR e 2 FE520p P e AR D P R B R
Kot B RIRd B R Aok b 2RIEd X s R RHP R E % E200P
R ARATRIEY (A sEE T A2 A BKFEA) T
T R o

W

":B

\

f % xR 115 & 47 22 P
TET OFI

EEIN vF XA ET R ARAR A K KSENT G
g e

Y EARIE F2120%

Zig ~ RBER RS AL CEFHA MY EE 4 R
R B s ApsgZ wE S A

S%—"i,rzlq'#ﬁj?”/\}; \5 ]ab' A-jﬂz a)%@
47’1.;]‘11151-‘%0

5%
%2100 % 21580k 2 > FH > R - B FLAEL A

FOEARF PR E T 2 AR AR

i E LT E LT G

ke

—_ \%q‘l’ﬂ:'{}'{.j‘i &gg\}/é\j’z‘ﬁ f—-%ja?\o
S AN ERPL
SRR TR R AL AR 5

@ e 2
W"””%ﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁﬁéﬁwwwﬂsAz?%@n%%é

Rl b A2 5 =2 0k g 5
Az T /ztz Z_ o

(IR ST P EA

$N\R



FORL2EEAAINAK TS H 0 3E N E10E LT G Y J«il &
PATERLIREN T H & - HERLMERHE D JIE AL
M ;u—?:lz - P L5,&u’f H@F=) o laﬁi i E‘;u
]j—f—gjﬁo

1 113257 20p 2% |Rig2 TEFFTAF |1 FID e ®

7oA %Iﬁl_’-‘}lf'\"ﬁ G RSP B BRI A
NP ERFEPEI|R I B TEFE] RIS AT e
A iy F e a‘ﬂ %iérs’w%a‘r%ﬂ
(1 éav45 ol
?

N—
o

[t ]
FRARBTREZIREFELNFE

114# B 8 F % 417250
N R



EERREA AR R
LA FRERR R 0 B ARG AT TR
B HEFEFEHRIT AT E A AAoT
Zgﬁti 7
~~%w@%%WH%%E@’h»E?%§~E%gwnL\
PR TR )~ TR 24 0 A EAZA
MRETEML SR B Al s FH L S a3
HER (THRARFHEEE > FE PR eRNs s X 5L H
FeBl SR BFFHR 2 F 1I3E R F 5258505437 > 7 &
AZAzrie ) o TEETRART X AP
lf’fo§3)fg;,gb,]\ e g | ~ T
ERBFELTFHEBSA 0 LR R
FRBEgF T TR EEFMA T
J%Mﬁmﬁffpﬂﬁd’idﬁﬁ%
¥ deds o % E 23 RLINE %
Il FERE G IMERT =2 » K
T 113857 20p 20PF424 37 > B3FHR
7 OO0FOOR0E0005 = » 5 TR EATE T (
Oamﬁ/#w@’j RIS g, T EPE S B
C FRCEMRS 4 ﬁgﬁ >
= " fgu I «Av-,nj‘:f,_, L e A
BEFOPREVIEPEIIGAATFF
Hiﬁfﬁjﬁﬁ~$ﬁ%;gizﬁ,ﬁ@
208 o HOTHITZ R BB M B208 A
v E AR L rﬁ%@$ﬁ’uwﬁ*% SRR R B
B2t o f@t FFEE LS FEHERAE -
KRB RAERL Y AR B SE
IR I T E
- " HEBTHEZFEET

‘_‘_\\
Fo 3

N
T,

f“

&
PR

&

[E—y

—_
(Gu]

()

o A |
o
T R 1
W
=
we
SO
A

K=

*D—'

iy

AN

poas)

F_L

*

TN )
N c

T

F)
L

e

N

Y

7N\

A

=h

>

e

2 4
N

q\}iﬁ-‘-g,uk
oy

=Y
17\:_ —
— _<
m\x. ("\\
5k
s@
}
‘\\

a
=t
(w

b

(‘vfl

h 3* —\11\\{
-

v

\\
44)

i
i
=

T T

=
=
5

’ 2

~

|

)
R
5
N



..
EN
4k
g

ﬁ;%%#ﬁfﬁié o PEIPLD I 2 T

LA F B b oo
R e S o

= QLW | DD | —

§$%u4m¢&w@mﬁiﬁffﬁﬁw
> Rogpgipez 29

IS
b2 S

Z"IE‘,

o
DRERERSEREY § $4ﬁr@i%J‘r%%~Jﬁ

2 I —_ ;: /l€ .
APEZ R TR

£
FEEMPE 5&!1*75 CSURRCE R R

B Hp
2 % 0 R I 2 A ANE F 195 % 1A SRR TR
al -

S PARE TS o TR AR R 21608 ~ R210ik TR B D
F2160% ~ 52121k R RE A % Pa«,z %2339@44%
2R AN R e 2 9

‘_3

=
SN

%“5F;4$§@F$%kﬁré

CE 4
e By o o
Z
T
=t
.;GR
fis
-

G
=
W
[
'm@

N
N

: Q-
T
\;.u

o]

N
S
uis

T,

Y

E'N
N
v

W

=
i
() N
4
ull™
i
&~
[}
|y
Rl
\ﬂ"\
)
>
PN
W
e
N
S
q
3
P\
[E—
o
IR
=y
)
S
gk
=2
e




S RYSRE P BERA)Z FODIFER T E -T2 AN R PR
TEHPM B BRI EVRED HLG o G kAt 2
PoEIEHPEREETPAIFENFAFFIERTE L T AR
2 =R eTE208 0 ik %38 1F 1~ B3 ALY T
A EFaP13#5 0P AV EME Y Rd2 TEFFTAE
BRGNP e s Ty, B Lilic REM e
EMH2Z -oop EAF R REF29FERTE L Bk
Plo g MmE A7 B RFHNFL o PRERSHFLE 4
FRIEH R AEEAE S AERT ALL AT 20
o Rig S ABRAT AE o2 BT A G E RS
rﬁ%ﬁﬁéﬁ}ﬁj’@ﬂiﬁﬁiﬂ£iﬁﬁl%ji+
18BLR T > % F) & BRI T & o B gl vrad sk 2 £ 7] 2 2
B R %ﬂ&ﬁf*ﬂhiﬂ P U E LA E 2 FER o
o~ RAEFFERZ F2IEFIBFA T o
PR

AETAFEP O R AR R

v = A B 115 + 1 ! 14 2
T ow F MmES

ISR =R D RPE NI

voER R %2160

(FREEELAFLIFL2F0)

Fieg % 210 k2% 2150 2~ F 4 kR - RE>FLEY

PR ERLARF PG F 2 AT

¢ oA A2 52100

(GgReEf>Fdh)

RE R F T A AFFT RSB 4—+ﬂz s L H AT

RIS

¢oERRAE S 2120%



CRBER RE LW P EHEIMNEST Y R

3
R H B AL EE T RE o AT a ke Ly '
+#+ P

% 339 BReEd A T L - F o e 1 E2 T E

’L“'}gﬁp' I’IJ ’ ’ff!ﬁ;fi 1 'ﬁg;ulj"r—gj_% .

-~ Rt UM ol EalEL -

SNz AN EERZ

SOMBHTAM S RFEN - e A BT B 2
¥ RELHE @ Jo 2 o

w‘/*%€$é£%%ﬁ1¢ﬂﬁ%¢wAn?%%‘%ﬁé
TR SR E e o

FE 2 EAEUIIARELE A3 A 10 E T B
LATE AR ER LY B I
EATEW - BF o R 6 7 0 5 ENT G RS B AT

\y
E\
BANTN
28
She
4
4 %)‘u{
| — \N
\\
A
NG
= by

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣基隆地方法院刑事判決　
115年度原金訴字第8號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  彭相瑜








指定辯護人  本院公設辯護人周啟成
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4172號），因被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，本院判決如下：
　　主　文
彭相瑜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
附表編號1所示偽造之文書，沒收。
　　事實及理由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。本案被告彭相瑜所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書所載，並補充更正如下：
㈠、起訴書犯罪事實欄一、第17行起關於「且將達宇公司用印及許世偉簽名之偽造達宇公司現金茲收證明單1份交付于宥霈而行使之」之記載，補充更正為「且將已蓋有達宇公司印文1枚及其偽簽「許世偉」署名1枚之偽造達宇公司茲收證明單1份交付于宥霈而行使之」。
㈡、證據部分應補充：
　⒈被告彭相瑜於本院準備程序及審理中之自白（本院卷第43-44、71、74、77頁）。
　⒉桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘察報告、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局內壢派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份（114年度偵字第4172號卷第25-37、45-51頁）。
　⒊告訴人于宥霈提供之113年5月20日許世偉工作證之翻拍照片1紙（本院卷第81頁）。　　
三、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度2720號判決意旨參照）。查被告彭相瑜行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：
　⒈修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告擔任車手之洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。
　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條第1項普通詐欺罪最重法定刑5年有期徒刑，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應列為法律變更有利與否比較適用之範圍。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。　
　⒋經綜合比較結果，本案被告洗錢之財物未達1億元，於偵審中均自白，且本件被告否認獲有報酬，卷內亦查無事證證明被告獲有犯罪所得，是本件無犯罪所得毋須繳回，則不論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後第23條第3項前段規定，均符合自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，及修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月以上至6年11月以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為3月以上4年11月以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
㈡、核被告彭相瑜所為，係犯刑法第216條、第210條之
行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與其共犯偽造印文之行為，各係偽造私文書之階段行為，偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，分別為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。再本案既未扣得與附表編號1所示「達宇資產管理股份有限公司」印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭現金收款單據上偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文，乃透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造前開印文印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。
㈢、被告與LINE暱稱「何丞唐」、「周雅芬」及其他詐欺集團成員間，就本案犯行，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、被告係以一行為同時構成上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈤、刑罰之加重、減輕：
　⒈115年1月23日修正公布前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月23日修正公布後該條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺犯罪危害防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。是經新舊法比較結果，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。查被告已於偵查中及本院審理時自白加重詐欺取財罪，亦自陳本案尚未領有報酬（本院卷第44、71頁），且無證據證明其獲有所得，從而，應依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，予以減輕其刑。
　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理中對洗錢之犯行坦認，本案亦無犯罪所得，已如前述，應有修正後洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用。被告所犯之罪，因具想像競合關係，是從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處，惟揆諸前開判決意旨，本院仍應將前開經減輕其刑之情形評價在內，於量刑時併予審酌。　　　
㈥、爰以行為人責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值壯年，未透過正當途徑賺取所需，而以擔任車手參與詐欺取財及洗錢等犯行，使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予非難；惟考量被告始終坦承犯行之犯後態度，並非擔任本案詐欺集團內之核心角色及合於前開輕罪之減刑事宜之量刑有利因子，並參酌被告高職肄業之智識程度、自述入監前從事鋪馬路及於菜市場工作、未婚、不需撫養任何人及其前科素行（參本院卷第35頁個人戶籍資料「教育程度註記欄」、第79頁、法院前案紀錄表）、本案犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收：
㈠、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。　　
㈡、查如附表編號1所示文書，為被告實施本案詐欺犯行所用之物，自應依前揭規定，不問屬於行為人與否，均予宣告沒收。至附表編號1所示文書上所偽造之印文、署押，依刑法第219條規定，本應宣告沒收，惟既已含於附表編號1之文書予以沒收，即不再重複為沒收之諭知。至如附表編號2所示被告於113年5月20日向告訴人于宥霈收款時所使用之工作證，被告陳稱已丟棄等語（本院卷第44頁），卷內亦無事證可證該等物品現仍存在，爰不予宣告沒收。
㈢、洗錢防制法第25條第1項之立法理由謂：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」等語，足見該條項所定之「洗錢之財物或財產上利益」，係以洗錢之財物或財產上利益業經查獲為限。經查，被告於本案向告訴人收取之詐欺款項，其陳稱已依集團成員之指示，將所收款項交給集團指派之人（偵卷第93-94頁；本院卷第44頁），而該等款項均未經查獲，且無證據顯示被告對之仍有實質處分權，尚無從依前開規定宣告沒收或追徵。
㈢、再被告擔任本案車手尚未取得報酬而有犯罪所得，此據被告敘明在卷（本院卷第44、71頁），且卷內亦無積極證據證明被告獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官陳筱蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　周霙蘭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許育彤
附錄論罪法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【附表】
		編號

		物品名稱/數量

		偽造之署押、印文

		備註



		1

		113年5月20日達宇資產管理股份有限公司茲收證明單1紙

		偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文1枚、偽造之「許世偉」署押1枚。

		1.桃園市政府警察局中壢分局內壢派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表（偵卷第45-51頁）。
2.達宇資產管理股份有限公司茲收證明單1紙（偵卷第58頁上方）。



		2

		姓名「許世偉」之工作證1紙



		


		⒈本院卷第81頁。









【附件】
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4172號
　　被　　　告　彭相瑜







　　選任辯護人　趙君宜律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭相瑜於民國113年5月間，加入真實姓名、年籍資料不詳、網路暱稱「何丞唐」、「周雅芬」之人，所組成3人以上、以實施詐術為手段，具有牟利性、持續性之結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25850號起訴，不在本案起訴範圍），並擔任向被害人領取詐欺款項之面交車手工作。彭相瑜、「何丞唐」、「周雅芬」及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年5月初起，以臉書及通訊軟體LINE向于宥霈佯稱：投資股票獲利，需匯款及面交現金投資云云，致于宥霈陷於錯誤，依指示於113年5月20日20時42分許，與詐欺集團成員相約在新北市○○區○○路0段000號1樓前，面交現金新臺幣（下同）20萬元。彭相瑜即依該集團成員指示，於上開時、地，向于宥霈出示偽造之達宇資產管理股份有限公司（下稱達宇公司）收款專員「許世偉」工作識別證，且將達宇公司用印及許世偉簽名之偽造達宇公司現金茲收證明單1份交付于宥霈而行使之，足以生損害於于宥霈、許世偉及達宇公司，並向于宥霈收取20萬元，旋於附近之某停車場，將20萬元轉交予姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得款項之去向。嗣于宥霈發覺受騙，報警循線查獲。
二、案經于宥霈訴請桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告彭相瑜之自白

		全部犯罪事實。



		2

		告訴人于宥霈之指訴

		同上。



		3

		現金茲收證明單1份

		同上。



		4

		內政部警政署刑事警察局114年1月20日鑑定書1份

		現金茲收證明單上採得之指(掌)紋，與被告相符之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與「何丞唐」、「周雅芬」間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。本件偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為為其後行使之高度行為所吸收，僅論以行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪。被告所為行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財及洗錢之犯行，係1行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。偽造現金茲收證明單1份，係供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第4條第1項規定宣告沒收。被告之犯罪所得20萬，請依第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收。又達宇公司113年5月20日現金茲收證明單上偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文及「許世偉」簽名各1枚，既為現金茲收證明單之一部，自無庸再依刑法第219條規定宣告沒收，併此敘明。請審酌被告於偵查中坦承詐欺行為，犯後態度尚稱良好，被告為詐欺集團中底層取款車手，本件被害人1人，被害金額20萬元，然迄今仍未與被害人達成和解及賠償所受損失，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑3年，以契合社會之法律感情。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳權
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳俊吾 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


臺灣基隆地方法院刑事判決　

115年度原金訴字第8號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  彭相瑜









指定辯護人  本院公設辯護人周啟成

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第417

2號），因被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院

告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由

受命法官獨任以簡式審判程序審理，本院判決如下：

　　主　文

彭相瑜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

附表編號1所示偽造之文書，沒收。

　　事實及理由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、辯

    護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟

    法第273條之1第1項定有明文。本案被告彭相瑜所犯係死刑

    、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就

    被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取

    公訴人、被告及辯護人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定

    進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2

    規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、

    第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查

    方式之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書所載，並

    補充更正如下：

㈠、起訴書犯罪事實欄一、第17行起關於「且將達宇公司用印及

    許世偉簽名之偽造達宇公司現金茲收證明單1份交付于宥霈

    而行使之」之記載，補充更正為「且將已蓋有達宇公司印文

    1枚及其偽簽「許世偉」署名1枚之偽造達宇公司茲收證明單

    1份交付于宥霈而行使之」。

㈡、證據部分應補充：

　⒈被告彭相瑜於本院準備程序及審理中之自白（本院卷第43-44

    、71、74、77頁）。

　⒉桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘察報告、勘察採證同

    意書、刑事案件證物採驗紀錄表、桃園市政府警察局中壢分

    局內壢派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份（114年度偵

    字第4172號卷第25-37、45-51頁）。

　⒊告訴人于宥霈提供之113年5月20日許世偉工作證之翻拍照片1

    紙（本院卷第81頁）。　　

三、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除

    法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處

    斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個

    案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果

    ，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務

    等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得

    以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑

    處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入

    比較適用之範圍（最高法院113年度2720號判決意旨參照）

    。查被告彭相瑜行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正

    公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日

    生效施行。茲說明如下：

　⒈修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正

    ，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型

    （收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及

    修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告擔任車手之洗

    錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部

    分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規

    定。

　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下

    罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條第1項普通詐欺罪

    最重法定刑5年有期徒刑，是該項規定之性質，乃個案宣告

    刑之範圍限制，而屬科刑規範，應列為法律變更有利與否比

    較適用之範圍。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「

    有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒

    刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利

    益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併

    科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第

    3項宣告刑範圍限制之規定。

　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則移列

    為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條

    件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用

    時比較之對象。　

　⒋經綜合比較結果，本案被告洗錢之財物未達1億元，於偵審中

    均自白，且本件被告否認獲有報酬，卷內亦查無事證證明被

    告獲有犯罪所得，是本件無犯罪所得毋須繳回，則不論依修

    正前洗錢防制法第16條第2項或修正後第23條第3項前段規定

    ，均符合自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1

    項規定，及修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑結

    果，處斷刑範圍為1月以上至6年11月以下有期徒刑；依修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依修正後洗錢防制

    法第23條第3項前段規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為3月以

    上4年11月以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項前段規定，

    自應一體適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段之

    規定。

㈡、核被告彭相瑜所為，係犯刑法第216條、第210條之

行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書

罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗

錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與其共犯偽造印文之

行為，各係偽造私文書之階段行為，偽造私文書及偽造特種文書

之低度行為，分別為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸

收，均不另論罪。再本案既未扣得與附表編號1所示「達宇資產

管理股份有限公司」印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今

科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格

式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明

上揭現金收款單據上偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文

，乃透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造前開印文

印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。

㈢、被告與LINE暱稱「何丞唐」、「周雅芬」及其他詐欺集團成

    員間，就本案犯行，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔

    部分犯罪行為，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。

㈣、被告係以一行為同時構成上開各罪，為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈤、刑罰之加重、減輕：

　⒈115年1月23日修正公布前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規

    定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

    所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，

    115年1月23日修正公布後該條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六

    個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減

    輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐

    欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付

    之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，又依

    該條例第2條第1款第1目規定，詐欺犯罪危害防制條例所指

    詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增

    原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺犯罪危害防

    制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依

    附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，

    應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用

    最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。是經新舊

    法比較結果，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定有利

    於被告，依刑法第2條第1項但書，應適用修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第47條規定。查被告已於偵查中及本院審理時自

    白加重詐欺取財罪，亦自陳本案尚未領有報酬（本院卷第44

    、71頁），且無證據證明其獲有所得，從而，應依修正前之

    詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，予以減輕其刑。

　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

    罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

    包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

    時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

    55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

    論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價

    在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。

    被告於偵查及本院審理中對洗錢之犯行坦認，本案亦無犯罪

    所得，已如前述，應有修正後洗錢防制法第23條第3項前段

    減刑規定之適用。被告所犯之罪，因具想像競合關係，是從

    一重之三人以上共同詐欺取財罪論處，惟揆諸前開判決意旨

    ，本院仍應將前開經減輕其刑之情形評價在內，於量刑時併

    予審酌。　　　

㈥、爰以行為人責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行

    為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告

    正值壯年，未透過正當途徑賺取所需，而以擔任車手參與詐

    欺取財及洗錢等犯行，使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗

    之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予非難

    ；惟考量被告始終坦承犯行之犯後態度，並非擔任本案詐欺

    集團內之核心角色及合於前開輕罪之減刑事宜之量刑有利因

    子，並參酌被告高職肄業之智識程度、自述入監前從事鋪馬

    路及於菜市場工作、未婚、不需撫養任何人及其前科素行（

    參本院卷第35頁個人戶籍資料「教育程度註記欄」、第79頁

    、法院前案紀錄表）、本案犯罪動機、目的、手段、情節等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

㈠、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按

    犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之；犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防

    制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項分別定

    有明文。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額

    、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總

    則相關規定之適用。　　

㈡、查如附表編號1所示文書，為被告實施本案詐欺犯行所用之物

    ，自應依前揭規定，不問屬於行為人與否，均予宣告沒收。

    至附表編號1所示文書上所偽造之印文、署押，依刑法第219

    條規定，本應宣告沒收，惟既已含於附表編號1之文書予以

    沒收，即不再重複為沒收之諭知。至如附表編號2所示被告

    於113年5月20日向告訴人于宥霈收款時所使用之工作證，被

    告陳稱已丟棄等語（本院卷第44頁），卷內亦無事證可證該

    等物品現仍存在，爰不予宣告沒收。

㈢、洗錢防制法第25條第1項之立法理由謂：「考量澈底阻斷金流

    才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之

    洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行

    為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬

    於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」等語

    ，足見該條項所定之「洗錢之財物或財產上利益」，係以洗

    錢之財物或財產上利益業經查獲為限。經查，被告於本案向

    告訴人收取之詐欺款項，其陳稱已依集團成員之指示，將所

    收款項交給集團指派之人（偵卷第93-94頁；本院卷第44頁

    ），而該等款項均未經查獲，且無證據顯示被告對之仍有實

    質處分權，尚無從依前開規定宣告沒收或追徵。

㈢、再被告擔任本案車手尚未取得報酬而有犯罪所得，此據被告

    敘明在卷（本院卷第44、71頁），且卷內亦無積極證據證明

    被告獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官陳筱蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　周霙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許育彤

附錄論罪法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附表】

編號 物品名稱/數量 偽造之署押、印文 備註 1 113年5月20日達宇資產管理股份有限公司茲收證明單1紙 偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文1枚、偽造之「許世偉」署押1枚。 1.桃園市政府警察局中壢分局內壢派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表（偵卷第45-51頁）。 2.達宇資產管理股份有限公司茲收證明單1紙（偵卷第58頁上方）。 2 姓名「許世偉」之工作證1紙   ⒈本院卷第81頁。 



【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4172號

　　被　　　告　彭相瑜







　　選任辯護人　趙君宜律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭相瑜於民國113年5月間，加入真實姓名、年籍資料不詳、

    網路暱稱「何丞唐」、「周雅芬」之人，所組成3人以上、

    以實施詐術為手段，具有牟利性、持續性之結構性組織之詐

    欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分，業經臺灣

    桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25850號起訴，不在

    本案起訴範圍），並擔任向被害人領取詐欺款項之面交車手

    工作。彭相瑜、「何丞唐」、「周雅芬」及其他真實姓名、

    年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於

    行使偽造私文書、行使偽造特種文書、3人以上共同犯詐欺

    取財及洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年5

    月初起，以臉書及通訊軟體LINE向于宥霈佯稱：投資股票獲

    利，需匯款及面交現金投資云云，致于宥霈陷於錯誤，依指

    示於113年5月20日20時42分許，與詐欺集團成員相約在新北

    市○○區○○路0段000號1樓前，面交現金新臺幣（下同）20萬

    元。彭相瑜即依該集團成員指示，於上開時、地，向于宥霈

    出示偽造之達宇資產管理股份有限公司（下稱達宇公司）收

    款專員「許世偉」工作識別證，且將達宇公司用印及許世偉

    簽名之偽造達宇公司現金茲收證明單1份交付于宥霈而行使

    之，足以生損害於于宥霈、許世偉及達宇公司，並向于宥霈

    收取20萬元，旋於附近之某停車場，將20萬元轉交予姓名、

    年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得款

    項之去向。嗣于宥霈發覺受騙，報警循線查獲。

二、案經于宥霈訴請桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告彭相瑜之自白 全部犯罪事實。 2 告訴人于宥霈之指訴 同上。 3 現金茲收證明單1份 同上。 4 內政部警政署刑事警察局114年1月20日鑑定書1份 現金茲收證明單上採得之指(掌)紋，與被告相符之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

    下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之

    法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之

    罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利

    於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢

    防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、

同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第1

項第2款三人以上共同犯詐欺取財及修正後之洗錢防制法第19條

第1項後段之洗錢罪嫌。被告與「何丞唐」、「周雅芬」間，有

犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。本件偽造印文之行為

，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低

度行為為其後行使之高度行為所吸收，僅論以行使偽造私文書、

行使偽造特種文書罪。被告所為行使偽造私文書、行使偽造特種

文書、加重詐欺取財及洗錢之犯行，係1行為觸犯數罪名，為想

像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺

取財罪論處。偽造現金茲收證明單1份，係供犯罪所用之物，請

依詐欺犯罪危害防制條例第4條第1項規定宣告沒收。被告之犯罪

所得20萬，請依第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收。又達宇

公司113年5月20日現金茲收證明單上偽造之「達宇資產管理股份

有限公司」印文及「許世偉」簽名各1枚，既為現金茲收證明單

之一部，自無庸再依刑法第219條規定宣告沒收，併此敘明。請

審酌被告於偵查中坦承詐欺行為，犯後態度尚稱良好，被告為詐欺

集團中底層取款車手，本件被害人1人，被害金額20萬元，然迄今

仍未與被害人達成和解及賠償所受損失，請貴院參考「量刑趨勢建

議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌

焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告

有期徒刑3年，以契合社會之法律感情。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳權本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　14　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳俊吾 附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。




臺灣基隆地方法院刑事判決　
115年度原金訴字第8號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  彭相瑜








指定辯護人  本院公設辯護人周啟成
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4172號），因被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，本院判決如下：
　　主　文
彭相瑜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
附表編號1所示偽造之文書，沒收。
　　事實及理由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。本案被告彭相瑜所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書所載，並補充更正如下：
㈠、起訴書犯罪事實欄一、第17行起關於「且將達宇公司用印及許世偉簽名之偽造達宇公司現金茲收證明單1份交付于宥霈而行使之」之記載，補充更正為「且將已蓋有達宇公司印文1枚及其偽簽「許世偉」署名1枚之偽造達宇公司茲收證明單1份交付于宥霈而行使之」。
㈡、證據部分應補充：
　⒈被告彭相瑜於本院準備程序及審理中之自白（本院卷第43-44、71、74、77頁）。
　⒉桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘察報告、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局內壢派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份（114年度偵字第4172號卷第25-37、45-51頁）。
　⒊告訴人于宥霈提供之113年5月20日許世偉工作證之翻拍照片1紙（本院卷第81頁）。　　
三、論罪科刑：
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度2720號判決意旨參照）。查被告彭相瑜行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：
　⒈修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告擔任車手之洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。
　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條第1項普通詐欺罪最重法定刑5年有期徒刑，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應列為法律變更有利與否比較適用之範圍。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。　
　⒋經綜合比較結果，本案被告洗錢之財物未達1億元，於偵審中均自白，且本件被告否認獲有報酬，卷內亦查無事證證明被告獲有犯罪所得，是本件無犯罪所得毋須繳回，則不論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後第23條第3項前段規定，均符合自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，及修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月以上至6年11月以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為3月以上4年11月以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
㈡、核被告彭相瑜所為，係犯刑法第216條、第210條之
行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與其共犯偽造印文之行為，各係偽造私文書之階段行為，偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，分別為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。再本案既未扣得與附表編號1所示「達宇資產管理股份有限公司」印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭現金收款單據上偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文，乃透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造前開印文印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。
㈢、被告與LINE暱稱「何丞唐」、「周雅芬」及其他詐欺集團成員間，就本案犯行，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、被告係以一行為同時構成上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈤、刑罰之加重、減輕：
　⒈115年1月23日修正公布前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月23日修正公布後該條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺犯罪危害防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。是經新舊法比較結果，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。查被告已於偵查中及本院審理時自白加重詐欺取財罪，亦自陳本案尚未領有報酬（本院卷第44、71頁），且無證據證明其獲有所得，從而，應依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，予以減輕其刑。
　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理中對洗錢之犯行坦認，本案亦無犯罪所得，已如前述，應有修正後洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用。被告所犯之罪，因具想像競合關係，是從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處，惟揆諸前開判決意旨，本院仍應將前開經減輕其刑之情形評價在內，於量刑時併予審酌。　　　
㈥、爰以行為人責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值壯年，未透過正當途徑賺取所需，而以擔任車手參與詐欺取財及洗錢等犯行，使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予非難；惟考量被告始終坦承犯行之犯後態度，並非擔任本案詐欺集團內之核心角色及合於前開輕罪之減刑事宜之量刑有利因子，並參酌被告高職肄業之智識程度、自述入監前從事鋪馬路及於菜市場工作、未婚、不需撫養任何人及其前科素行（參本院卷第35頁個人戶籍資料「教育程度註記欄」、第79頁、法院前案紀錄表）、本案犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收：
㈠、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。　　
㈡、查如附表編號1所示文書，為被告實施本案詐欺犯行所用之物，自應依前揭規定，不問屬於行為人與否，均予宣告沒收。至附表編號1所示文書上所偽造之印文、署押，依刑法第219條規定，本應宣告沒收，惟既已含於附表編號1之文書予以沒收，即不再重複為沒收之諭知。至如附表編號2所示被告於113年5月20日向告訴人于宥霈收款時所使用之工作證，被告陳稱已丟棄等語（本院卷第44頁），卷內亦無事證可證該等物品現仍存在，爰不予宣告沒收。
㈢、洗錢防制法第25條第1項之立法理由謂：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」等語，足見該條項所定之「洗錢之財物或財產上利益」，係以洗錢之財物或財產上利益業經查獲為限。經查，被告於本案向告訴人收取之詐欺款項，其陳稱已依集團成員之指示，將所收款項交給集團指派之人（偵卷第93-94頁；本院卷第44頁），而該等款項均未經查獲，且無證據顯示被告對之仍有實質處分權，尚無從依前開規定宣告沒收或追徵。
㈢、再被告擔任本案車手尚未取得報酬而有犯罪所得，此據被告敘明在卷（本院卷第44、71頁），且卷內亦無積極證據證明被告獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官陳筱蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　周霙蘭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許育彤
附錄論罪法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【附表】
		編號

		物品名稱/數量

		偽造之署押、印文

		備註



		1

		113年5月20日達宇資產管理股份有限公司茲收證明單1紙

		偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文1枚、偽造之「許世偉」署押1枚。

		1.桃園市政府警察局中壢分局內壢派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表（偵卷第45-51頁）。
2.達宇資產管理股份有限公司茲收證明單1紙（偵卷第58頁上方）。



		2

		姓名「許世偉」之工作證1紙



		


		⒈本院卷第81頁。









【附件】
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4172號
　　被　　　告　彭相瑜







　　選任辯護人　趙君宜律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭相瑜於民國113年5月間，加入真實姓名、年籍資料不詳、網路暱稱「何丞唐」、「周雅芬」之人，所組成3人以上、以實施詐術為手段，具有牟利性、持續性之結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25850號起訴，不在本案起訴範圍），並擔任向被害人領取詐欺款項之面交車手工作。彭相瑜、「何丞唐」、「周雅芬」及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年5月初起，以臉書及通訊軟體LINE向于宥霈佯稱：投資股票獲利，需匯款及面交現金投資云云，致于宥霈陷於錯誤，依指示於113年5月20日20時42分許，與詐欺集團成員相約在新北市○○區○○路0段000號1樓前，面交現金新臺幣（下同）20萬元。彭相瑜即依該集團成員指示，於上開時、地，向于宥霈出示偽造之達宇資產管理股份有限公司（下稱達宇公司）收款專員「許世偉」工作識別證，且將達宇公司用印及許世偉簽名之偽造達宇公司現金茲收證明單1份交付于宥霈而行使之，足以生損害於于宥霈、許世偉及達宇公司，並向于宥霈收取20萬元，旋於附近之某停車場，將20萬元轉交予姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得款項之去向。嗣于宥霈發覺受騙，報警循線查獲。
二、案經于宥霈訴請桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告彭相瑜之自白

		全部犯罪事實。



		2

		告訴人于宥霈之指訴

		同上。



		3

		現金茲收證明單1份

		同上。



		4

		內政部警政署刑事警察局114年1月20日鑑定書1份

		現金茲收證明單上採得之指(掌)紋，與被告相符之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與「何丞唐」、「周雅芬」間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。本件偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為為其後行使之高度行為所吸收，僅論以行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪。被告所為行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財及洗錢之犯行，係1行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。偽造現金茲收證明單1份，係供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第4條第1項規定宣告沒收。被告之犯罪所得20萬，請依第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收。又達宇公司113年5月20日現金茲收證明單上偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文及「許世偉」簽名各1枚，既為現金茲收證明單之一部，自無庸再依刑法第219條規定宣告沒收，併此敘明。請審酌被告於偵查中坦承詐欺行為，犯後態度尚稱良好，被告為詐欺集團中底層取款車手，本件被害人1人，被害金額20萬元，然迄今仍未與被害人達成和解及賠償所受損失，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑3年，以契合社會之法律感情。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳權
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳俊吾 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


臺灣基隆地方法院刑事判決　

115年度原金訴字第8號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  彭相瑜









指定辯護人  本院公設辯護人周啟成

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4172號），因被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，本院判決如下：

　　主　文

彭相瑜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

附表編號1所示偽造之文書，沒收。

　　事實及理由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。本案被告彭相瑜所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，均引用如附件檢察官起訴書所載，並補充更正如下：

㈠、起訴書犯罪事實欄一、第17行起關於「且將達宇公司用印及許世偉簽名之偽造達宇公司現金茲收證明單1份交付于宥霈而行使之」之記載，補充更正為「且將已蓋有達宇公司印文1枚及其偽簽「許世偉」署名1枚之偽造達宇公司茲收證明單1份交付于宥霈而行使之」。

㈡、證據部分應補充：

　⒈被告彭相瑜於本院準備程序及審理中之自白（本院卷第43-44、71、74、77頁）。

　⒉桃園市政府警察局中壢分局刑案現場勘察報告、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局內壢派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份（114年度偵字第4172號卷第25-37、45-51頁）。

　⒊告訴人于宥霈提供之113年5月20日許世偉工作證之翻拍照片1紙（本院卷第81頁）。　　

三、論罪科刑：

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度2720號判決意旨參照）。查被告彭相瑜行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：

　⒈修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告擔任車手之洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。

　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條第1項普通詐欺罪最重法定刑5年有期徒刑，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，應列為法律變更有利與否比較適用之範圍。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。　

　⒋經綜合比較結果，本案被告洗錢之財物未達1億元，於偵審中均自白，且本件被告否認獲有報酬，卷內亦查無事證證明被告獲有犯罪所得，是本件無犯罪所得毋須繳回，則不論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後第23條第3項前段規定，均符合自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，及修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月以上至6年11月以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為3月以上4年11月以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

㈡、核被告彭相瑜所為，係犯刑法第216條、第210條之

行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與其共犯偽造印文之行為，各係偽造私文書之階段行為，偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，分別為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。再本案既未扣得與附表編號1所示「達宇資產管理股份有限公司」印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭現金收款單據上偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文，乃透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造前開印文印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。

㈢、被告與LINE暱稱「何丞唐」、「周雅芬」及其他詐欺集團成員間，就本案犯行，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、被告係以一行為同時構成上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈤、刑罰之加重、減輕：

　⒈115年1月23日修正公布前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月23日修正公布後該條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺犯罪危害防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。是經新舊法比較結果，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。查被告已於偵查中及本院審理時自白加重詐欺取財罪，亦自陳本案尚未領有報酬（本院卷第44、71頁），且無證據證明其獲有所得，從而，應依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，予以減輕其刑。

　⒉想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。被告於偵查及本院審理中對洗錢之犯行坦認，本案亦無犯罪所得，已如前述，應有修正後洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用。被告所犯之罪，因具想像競合關係，是從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處，惟揆諸前開判決意旨，本院仍應將前開經減輕其刑之情形評價在內，於量刑時併予審酌。　　　

㈥、爰以行為人責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，而詐騙行為非但對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告正值壯年，未透過正當途徑賺取所需，而以擔任車手參與詐欺取財及洗錢等犯行，使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，對於社會治安之危害程度不容小覷，應予非難；惟考量被告始終坦承犯行之犯後態度，並非擔任本案詐欺集團內之核心角色及合於前開輕罪之減刑事宜之量刑有利因子，並參酌被告高職肄業之智識程度、自述入監前從事鋪馬路及於菜市場工作、未婚、不需撫養任何人及其前科素行（參本院卷第35頁個人戶籍資料「教育程度註記欄」、第79頁、法院前案紀錄表）、本案犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收：

㈠、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、修正後洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。　　

㈡、查如附表編號1所示文書，為被告實施本案詐欺犯行所用之物，自應依前揭規定，不問屬於行為人與否，均予宣告沒收。至附表編號1所示文書上所偽造之印文、署押，依刑法第219條規定，本應宣告沒收，惟既已含於附表編號1之文書予以沒收，即不再重複為沒收之諭知。至如附表編號2所示被告於113年5月20日向告訴人于宥霈收款時所使用之工作證，被告陳稱已丟棄等語（本院卷第44頁），卷內亦無事證可證該等物品現仍存在，爰不予宣告沒收。

㈢、洗錢防制法第25條第1項之立法理由謂：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」等語，足見該條項所定之「洗錢之財物或財產上利益」，係以洗錢之財物或財產上利益業經查獲為限。經查，被告於本案向告訴人收取之詐欺款項，其陳稱已依集團成員之指示，將所收款項交給集團指派之人（偵卷第93-94頁；本院卷第44頁），而該等款項均未經查獲，且無證據顯示被告對之仍有實質處分權，尚無從依前開規定宣告沒收或追徵。

㈢、再被告擔任本案車手尚未取得報酬而有犯罪所得，此據被告敘明在卷（本院卷第44、71頁），且卷內亦無積極證據證明被告獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官陳筱蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　周霙蘭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許育彤

附錄論罪法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附表】

編號 物品名稱/數量 偽造之署押、印文 備註 1 113年5月20日達宇資產管理股份有限公司茲收證明單1紙 偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文1枚、偽造之「許世偉」署押1枚。 1.桃園市政府警察局中壢分局內壢派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表（偵卷第45-51頁）。 2.達宇資產管理股份有限公司茲收證明單1紙（偵卷第58頁上方）。 2 姓名「許世偉」之工作證1紙   ⒈本院卷第81頁。 



【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4172號

　　被　　　告　彭相瑜　　選任辯護人　趙君宜律師上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭相瑜於民國113年5月間，加入真實姓名、年籍資料不詳、網路暱稱「何丞唐」、「周雅芬」之人，所組成3人以上、以實施詐術為手段，具有牟利性、持續性之結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，參與犯罪組織部分，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25850號起訴，不在本案起訴範圍），並擔任向被害人領取詐欺款項之面交車手工作。彭相瑜、「何丞唐」、「周雅芬」及其他真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員於113年5月初起，以臉書及通訊軟體LINE向于宥霈佯稱：投資股票獲利，需匯款及面交現金投資云云，致于宥霈陷於錯誤，依指示於113年5月20日20時42分許，與詐欺集團成員相約在新北市○○區○○路0段000號1樓前，面交現金新臺幣（下同）20萬元。彭相瑜即依該集團成員指示，於上開時、地，向于宥霈出示偽造之達宇資產管理股份有限公司（下稱達宇公司）收款專員「許世偉」工作識別證，且將達宇公司用印及許世偉簽名之偽造達宇公司現金茲收證明單1份交付于宥霈而行使之，足以生損害於于宥霈、許世偉及達宇公司，並向于宥霈收取20萬元，旋於附近之某停車場，將20萬元轉交予姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得款項之去向。嗣于宥霈發覺受騙，報警循線查獲。

二、案經于宥霈訴請桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告彭相瑜之自白 全部犯罪事實。 2 告訴人于宥霈之指訴 同上。 3 現金茲收證明單1份 同上。 4 內政部警政署刑事警察局114年1月20日鑑定書1份 現金茲收證明單上採得之指(掌)紋，與被告相符之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與「何丞唐」、「周雅芬」間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。本件偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為為其後行使之高度行為所吸收，僅論以行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪。被告所為行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財及洗錢之犯行，係1行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。偽造現金茲收證明單1份，係供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第4條第1項規定宣告沒收。被告之犯罪所得20萬，請依第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收。又達宇公司113年5月20日現金茲收證明單上偽造之「達宇資產管理股份有限公司」印文及「許世偉」簽名各1枚，既為現金茲收證明單之一部，自無庸再依刑法第219條規定宣告沒收，併此敘明。請審酌被告於偵查中坦承詐欺行為，犯後態度尚稱良好，被告為詐欺集團中底層取款車手，本件被害人1人，被害金額20萬元，然迄今仍未與被害人達成和解及賠償所受損失，請貴院參考「量刑趨勢建議系統」，依刑事案件量刑及定執行刑參考要點第18點規定，審酌焦點團體對於各犯罪類型所建議之量刑因子及刑度區間，請量處被告有期徒刑3年，以契合社會之法律感情。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳權本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　14　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳俊吾 附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。



