
臺灣基隆地方法院刑事判決　

115年度簡上字第34號

公  訴  人  臺灣基隆地方法院檢察署檢察

上  訴  人  

即  被  告  莊子賢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳品蓉律師

            羅潔語律師

            紀天昌律師

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院基隆簡易庭115年

度基簡字第15號，中華民國115年2月2日第一審簡易判決（聲請

簡易判決處刑案號：114年度偵字第7862號），提起上訴，另經

檢察官移送併辦 （移送併辦案號：同署115年度偵字第3225

號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認第一審簡易庭以上訴人即被

　　告莊子賢（下稱被告）所為，係犯刑法第304條第1項之強制

罪，判處被告有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣（下

同）1,000元折算1日，核其認事用法並無違誤，量刑亦稱妥

適，應予維持，並引用第一審簡易判決記載之事實、證據、

理由及應適用之法條（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告擔任負責人之瓏群公司受告訴人有

田公司委託，施作基隆南榮公墓預壘樁及基樁等相關工程，

原預定114年3月開工，因公墓工區內尚有既有建物舊基礎未

拆除，致被告公司無法如期施工，因而增加怠工及延遲作業

成本，開工後，又發現施工區之地質鑽探結果與實際狀況不

符，影響施工進度及大幅增加施工程本，故僅完成部分預壘
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樁工程，嗣於114年6月中旬完成預壘樁施工工程，被告公司

依契約於114年6月27日向告訴人公司請領工程款，但遭告訴

人公司拒絕依約給付工程價；而當時告訴人公司已有一些機

具已經進駐工地，雙方合議終止承攬契約後，告訴人仍不給

付工程款，經被告以存證信函催告，告訴人仍置之不理，被

告無奈始於114年8月2日，指示員工於基隆公墓工程尚未上

班、現場無人施工之際，將挖土機移至公墓工地出入口，但

仍留有足以讓1至2名成年人進出之空隙，是被告並未完全阻

塞通路；又刑法第304條第1項之構成要件，須強暴脅迫使人

行無義務之事，或妨礙人行使權利，及強暴脅迫之對象，須

以「人」為要件，如妨害人行使權利時，被害人並不在場，

致無從「對人」施強暴脅迫，即不構成；又強暴乃逞強施

暴，即對於他人身體，以有形之實力或暴力加以不法攻擊之

謂，所謂脅迫，係指威脅逼迫，即以言詞姿態脅迫他人，足

以使人心生畏懼而言。故強暴脅迫均須「對人」直接或間接

為之為限，對物加以暴力，不包括在內。本件被告因擔憂工

程價款無法順利獲給付，故指示員工於公墓工程尚未上班、

現場無人施工之際，將挖土機移至工程出入口，其時告訴人

或其他公司員工均不在場，被告所為，即無從影響告訴人意

思決定之實現自由。本件被告主觀上無強制之故意，客觀上

並未直接妨害告訴人，是本件認事用法尚有違誤。兼以綜合

近年各地院量刑，對情節較輕、未造成重大損害之案件，多

宣告拘役、甚或給予緩刑，原審量處有期徒刑2月，顯然過

重，而不符合比例原則及罪刑相當原則，請撤銷原判決，判

決被告無罪；如認被告仍成立犯罪，請判處較輕之拘役，並

給予緩刑宣告等語(詳見115年6月17日刑事上訴理由狀、本

院115年7月1日審判筆錄—本院二審卷第65至102頁、第111

至112頁）。　　

三、經查：

(一)按刑法第304 條之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之

事，或妨害人行使權利而成立；且本條強暴、脅迫行為，均
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祇以所用方法，足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義

務之事為已足，並非以被害人之自由，完全受其壓制為必要

（最高法院28年上字第3650號判例、86年臺非字第122 號判

決意旨參照）；次按刑法第304條第1項所指「強暴」，應作

廣義解釋，即凡施用不法之有形物理力，不論係對人實施之

直接強暴或「對物施暴而影響及於人之間接強暴」，均足認

係本罪所指之「強暴」；查本件被告確實指示其所屬員工於

114年8月2日上午上班前，駕駛挖土機阻擋於本案公墓工程

出入口，此據被告供承無誤，並有證人即告訴人Ａ０３指

訴、現場照片、存證信函、工程驗估單等證據在卷，被告客

觀上直接「對物」施強暴行為，甚為明確，不容置疑；而依

最高法院見解，強制罪之「強暴」，不以對人實施之直接強

暴為限，直接「對物」施強暴，而間接影響及於「人」之

「間接強暴」亦包括在內；本件被告直接移置體積龐大之挖

土機具（俗稱「怪手」）於工地出入口（偵7862號卷第29至

33頁、他卷第93至114頁），雖係以對「物」施以直接強暴

行為，且縱成人身體可過，然工地主要在於施工，被告如此

行為，使告訴人其他施工器材、機具、甚至車輛無從出入，

縱可容1至2名成人進出，難謂對告訴人公司施工之工作自由

不生阻礙，被告辯稱未妨害告訴人自由，容屬狡辯，不足採

認。　　　

(二)又被告辯稱本件因工程款糾紛，告訴人不給付工程款，始將

挖土機具橫阻於工地出入口，主觀上並無妨礙自由之強制犯

意云云；然被告指示工人駕駛怪手擋於工地出入口，目的即

為使告訴人無法繼續施工，而「不得不」與被告妥協、將雙

方爭議之工程款給付給被告；其目的雖係為達成爭議工程款

之取得，然係以使告訴人機具、器材、車輛無法順暢地出入

工地、無法順利施工為手段，使告訴人就範，如此謂無「強

制」之犯意，豈非荒謬滑稽？且縱雙方有工程款給付之糾

紛，被告亦應循合法正當如協商、調解、訴訟等手段，消除

爭議，達到目的，而被告竟捨此不為，逕行以大型機具阻擋
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告訴人之工地出入口，阻礙告訴人工地之工程，其主觀上有

妨害他人權力行使之故意無疑。　　

(三)綜上，被告主觀上有妨害他人施工、阻止他人施工機具及器

材進入工地之故意，客觀上有將大型機具「怪手」移置、橫

擋於工地出入口之行為，被告強制犯行，事證斑斑，昭昭自

明。被告辯稱無強制之犯意，與未「對人」直接妨害自由，

不構成犯罪，顯然誤解法律規定，所辯不足採認，被告犯行

明確，原審予以論罪，自無違法不當可言。　　

四、按法官於有罪判決如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁

　　量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節

　　，參酌刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範

　　圍內，基於比例原則下，為合義務性之裁量，而量處罪刑；

　　除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及

　　目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或

　　濫用裁量等違法情事之外，自不得任意指摘其量刑違法，即

　　使上級審對下級審裁量權之審查，亦應同此標準，此不僅在

　　保障法官不受任何制度外之不當干涉，更保障法官不受制度

　　內的異質干涉，方符憲法第80條所宣示獨立審判之真義（最

　　高法院72年台上字第6696號、3647號及75年台上字第7033號

　　判例、85年台上字第2446號及99年度台上字第189 號判決意

　　旨參照）。是倘在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，

　　致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指

　　為不當或違法。經查本件原審量刑時，審酌被告行為有所不

該，及犯後坦承犯行，但未與告訴人達成調解或賠償損害，

及考量被告之素行、本件犯罪手段、情節、所生危害、被告

之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，乃量處如主

文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準，已詳予具體說明

其量刑之理由，核無不合，原審量刑既未違反比例原則，亦

未偏執一端而有明顯不當之情形下，上級審法院對下級審法

院職權之行使，自應予以尊重，實難僅為調整刑度而任意改

判。而審酌本件案情，被告妨害告訴人施工自由之期間，自
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114年8月2日起至同年10月中旬收到工程款支票時為止，長

達近3個月期間，為期不算短暫，且以此迫使告訴人給付工

程款而遂其目的，對告訴人之損害不算輕微，原審未量處拘

役，而判處有期徒刑之最低刑度（2個月），並未逾法，亦

無過重情形。被告辯護人以案情不同、影響侵害程度不同之

不同判決，主張原審量刑過重，容有比附援引失當之處。原

審量刑既無過重、不當之處，上級審自當予以尊重，不容隨

意撤銷改判。

五、至辯護人主張若仍認有罪，請予被告緩刑部分，按依「法院

加強緩刑宣告實施要點」第2點第1項第6目規定，犯罪後因

向被害人道歉，出具悔過書或給付合理賠償，經被害人表示

宥恕，始宜宣告緩刑；本件被告上訴後，否認犯行，主張

「無罪」，且與告訴人調解不成立（見本院115年6月23日準

備程序筆錄—本院二審卷第60至62頁），告訴人並未表示原

諒被告，被告亦未賠償告訴人，自不宜給予緩刑宣告，被告

請求，無從准許。　　

六、綜上所述，被告上訴意旨指摘原審認事用法及量刑過重為不

　　當，請求撤銷改判云云，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1 第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本件經檢察官李承晏偵查後，聲請簡易派決處刑，被告不服提起

上訴，經檢察官唐先恆聲請併辦，由檢察官陳淑玲到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　8　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　王福康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李辛茹

以上正本證明與原本無異。

本件判決不得上訴。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾
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--------------------------------------------------------

【附件】

　　　　　　臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

115年度基簡字第15號

聲　請　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　莊子賢　

上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114

年度偵字第7862號），本院判決如下：

　　主　文

莊子賢犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

記載（如附件）。

二、核被告莊子賢所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。爰以

行為人之責任為基礎，並審酌被告不思以和平理性之方式解

決紛爭，竟指示員工將挖土機橫停在告訴人有田營造股份有

限公司工地出入口，以此方式妨害告訴人運送建材進出工地

施工，所為實有不該；被告犯後坦承犯行，但未與告訴人達

成調解或賠償其損害，兼衡被告之素行，本件犯罪之手段、

情節、所生危害、被告之智識程度、家庭生活、經濟狀況等

一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官李承晏聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　李　岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具
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繕本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾禹晴

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第304條第1項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　臺灣基隆地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第7862號

　　被　　　告　莊子賢　

上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、莊子賢係瓏群基礎建設有限公司（下稱瓏群公司）之負責

人，因不滿有田營造股份有限公司（下稱有田公司）就基隆

市仁愛區南榮路509巷之基隆市南榮公墓納處塔工程，委由

瓏群公司施作之預壘樁及基樁相關工程項目，遲不給付工程

尾款予瓏群公司，竟基於之強制犯意，於民國114年8月2日

上午8時前某時許，指示員工將挖土機橫停在前開工地出入

口，以此強暴方式妨害有田公司及其所屬施工人員駕駛車輛

運送建材進出工地施工之權利，遲至有田公司於114年10月

中旬某日寄送支票予瓏群公司，莊子賢確認入帳後，方指示

員工於114年10月26日某時許將挖土機移置。

二、案經有田公司工地主任Ａ０３訴由基隆市警察局第一分局報

告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告莊子賢於警詢時及偵查中均坦承有指示員工將挖土機橫

停在工地入口阻擋有田公司人員施工乙情，核與告訴人Ａ０

３於警詢時及偵查中之指訴情節大致相符，並有上址工地出
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入口現場照片6張、存證信函、工程估驗單等在卷可稽，足

認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第304條之強制罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　18　　

日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李承晏本件正本證

明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　

月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾宇

謙附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第304條以強暴、脅迫使

人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、

拘役或 9 千元以下罰金。前項之未遂犯罰之。
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
115年度簡上字第34號
公  訴  人  臺灣基隆地方法院檢察署檢察
上  訴  人  
即  被  告  莊子賢






選任辯護人  吳品蓉律師
            羅潔語律師
            紀天昌律師
上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院基隆簡易庭115年度基簡字第15號，中華民國115年2月2日第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第7862號），提起上訴，另經檢察官移送併辦 （移送併辦案號：同署115年度偵字第3225號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院合議庭審理結果，認第一審簡易庭以上訴人即被
　　告莊子賢（下稱被告）所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪，判處被告有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，核其認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，應予維持，並引用第一審簡易判決記載之事實、證據、理由及應適用之法條（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告擔任負責人之瓏群公司受告訴人有田公司委託，施作基隆南榮公墓預壘樁及基樁等相關工程，原預定114年3月開工，因公墓工區內尚有既有建物舊基礎未拆除，致被告公司無法如期施工，因而增加怠工及延遲作業成本，開工後，又發現施工區之地質鑽探結果與實際狀況不符，影響施工進度及大幅增加施工程本，故僅完成部分預壘樁工程，嗣於114年6月中旬完成預壘樁施工工程，被告公司依契約於114年6月27日向告訴人公司請領工程款，但遭告訴人公司拒絕依約給付工程價；而當時告訴人公司已有一些機具已經進駐工地，雙方合議終止承攬契約後，告訴人仍不給付工程款，經被告以存證信函催告，告訴人仍置之不理，被告無奈始於114年8月2日，指示員工於基隆公墓工程尚未上班、現場無人施工之際，將挖土機移至公墓工地出入口，但仍留有足以讓1至2名成年人進出之空隙，是被告並未完全阻塞通路；又刑法第304條第1項之構成要件，須強暴脅迫使人行無義務之事，或妨礙人行使權利，及強暴脅迫之對象，須以「人」為要件，如妨害人行使權利時，被害人並不在場，致無從「對人」施強暴脅迫，即不構成；又強暴乃逞強施暴，即對於他人身體，以有形之實力或暴力加以不法攻擊之謂，所謂脅迫，係指威脅逼迫，即以言詞姿態脅迫他人，足以使人心生畏懼而言。故強暴脅迫均須「對人」直接或間接為之為限，對物加以暴力，不包括在內。本件被告因擔憂工程價款無法順利獲給付，故指示員工於公墓工程尚未上班、現場無人施工之際，將挖土機移至工程出入口，其時告訴人或其他公司員工均不在場，被告所為，即無從影響告訴人意思決定之實現自由。本件被告主觀上無強制之故意，客觀上並未直接妨害告訴人，是本件認事用法尚有違誤。兼以綜合近年各地院量刑，對情節較輕、未造成重大損害之案件，多宣告拘役、甚或給予緩刑，原審量處有期徒刑2月，顯然過重，而不符合比例原則及罪刑相當原則，請撤銷原判決，判決被告無罪；如認被告仍成立犯罪，請判處較輕之拘役，並給予緩刑宣告等語(詳見115年6月17日刑事上訴理由狀、本院115年7月1日審判筆錄—本院二審卷第65至102頁、第111至112頁）。　　
三、經查：
(一)按刑法第304 條之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事，或妨害人行使權利而成立；且本條強暴、脅迫行為，均祇以所用方法，足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由，完全受其壓制為必要（最高法院28年上字第3650號判例、86年臺非字第122 號判決意旨參照）；次按刑法第304條第1項所指「強暴」，應作廣義解釋，即凡施用不法之有形物理力，不論係對人實施之直接強暴或「對物施暴而影響及於人之間接強暴」，均足認係本罪所指之「強暴」；查本件被告確實指示其所屬員工於114年8月2日上午上班前，駕駛挖土機阻擋於本案公墓工程出入口，此據被告供承無誤，並有證人即告訴人Ａ０３指訴、現場照片、存證信函、工程驗估單等證據在卷，被告客觀上直接「對物」施強暴行為，甚為明確，不容置疑；而依最高法院見解，強制罪之「強暴」，不以對人實施之直接強暴為限，直接「對物」施強暴，而間接影響及於「人」之「間接強暴」亦包括在內；本件被告直接移置體積龐大之挖土機具（俗稱「怪手」）於工地出入口（偵7862號卷第29至33頁、他卷第93至114頁），雖係以對「物」施以直接強暴行為，且縱成人身體可過，然工地主要在於施工，被告如此行為，使告訴人其他施工器材、機具、甚至車輛無從出入，縱可容1至2名成人進出，難謂對告訴人公司施工之工作自由不生阻礙，被告辯稱未妨害告訴人自由，容屬狡辯，不足採認。　　　
(二)又被告辯稱本件因工程款糾紛，告訴人不給付工程款，始將挖土機具橫阻於工地出入口，主觀上並無妨礙自由之強制犯意云云；然被告指示工人駕駛怪手擋於工地出入口，目的即為使告訴人無法繼續施工，而「不得不」與被告妥協、將雙方爭議之工程款給付給被告；其目的雖係為達成爭議工程款之取得，然係以使告訴人機具、器材、車輛無法順暢地出入工地、無法順利施工為手段，使告訴人就範，如此謂無「強制」之犯意，豈非荒謬滑稽？且縱雙方有工程款給付之糾紛，被告亦應循合法正當如協商、調解、訴訟等手段，消除爭議，達到目的，而被告竟捨此不為，逕行以大型機具阻擋告訴人之工地出入口，阻礙告訴人工地之工程，其主觀上有妨害他人權力行使之故意無疑。　　
(三)綜上，被告主觀上有妨害他人施工、阻止他人施工機具及器材進入工地之故意，客觀上有將大型機具「怪手」移置、橫擋於工地出入口之行為，被告強制犯行，事證斑斑，昭昭自明。被告辯稱無強制之犯意，與未「對人」直接妨害自由，不構成犯罪，顯然誤解法律規定，所辯不足採認，被告犯行明確，原審予以論罪，自無違法不當可言。　　
四、按法官於有罪判決如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁
　　量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節
　　，參酌刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範
　　圍內，基於比例原則下，為合義務性之裁量，而量處罪刑；
　　除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及
　　目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或
　　濫用裁量等違法情事之外，自不得任意指摘其量刑違法，即
　　使上級審對下級審裁量權之審查，亦應同此標準，此不僅在
　　保障法官不受任何制度外之不當干涉，更保障法官不受制度
　　內的異質干涉，方符憲法第80條所宣示獨立審判之真義（最
　　高法院72年台上字第6696號、3647號及75年台上字第7033號
　　判例、85年台上字第2446號及99年度台上字第189 號判決意
　　旨參照）。是倘在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，
　　致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指
　　為不當或違法。經查本件原審量刑時，審酌被告行為有所不該，及犯後坦承犯行，但未與告訴人達成調解或賠償損害，及考量被告之素行、本件犯罪手段、情節、所生危害、被告之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，乃量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準，已詳予具體說明其量刑之理由，核無不合，原審量刑既未違反比例原則，亦未偏執一端而有明顯不當之情形下，上級審法院對下級審法院職權之行使，自應予以尊重，實難僅為調整刑度而任意改判。而審酌本件案情，被告妨害告訴人施工自由之期間，自114年8月2日起至同年10月中旬收到工程款支票時為止，長達近3個月期間，為期不算短暫，且以此迫使告訴人給付工程款而遂其目的，對告訴人之損害不算輕微，原審未量處拘役，而判處有期徒刑之最低刑度（2個月），並未逾法，亦無過重情形。被告辯護人以案情不同、影響侵害程度不同之不同判決，主張原審量刑過重，容有比附援引失當之處。原審量刑既無過重、不當之處，上級審自當予以尊重，不容隨意撤銷改判。
五、至辯護人主張若仍認有罪，請予被告緩刑部分，按依「法院加強緩刑宣告實施要點」第2點第1項第6目規定，犯罪後因向被害人道歉，出具悔過書或給付合理賠償，經被害人表示宥恕，始宜宣告緩刑；本件被告上訴後，否認犯行，主張「無罪」，且與告訴人調解不成立（見本院115年6月23日準備程序筆錄—本院二審卷第60至62頁），告訴人並未表示原諒被告，被告亦未賠償告訴人，自不宜給予緩刑宣告，被告請求，無從准許。　　
六、綜上所述，被告上訴意旨指摘原審認事用法及量刑過重為不
　　當，請求撤銷改判云云，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1 第1項、第3項、第368條
、第373條，判決如主文。
本件經檢察官李承晏偵查後，聲請簡易派決處刑，被告不服提起
上訴，經檢察官唐先恆聲請併辦，由檢察官陳淑玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　8　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　王福康
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李辛茹
以上正本證明與原本無異。
本件判決不得上訴。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾
--------------------------------------------------------
【附件】
　　　　　　臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
115年度基簡字第15號
聲　請　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官
被　　　告　莊子賢　
上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第7862號），本院判決如下：
　　主　文
莊子賢犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告莊子賢所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告不思以和平理性之方式解決紛爭，竟指示員工將挖土機橫停在告訴人有田營造股份有限公司工地出入口，以此方式妨害告訴人運送建材進出工地施工，所為實有不該；被告犯後坦承犯行，但未與告訴人達成調解或賠償其損害，兼衡被告之素行，本件犯罪之手段、情節、所生危害、被告之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官李承晏聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　李　岳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，
敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具
繕本。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾禹晴
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第304條第1項：
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。


附件：
臺灣基隆地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第7862號
　　被　　　告　莊子賢　
上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、莊子賢係瓏群基礎建設有限公司（下稱瓏群公司）之負責人，因不滿有田營造股份有限公司（下稱有田公司）就基隆市仁愛區南榮路509巷之基隆市南榮公墓納處塔工程，委由瓏群公司施作之預壘樁及基樁相關工程項目，遲不給付工程尾款予瓏群公司，竟基於之強制犯意，於民國114年8月2日上午8時前某時許，指示員工將挖土機橫停在前開工地出入口，以此強暴方式妨害有田公司及其所屬施工人員駕駛車輛運送建材進出工地施工之權利，遲至有田公司於114年10月中旬某日寄送支票予瓏群公司，莊子賢確認入帳後，方指示員工於114年10月26日某時許將挖土機移置。
二、案經有田公司工地主任Ａ０３訴由基隆市警察局第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告莊子賢於警詢時及偵查中均坦承有指示員工將挖土機橫停在工地入口阻擋有田公司人員施工乙情，核與告訴人Ａ０３於警詢時及偵查中之指訴情節大致相符，並有上址工地出入口現場照片6張、存證信函、工程估驗單等在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第304條之強制罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　18　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李承晏本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾宇謙附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第304條以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。前項之未遂犯罰之。

臺灣基隆地方法院刑事判決　

115年度簡上字第34號

公  訴  人  臺灣基隆地方法院檢察署檢察

上  訴  人  

即  被  告  莊子賢







選任辯護人  吳品蓉律師

            羅潔語律師

            紀天昌律師

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院基隆簡易庭115年

度基簡字第15號，中華民國115年2月2日第一審簡易判決（聲請

簡易判決處刑案號：114年度偵字第7862號），提起上訴，另經

檢察官移送併辦 （移送併辦案號：同署115年度偵字第3225號）

，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認第一審簡易庭以上訴人即被

　　告莊子賢（下稱被告）所為，係犯刑法第304條第1項之強制

    罪，判處被告有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣（下同

    ）1,000元折算1日，核其認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適

    ，應予維持，並引用第一審簡易判決記載之事實、證據、理

    由及應適用之法條（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告擔任負責人之瓏群公司受告訴人有

    田公司委託，施作基隆南榮公墓預壘樁及基樁等相關工程，

    原預定114年3月開工，因公墓工區內尚有既有建物舊基礎未

    拆除，致被告公司無法如期施工，因而增加怠工及延遲作業

    成本，開工後，又發現施工區之地質鑽探結果與實際狀況不

    符，影響施工進度及大幅增加施工程本，故僅完成部分預壘

    樁工程，嗣於114年6月中旬完成預壘樁施工工程，被告公司

    依契約於114年6月27日向告訴人公司請領工程款，但遭告訴

    人公司拒絕依約給付工程價；而當時告訴人公司已有一些機

    具已經進駐工地，雙方合議終止承攬契約後，告訴人仍不給

    付工程款，經被告以存證信函催告，告訴人仍置之不理，被

    告無奈始於114年8月2日，指示員工於基隆公墓工程尚未上

    班、現場無人施工之際，將挖土機移至公墓工地出入口，但

    仍留有足以讓1至2名成年人進出之空隙，是被告並未完全阻

    塞通路；又刑法第304條第1項之構成要件，須強暴脅迫使人

    行無義務之事，或妨礙人行使權利，及強暴脅迫之對象，須

    以「人」為要件，如妨害人行使權利時，被害人並不在場，

    致無從「對人」施強暴脅迫，即不構成；又強暴乃逞強施暴

    ，即對於他人身體，以有形之實力或暴力加以不法攻擊之謂

    ，所謂脅迫，係指威脅逼迫，即以言詞姿態脅迫他人，足以

    使人心生畏懼而言。故強暴脅迫均須「對人」直接或間接為

    之為限，對物加以暴力，不包括在內。本件被告因擔憂工程

    價款無法順利獲給付，故指示員工於公墓工程尚未上班、現

    場無人施工之際，將挖土機移至工程出入口，其時告訴人或

    其他公司員工均不在場，被告所為，即無從影響告訴人意思

    決定之實現自由。本件被告主觀上無強制之故意，客觀上並

    未直接妨害告訴人，是本件認事用法尚有違誤。兼以綜合近

    年各地院量刑，對情節較輕、未造成重大損害之案件，多宣

    告拘役、甚或給予緩刑，原審量處有期徒刑2月，顯然過重

    ，而不符合比例原則及罪刑相當原則，請撤銷原判決，判決

    被告無罪；如認被告仍成立犯罪，請判處較輕之拘役，並給

    予緩刑宣告等語(詳見115年6月17日刑事上訴理由狀、本院1

    15年7月1日審判筆錄—本院二審卷第65至102頁、第111至112

    頁）。　　

三、經查：

(一)按刑法第304 條之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之

    事，或妨害人行使權利而成立；且本條強暴、脅迫行為，均

    祇以所用方法，足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義

    務之事為已足，並非以被害人之自由，完全受其壓制為必要

    （最高法院28年上字第3650號判例、86年臺非字第122 號判

    決意旨參照）；次按刑法第304條第1項所指「強暴」，應作

    廣義解釋，即凡施用不法之有形物理力，不論係對人實施之

    直接強暴或「對物施暴而影響及於人之間接強暴」，均足認

    係本罪所指之「強暴」；查本件被告確實指示其所屬員工於

    114年8月2日上午上班前，駕駛挖土機阻擋於本案公墓工程

    出入口，此據被告供承無誤，並有證人即告訴人Ａ０３指訴、

    現場照片、存證信函、工程驗估單等證據在卷，被告客觀上

    直接「對物」施強暴行為，甚為明確，不容置疑；而依最高

    法院見解，強制罪之「強暴」，不以對人實施之直接強暴為

    限，直接「對物」施強暴，而間接影響及於「人」之「間接

    強暴」亦包括在內；本件被告直接移置體積龐大之挖土機具

    （俗稱「怪手」）於工地出入口（偵7862號卷第29至33頁、

    他卷第93至114頁），雖係以對「物」施以直接強暴行為，

    且縱成人身體可過，然工地主要在於施工，被告如此行為，

    使告訴人其他施工器材、機具、甚至車輛無從出入，縱可容

    1至2名成人進出，難謂對告訴人公司施工之工作自由不生阻

    礙，被告辯稱未妨害告訴人自由，容屬狡辯，不足採認。　

    　　

(二)又被告辯稱本件因工程款糾紛，告訴人不給付工程款，始將

    挖土機具橫阻於工地出入口，主觀上並無妨礙自由之強制犯

    意云云；然被告指示工人駕駛怪手擋於工地出入口，目的即

    為使告訴人無法繼續施工，而「不得不」與被告妥協、將雙

    方爭議之工程款給付給被告；其目的雖係為達成爭議工程款

    之取得，然係以使告訴人機具、器材、車輛無法順暢地出入

    工地、無法順利施工為手段，使告訴人就範，如此謂無「強

    制」之犯意，豈非荒謬滑稽？且縱雙方有工程款給付之糾紛

    ，被告亦應循合法正當如協商、調解、訴訟等手段，消除爭

    議，達到目的，而被告竟捨此不為，逕行以大型機具阻擋告

    訴人之工地出入口，阻礙告訴人工地之工程，其主觀上有妨

    害他人權力行使之故意無疑。　　

(三)綜上，被告主觀上有妨害他人施工、阻止他人施工機具及器

    材進入工地之故意，客觀上有將大型機具「怪手」移置、橫

    擋於工地出入口之行為，被告強制犯行，事證斑斑，昭昭自

    明。被告辯稱無強制之犯意，與未「對人」直接妨害自由，

    不構成犯罪，顯然誤解法律規定，所辯不足採認，被告犯行

    明確，原審予以論罪，自無違法不當可言。　　

四、按法官於有罪判決如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁

　　量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節

　　，參酌刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範

　　圍內，基於比例原則下，為合義務性之裁量，而量處罪刑；

　　除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及

　　目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或

　　濫用裁量等違法情事之外，自不得任意指摘其量刑違法，即

　　使上級審對下級審裁量權之審查，亦應同此標準，此不僅在

　　保障法官不受任何制度外之不當干涉，更保障法官不受制度

　　內的異質干涉，方符憲法第80條所宣示獨立審判之真義（最

　　高法院72年台上字第6696號、3647號及75年台上字第7033號

　　判例、85年台上字第2446號及99年度台上字第189 號判決意

　　旨參照）。是倘在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，

　　致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指

　　為不當或違法。經查本件原審量刑時，審酌被告行為有所不

    該，及犯後坦承犯行，但未與告訴人達成調解或賠償損害，

    及考量被告之素行、本件犯罪手段、情節、所生危害、被告

    之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，乃量處如主

    文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準，已詳予具體說明

    其量刑之理由，核無不合，原審量刑既未違反比例原則，亦

    未偏執一端而有明顯不當之情形下，上級審法院對下級審法

    院職權之行使，自應予以尊重，實難僅為調整刑度而任意改

    判。而審酌本件案情，被告妨害告訴人施工自由之期間，自

    114年8月2日起至同年10月中旬收到工程款支票時為止，長

    達近3個月期間，為期不算短暫，且以此迫使告訴人給付工

    程款而遂其目的，對告訴人之損害不算輕微，原審未量處拘

    役，而判處有期徒刑之最低刑度（2個月），並未逾法，亦

    無過重情形。被告辯護人以案情不同、影響侵害程度不同之

    不同判決，主張原審量刑過重，容有比附援引失當之處。原

    審量刑既無過重、不當之處，上級審自當予以尊重，不容隨

    意撤銷改判。

五、至辯護人主張若仍認有罪，請予被告緩刑部分，按依「法院

    加強緩刑宣告實施要點」第2點第1項第6目規定，犯罪後因

    向被害人道歉，出具悔過書或給付合理賠償，經被害人表示

    宥恕，始宜宣告緩刑；本件被告上訴後，否認犯行，主張「

    無罪」，且與告訴人調解不成立（見本院115年6月23日準備

    程序筆錄—本院二審卷第60至62頁），告訴人並未表示原諒

    被告，被告亦未賠償告訴人，自不宜給予緩刑宣告，被告請

    求，無從准許。　　

六、綜上所述，被告上訴意旨指摘原審認事用法及量刑過重為不

　　當，請求撤銷改判云云，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1 第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本件經檢察官李承晏偵查後，聲請簡易派決處刑，被告不服提起

上訴，經檢察官唐先恆聲請併辦，由檢察官陳淑玲到庭執行職務

。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　8　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　王福康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李辛茹

以上正本證明與原本無異。

本件判決不得上訴。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾

--------------------------------------------------------

【附件】

　　　　　　臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

115年度基簡字第15號

聲　請　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　莊子賢　

上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114

年度偵字第7862號），本院判決如下：

　　主　文

莊子賢犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

    記載（如附件）。

二、核被告莊子賢所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。爰以

    行為人之責任為基礎，並審酌被告不思以和平理性之方式解

    決紛爭，竟指示員工將挖土機橫停在告訴人有田營造股份有

    限公司工地出入口，以此方式妨害告訴人運送建材進出工地

    施工，所為實有不該；被告犯後坦承犯行，但未與告訴人達

    成調解或賠償其損害，兼衡被告之素行，本件犯罪之手段、

    情節、所生危害、被告之智識程度、家庭生活、經濟狀況等

    一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

    算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官李承晏聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　李　岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具

繕本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾禹晴

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第304條第1項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第7862號

　　被　　　告　莊子賢　

上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、莊子賢係瓏群基礎建設有限公司（下稱瓏群公司）之負責人

    ，因不滿有田營造股份有限公司（下稱有田公司）就基隆市

    仁愛區南榮路509巷之基隆市南榮公墓納處塔工程，委由瓏

    群公司施作之預壘樁及基樁相關工程項目，遲不給付工程尾

    款予瓏群公司，竟基於之強制犯意，於民國114年8月2日上

    午8時前某時許，指示員工將挖土機橫停在前開工地出入口

    ，以此強暴方式妨害有田公司及其所屬施工人員駕駛車輛運

    送建材進出工地施工之權利，遲至有田公司於114年10月中

    旬某日寄送支票予瓏群公司，莊子賢確認入帳後，方指示員

    工於114年10月26日某時許將挖土機移置。

二、案經有田公司工地主任Ａ０３訴由基隆市警察局第一分局報告

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告莊子賢於警詢時及偵查中均坦承有指示員工將挖土機橫

    停在工地入口阻擋有田公司人員施工乙情，核與告訴人Ａ０３

    於警詢時及偵查中之指訴情節大致相符，並有上址工地出入

    口現場照片6張、存證信函、工程估驗單等在卷可稽，足認

    被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第304條之強制罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　18　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李承晏本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾宇謙附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第304條以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。前項之未遂犯罰之。




臺灣基隆地方法院刑事判決　

115年度簡上字第34號

公  訴  人  臺灣基隆地方法院檢察署檢察

上  訴  人  

即  被  告  莊子賢







選任辯護人  吳品蓉律師

            羅潔語律師

            紀天昌律師

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服本院基隆簡易庭115年度基簡字第15號，中華民國115年2月2日第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：114年度偵字第7862號），提起上訴，另經檢察官移送併辦 （移送併辦案號：同署115年度偵字第3225號），本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院合議庭審理結果，認第一審簡易庭以上訴人即被

　　告莊子賢（下稱被告）所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪，判處被告有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，核其認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，應予維持，並引用第一審簡易判決記載之事實、證據、理由及應適用之法條（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告擔任負責人之瓏群公司受告訴人有田公司委託，施作基隆南榮公墓預壘樁及基樁等相關工程，原預定114年3月開工，因公墓工區內尚有既有建物舊基礎未拆除，致被告公司無法如期施工，因而增加怠工及延遲作業成本，開工後，又發現施工區之地質鑽探結果與實際狀況不符，影響施工進度及大幅增加施工程本，故僅完成部分預壘樁工程，嗣於114年6月中旬完成預壘樁施工工程，被告公司依契約於114年6月27日向告訴人公司請領工程款，但遭告訴人公司拒絕依約給付工程價；而當時告訴人公司已有一些機具已經進駐工地，雙方合議終止承攬契約後，告訴人仍不給付工程款，經被告以存證信函催告，告訴人仍置之不理，被告無奈始於114年8月2日，指示員工於基隆公墓工程尚未上班、現場無人施工之際，將挖土機移至公墓工地出入口，但仍留有足以讓1至2名成年人進出之空隙，是被告並未完全阻塞通路；又刑法第304條第1項之構成要件，須強暴脅迫使人行無義務之事，或妨礙人行使權利，及強暴脅迫之對象，須以「人」為要件，如妨害人行使權利時，被害人並不在場，致無從「對人」施強暴脅迫，即不構成；又強暴乃逞強施暴，即對於他人身體，以有形之實力或暴力加以不法攻擊之謂，所謂脅迫，係指威脅逼迫，即以言詞姿態脅迫他人，足以使人心生畏懼而言。故強暴脅迫均須「對人」直接或間接為之為限，對物加以暴力，不包括在內。本件被告因擔憂工程價款無法順利獲給付，故指示員工於公墓工程尚未上班、現場無人施工之際，將挖土機移至工程出入口，其時告訴人或其他公司員工均不在場，被告所為，即無從影響告訴人意思決定之實現自由。本件被告主觀上無強制之故意，客觀上並未直接妨害告訴人，是本件認事用法尚有違誤。兼以綜合近年各地院量刑，對情節較輕、未造成重大損害之案件，多宣告拘役、甚或給予緩刑，原審量處有期徒刑2月，顯然過重，而不符合比例原則及罪刑相當原則，請撤銷原判決，判決被告無罪；如認被告仍成立犯罪，請判處較輕之拘役，並給予緩刑宣告等語(詳見115年6月17日刑事上訴理由狀、本院115年7月1日審判筆錄—本院二審卷第65至102頁、第111至112頁）。　　

三、經查：

(一)按刑法第304 條之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事，或妨害人行使權利而成立；且本條強暴、脅迫行為，均祇以所用方法，足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由，完全受其壓制為必要（最高法院28年上字第3650號判例、86年臺非字第122 號判決意旨參照）；次按刑法第304條第1項所指「強暴」，應作廣義解釋，即凡施用不法之有形物理力，不論係對人實施之直接強暴或「對物施暴而影響及於人之間接強暴」，均足認係本罪所指之「強暴」；查本件被告確實指示其所屬員工於114年8月2日上午上班前，駕駛挖土機阻擋於本案公墓工程出入口，此據被告供承無誤，並有證人即告訴人Ａ０３指訴、現場照片、存證信函、工程驗估單等證據在卷，被告客觀上直接「對物」施強暴行為，甚為明確，不容置疑；而依最高法院見解，強制罪之「強暴」，不以對人實施之直接強暴為限，直接「對物」施強暴，而間接影響及於「人」之「間接強暴」亦包括在內；本件被告直接移置體積龐大之挖土機具（俗稱「怪手」）於工地出入口（偵7862號卷第29至33頁、他卷第93至114頁），雖係以對「物」施以直接強暴行為，且縱成人身體可過，然工地主要在於施工，被告如此行為，使告訴人其他施工器材、機具、甚至車輛無從出入，縱可容1至2名成人進出，難謂對告訴人公司施工之工作自由不生阻礙，被告辯稱未妨害告訴人自由，容屬狡辯，不足採認。　　　

(二)又被告辯稱本件因工程款糾紛，告訴人不給付工程款，始將挖土機具橫阻於工地出入口，主觀上並無妨礙自由之強制犯意云云；然被告指示工人駕駛怪手擋於工地出入口，目的即為使告訴人無法繼續施工，而「不得不」與被告妥協、將雙方爭議之工程款給付給被告；其目的雖係為達成爭議工程款之取得，然係以使告訴人機具、器材、車輛無法順暢地出入工地、無法順利施工為手段，使告訴人就範，如此謂無「強制」之犯意，豈非荒謬滑稽？且縱雙方有工程款給付之糾紛，被告亦應循合法正當如協商、調解、訴訟等手段，消除爭議，達到目的，而被告竟捨此不為，逕行以大型機具阻擋告訴人之工地出入口，阻礙告訴人工地之工程，其主觀上有妨害他人權力行使之故意無疑。　　

(三)綜上，被告主觀上有妨害他人施工、阻止他人施工機具及器材進入工地之故意，客觀上有將大型機具「怪手」移置、橫擋於工地出入口之行為，被告強制犯行，事證斑斑，昭昭自明。被告辯稱無強制之犯意，與未「對人」直接妨害自由，不構成犯罪，顯然誤解法律規定，所辯不足採認，被告犯行明確，原審予以論罪，自無違法不當可言。　　

四、按法官於有罪判決如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官裁

　　量之刑罰權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節

　　，參酌刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範

　　圍內，基於比例原則下，為合義務性之裁量，而量處罪刑；

　　除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及

　　目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或

　　濫用裁量等違法情事之外，自不得任意指摘其量刑違法，即

　　使上級審對下級審裁量權之審查，亦應同此標準，此不僅在

　　保障法官不受任何制度外之不當干涉，更保障法官不受制度

　　內的異質干涉，方符憲法第80條所宣示獨立審判之真義（最

　　高法院72年台上字第6696號、3647號及75年台上字第7033號

　　判例、85年台上字第2446號及99年度台上字第189 號判決意

　　旨參照）。是倘在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，

　　致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指

　　為不當或違法。經查本件原審量刑時，審酌被告行為有所不該，及犯後坦承犯行，但未與告訴人達成調解或賠償損害，及考量被告之素行、本件犯罪手段、情節、所生危害、被告之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切情狀，乃量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準，已詳予具體說明其量刑之理由，核無不合，原審量刑既未違反比例原則，亦未偏執一端而有明顯不當之情形下，上級審法院對下級審法院職權之行使，自應予以尊重，實難僅為調整刑度而任意改判。而審酌本件案情，被告妨害告訴人施工自由之期間，自114年8月2日起至同年10月中旬收到工程款支票時為止，長達近3個月期間，為期不算短暫，且以此迫使告訴人給付工程款而遂其目的，對告訴人之損害不算輕微，原審未量處拘役，而判處有期徒刑之最低刑度（2個月），並未逾法，亦無過重情形。被告辯護人以案情不同、影響侵害程度不同之不同判決，主張原審量刑過重，容有比附援引失當之處。原審量刑既無過重、不當之處，上級審自當予以尊重，不容隨意撤銷改判。

五、至辯護人主張若仍認有罪，請予被告緩刑部分，按依「法院加強緩刑宣告實施要點」第2點第1項第6目規定，犯罪後因向被害人道歉，出具悔過書或給付合理賠償，經被害人表示宥恕，始宜宣告緩刑；本件被告上訴後，否認犯行，主張「無罪」，且與告訴人調解不成立（見本院115年6月23日準備程序筆錄—本院二審卷第60至62頁），告訴人並未表示原諒被告，被告亦未賠償告訴人，自不宜給予緩刑宣告，被告請求，無從准許。　　

六、綜上所述，被告上訴意旨指摘原審認事用法及量刑過重為不

　　當，請求撤銷改判云云，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1 第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本件經檢察官李承晏偵查後，聲請簡易派決處刑，被告不服提起

上訴，經檢察官唐先恆聲請併辦，由檢察官陳淑玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　8　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　王福康

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李辛茹

以上正本證明與原本無異。

本件判決不得上訴。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖珍綾

--------------------------------------------------------

【附件】

　　　　　　臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

115年度基簡字第15號

聲　請　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　莊子賢　

上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第7862號），本院判決如下：

　　主　文

莊子賢犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告莊子賢所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告不思以和平理性之方式解決紛爭，竟指示員工將挖土機橫停在告訴人有田營造股份有限公司工地出入口，以此方式妨害告訴人運送建材進出工地施工，所為實有不該；被告犯後坦承犯行，但未與告訴人達成調解或賠償其損害，兼衡被告之素行，本件犯罪之手段、情節、所生危害、被告之智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官李承晏聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　李　岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具

繕本。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾禹晴

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第304條第1項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第7862號

　　被　　　告　莊子賢　上列被告因妨害自由案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、莊子賢係瓏群基礎建設有限公司（下稱瓏群公司）之負責人，因不滿有田營造股份有限公司（下稱有田公司）就基隆市仁愛區南榮路509巷之基隆市南榮公墓納處塔工程，委由瓏群公司施作之預壘樁及基樁相關工程項目，遲不給付工程尾款予瓏群公司，竟基於之強制犯意，於民國114年8月2日上午8時前某時許，指示員工將挖土機橫停在前開工地出入口，以此強暴方式妨害有田公司及其所屬施工人員駕駛車輛運送建材進出工地施工之權利，遲至有田公司於114年10月中旬某日寄送支票予瓏群公司，莊子賢確認入帳後，方指示員工於114年10月26日某時許將挖土機移置。

二、案經有田公司工地主任Ａ０３訴由基隆市警察局第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告莊子賢於警詢時及偵查中均坦承有指示員工將挖土機橫停在工地入口阻擋有田公司人員施工乙情，核與告訴人Ａ０３於警詢時及偵查中之指訴情節大致相符，並有上址工地出入口現場照片6張、存證信函、工程估驗單等在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第304條之強制罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　18　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李承晏本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾宇謙附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第304條以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。前項之未遂犯罰之。



