T AR 2 E
1154 B £ 3% %5055

AR L RO s

PR TR E RS SRBTRAH (1142 2§ F %939

85L) AL BFRAEERY ’ﬁfuﬁﬁl?’%i I N U

ArbRESTD XSGZFTHETEEFHENFIARAE > A 40T
i

ILE RS A R Rk o g W RITE ER Y

A i)~ O)rE 2 4 B o

N EIES O
EF“ ’,Tfu&}t?’ri?éjf it
Zog 0 FEPOTFA SHEEFREA LA
FAEFWFER2T3E2 1512 AT 2 d XEEF D
EUENRHEREFAEZFE P
ToOMSFHREEZERDL > X FIH9EF1HE ~ %161
2.2~ 31611523~ %163i52.1%
L“\%'JOJ‘LE?*FE?; FHARR 27 % %'lJ;‘i—%- fi&IFi§§?310f'}€
2 28 5 Ab4iE 2 T > PR EFZ

«&4 ?\. ’ ri%{pg o

g

—\iﬁrﬁigagﬁ,%wwgﬁﬂug oA A Hap
251 B AR S 2 et (Aot )

%— 7



R TR HE - - 5TF TR AP vd B4 2 B2 0
LEE y 2ef o {25 TANZ AN X pivdPpd ik
B FrBREFIZFRGEEB T A (&
Wi we R F 2] o

CrifdHE- ~ 5113125 T2 P2, 23
rﬁm’méaﬁﬁéﬁﬁapfﬁx&ﬁ
PP )RR N T A BB B 1 (T
1,jiﬁﬁaﬁﬁuw7qw\f¢> :
ZARFcR A (T2 0 B EAY E R 0 F AR
[“%piéﬁﬁ Toweat ] o

Sl v gL g @ AR E 52 3EFE2Lp 6 -
\g/ﬁ,;_:‘jkﬁizn

CIFTHRE R
REFLUHETRLE @ FopLdte R imafsad
BRfEs A @ g Es A 2EE 2252
@%L@a;ﬂvoﬁr@zﬂ”é%’ﬁﬁr%ﬁgﬁﬁ

«

A o

N

=4
=~

A4

?n"t

T_“E

5!1’(

GBS ELY 21 p B oW > T3 E P 23P 47 o
??,T&if\#iﬂiﬂ&ﬁ;%ﬁtﬂﬁp W2 3TE R R TR L R

4T

1é F% P40 R A3

I

B R AXHZMPFAMATIFEATERIT I ~F 0 &3
£ F10# u—r»ﬁ 2 ] ’TE,’;;%,L%%%_H?34 ,‘Q”;uu“f-glj
£ o AUER L AL 5339052 4% 178 $ 232 = A b
LPEHBM L o Brr R R 2 S LA 1R T
*ir*%P%J’ﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁ%iﬁ(Tk)mo
oo A niTEH RS BT B AE B %430 B2 500
giéuiﬁ“ﬁ’&@@;zﬁvﬂ;i 2 s



pa

ﬁ?ﬁﬁiﬁﬁwﬂi’%%ﬂwéiﬁ@J’g14§&g%§q%
B ES sk 2 BPAE 0 iR T3 9339052 4% 178 % 24

FEEE B B T AIE FATEG T R e E e koo
BB FRFH IR G o FPRATE S pRRE e
B sriR g o FAE A B FA PR ERBH SRR I
dedo 230)e B o A A EF A ~ A - ARG AT
Belo gz Ao FEA LGRS o BREgARE D T
Bt AW AR FRFHIHAG > ANRBTHLY G
pE 2P B A HERT A EZ SRS iR 2

3
=1
-
X
T

e
e
=

L2 A A MA Y JIE 0 FRE
EEA ) e RERRIEY Tdeg Rt o p R H R
SE L 2R 'J“,f ’ Ev:a‘jei‘g%c e 57;?? & g
/‘ E\)i
b

B~ Ak 521608
2 4% 178 % 22

L2 B o ARTR R BRIRTRAL 2

5196k % 158 12 (716
2 E 2 FRGBBEBILTLPREFE N L RRLNRAED
20 L ERAFAFRLIZH L (RAREFITE) o
T AR A AR A E e iR B B B 0A 4 B RE Je
i%%i—%%ﬁ(ﬁQW)’w%h$11;3%$9$

2T bR A R L R HEFREN 2T
ﬁ’@ﬁ%“%@@’B%U“%?éﬁéﬁﬁﬁiéﬁ’
B EGLRL WD E R EBS R G L3

b
i
mj



Z_ - f’r?a. y > '{ﬁﬂl]%l Q\_I}gyEIIJ Y "E“ f‘%—“"‘ﬁﬂ gza ’ .}é fj;lh‘]/é: EN

DOIEZ T > - £2 = A N X3

_—

-\
J%
ki
g
AN
\r“_"‘;g
\‘p"

&
35

o

(R)=)z pd=E d

TF o p ERER DINTE A S de R T 2 BT 0 B2 At
PRHEFHKBMPFPF BREBI wIrd LR 22T FHEH T
ATIEsh Bz % > 3 Mg d =) o

2H BTN ERE I ]E $230E F 3w B2 P IER T

N

— AR LRGSR E P2 ER o AR ®e - £H U= A
M R REEEAR o TR T AR P AKL R FRR
RS H A WA E A EE > M- BT AL o9 2 A5 1
T o

W

FFAELAZ -%Lf

~ ~

]
’g)‘{
Tt
=Y
B
«—d
.
‘7:\_
o
N
E,m
L TR
&
>
Sy
ki
PN
¥
A



AR @2 Fd 0 ARG 2 KT AR ;T‘*u
EHA s jaskim (LARE546F ) FL2Z 27 PR
&\pﬁxiﬂ~%*m%ﬁﬁ%4é$ﬁﬁ’§U£%%
.\Er,fg\5PT7@L4»;%/\;}F:’123__¢7TL;},L Q_Qr.i{?%%@b'ﬁ-ﬁ-‘j\
SRR ot N

()i Jx2r A

T 43780 e % B T 1 41 0F &) % 481% % 158
%,ﬁwr%w%iﬁ,zw%%r%ré&ﬁ@aﬁﬁﬁ
2oy o hAvtE L) s DT 2P0
PEZr s iR BERT BT LT
T2 > %:}7%3{? » ¥ F 1
IRA e AT d BT
B %Eﬁz—ﬂ‘zﬁ%Lj’?‘
T AA T M

2.5 BT R AP s KA s RRAE R
21925 g 2 e fFe & g FeE o A
FEAF AL e T R oA B L B
),\aﬁm \p:‘j_] ‘,qu\/\ r% iiJ\/ 3

% 33 Ep

%é’ﬁi%%%%&i’ﬁ@uﬁ%%

FAaEAH SN R EREPRGEE 22
HE PRGBGSR R YR N R
ORI ﬁ%éﬁﬁzg‘&’Bfﬁ&iﬁﬁw?W‘iafﬁ
T | 3 A ez o AW o
Bkl %20EFIE AR T %19E ~ 20052 % >
i dg 2 A B A 3

AYJIE AR BENPEREGFLAETE L
Ji”]'(—%ﬁ_,fi;% L Bt :fﬁ,mé% 7 % ez B4
*ﬂﬂ?ﬁg P? ’f#ﬁﬁzlwx’li 3& ’ZQ'Q/‘\‘: HIH*L’%E.‘
i»wzhﬁwﬁpﬁméiﬁ‘gywog’L;gg&wxzy,
BE R L
|

B M e %k TF'T%

—iJ O?i_f'l'F;';g“

)

B



ek 2. MU G EAA BT Ld TR R 2R BREM

—

Fmsmﬂﬁﬁﬂ% TR A e v 1
THABFREA SE 2RI RE2LF T - LM ET D EE
o2 FGEIVH RPN EMER pFAFHRAE L2
=2 Rl e é7§§j2'/)sp]{‘ﬁ7‘pm/ﬂ‘1{ %‘*"mﬁ B {7 5 A g
A2 R ey s FE R TR R R E R
ok g%oﬁiﬁﬁﬁkﬁﬁ%aﬁiwﬁ’iﬁﬁ
VISR 2 AL EE
s T R P REEEP R
B AR e 1B e AR AR
RAE 5 3QIEZL2R2EHAE AT

Az b P S 2 et i g RN B PR 7S A TR
Beq B4k BaRATE S RERPR AL MPE R AIE 0 T

BriE e AR gy g iR PR ArE S e T JlE2 02
A RBPRFT] SRR T %/W&rfﬁﬁﬁg’
PR g s g |2 7T 4 F2): %3852 1% 1%

ﬁ&%ﬁ}%ﬁﬁ@%%ﬁ%(é& Tedn o B 17 5 A R R AT
iR SE D éiﬁifiﬁ\aﬁ%ﬁﬁéoﬁ
%%%{%Fﬁﬁfﬁ’%%ﬁﬁ APF kBT A
FRAP AL T RET P%w@"ﬁm B 2 LR
TAEVAEBEREN GEMLERERPENE S £ 73
T2 T e g Hge B i o

¥ zmsa«r R E ok $2T3E2 15198 ~ 52841521 %2

|

99 %

\_g;\
p—
=
=
+""\
>¢
e

iy J.’L——&r]?o

R

R i

....\ \

3 }3:-":-‘;% BRI o

=
e
§5
LI
m
—t
K
5
:3’
Pl
ﬁ
i"ﬁ
5
i

NP ABEPERAZE o
oA PRAZA R TR FE 200 P e ARB D P HEI K TR

frit B REIRd  H K 4k b iFEd —‘,5 e PR R E RS20 P

"
St
mi



PRt REd 3 (RS S EE A2 ABFE A »

“‘# B ]‘,1-_,J o

v i EY Y| 115 = 3 3 13 p

Bt fR

i %

Yo | it e 2 4 %

(C) (BRI TR 7Bl |ic%x > L L $39F
(7 B = 24)

(O B FRILGF LD F 1 FR]IE|AfeE > LW EHBT

(iz% ) 5457

ek kB AL E 2

(¢ FF)2 %339152.4)

%3390k Ed M 3 T A2 - Jﬂz > Jiel E 1L FTE LT G

Ao BEAIFE AT 4

- BRSO R FA L -

S ZAMPERREZ o

SOMBRHBTR T FEA  RERRSE SR B R
HokagFajoz o

s TS AN B A E S TR A 2R B B R
TR E R o

a0 I8 2 7{3@3’03.]7 o

CGR& B 4102 %215 )

A ATfLEE > T

LS EESLE T

ETIRS

YRR BT R RIT e R v 2

B4

T BV 3 i o
3\‘1’(%\%335 L F A2 e %o o
oL 2R RTEER AREFIE
i)

(& 412 %19
L AR O 2%

\);?IPU\ f;‘:f‘-i N

O 2UE L AR TR T R K o ABE L 10E 0T F B A
ﬁi%ﬁ-%ﬁ*l’f&ll“ffgjf c HEE 2 AP A Y F RAERTE
Mo A o EBY U FHENT G A HRTE RS

CASS

o

™




I 2 AKEF L e

(¢ E2R22 52100 )

(Fd%df> 3 o)

B REF T RUAFEHLRLL L F o AHE T
9 2 o

(¢ EARI2 F2120%)

Bid o REEE S RE LR BRI MRS L R
PR R AL ES A5 F 0 A2 TR ARAE L F
1#0T 5 P2 s R 9+ T E £

(¢ #2322 %2160%)

({71 féi‘é%fﬁi\‘?;‘%?io%%)

7 %2100 % % 21052 = %"%z » Rz S BB %‘E\‘fi\'% 3

CIDE
LHARK S REFRET AFE
114# & @ F % 9398%%

FRABATFIESHE SR ¢ g A B REKRAT W We

M113£97 B > 4o~ B F 422 4473 35« LINE
P A ¥

il T2 ¢ B ) EA e g wias 2R B3 854
.M\Q$WM-ﬁ%ﬁﬁlﬂﬂﬁ B EiEwikT A Bd2
TH B A e TR, THE AGetric

hy ~ THAP A B EES A RARG A e A 2297
?’%*3&”iﬁﬁﬁwiﬁfiﬁﬁﬁg,igﬁﬁg
B R0 113£87 B p o A LINEEAE T2 5 L
"4 gEGetrich ) 2 IR HEARAEH T
RFOREEANEE > @ RS 20 113£10° 30P 1

$N\R



6FF304 3F > AL OO®OOR0005% & p < 1 &7% W
(TR)I0F ~4%7 » FHHAFaXF L - @i aeF
A P RITHRER S B AT 0 RS E LG B IER
BB E > N5 EE R B AT
S REZHMAHD AR ERL S S hFL ko
;3.3}7%:31" A fe ik g
-~ RPERER o ERRE T E N ERE LAY KT G
Pt i@ Egpiipire Bl a s Rkpp o O
?Wﬁ%%ﬁ%ﬁﬁ%gﬁ%ﬁﬁ&a~rﬁ*&?ﬁ%%
7 KQQSJ ﬂ’z#}; LINEf#=FERIL (> ~ v EAR B A
Bl e 5 P EEUARE 2P v Wi‘*ww » AEEFE
Wﬁ’ﬁéf%mﬁ$£°
S PAA L F TR 0 P2 %3395 2 4% 198 %252 = A
IPEIIEN D2 - SRR V- R PR S [ NS o b S B N A
BT AL~ T2 TR, T g gtetric
hJ\rﬁ¥*Jﬁﬂ%%ﬁ4%@*ﬁﬁ’%iﬁfﬁﬁ
REMREEIEFLAE M ERIPR oKL - FLRE
F%J‘”t:a‘_affﬁ"ﬁﬁ - ﬁ;’i/ft’f%ifﬁﬁ’ BB E P A
T2 7% %3390%2.4% 178 %232 = 4~ 1+ X Pag’r;!“xﬁxa;jﬁt
VAT o L 2 e Bl kA2 F38E L1 H 1 e £
»]3:; i o LTl LI P F L B BE I R B A TR 1 e
H x%'
A 1\J A P AE % 3391E 2. 4% 178 % 2302 4 £ 3 g;
PAOE 4R > e B~ 231908 ~ > E S E AKX E)IZt#F
}t ., "t”“”—’r&’frﬁ#’f‘ &}t :’KZ ﬁ, /f@'}ﬁﬁli
1“]2416’9 LR el I
o~ R EFWE F201E SR I KA TF o

I

i

v S EN ®’ 114 # 12 ! 10 2
B 7 A8



18

12

114

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
115年度金訴字第50號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  江睿翃








指定辯護人  本院公設辯護人  周啟成
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9398號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
江睿翃犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
附表編號㈠、㈡所示之物，均沒收之。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　被告江睿翃所犯者非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行本案之審理，且依同法第273條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。又適用簡式審判程序之有罪判決書依同法第310條之2準用第454條之規定，犯罪事實及證據部分得引用檢察官起訴書之記載，合先敘明。
貳、實體部分
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項予以更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄一、第7行「基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡」之記載，更正為「基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡」【此據蒞庭公訴檢察官當庭更正】。
　㈡犯罪事實欄一、第11至12行「車內交付」之記載，補充為「車內，江睿翃佯稱為潤成投資控股股份有限公司（下稱潤成公司）專員，出示附表編號㈡所示偽造之工作證件而行使之，並交付附表編號㈠所示偽造之潤成公司收款憑證1紙與李林秋收執而行使之，以取信於李林秋，李秋林遂交付」【此據蒞庭公訴檢察官當庭補充】。
　㈢證據補充：被告江睿翃於本院準備程序及審理時之自白。
二、論罪科刑　 
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告江睿翃行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月23日施行，茲就本案涉及被告罪刑相關之新舊法律規定及比較結果說明如下：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第43條前段於修正前規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」，修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」。本件被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，屬詐欺犯罪防制條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，被告詐欺獲取金額新臺幣（下同）190萬元，未逾修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之500萬元加重門檻，雖逾該條文修正後之100萬元加重門檻，然被告於本案行為時，並無修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之處罰規定，依罪刑法定原則，自不生適用該條例新增規定予以論罪之問題，應逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條修正前規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。新法將原條文「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者」之減輕條件刪除，改採增加「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」之減輕條件，並將自白「必」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，而改列為第1項，是經比較之結果，裁判時即修正後之規定未較有利於被告，應以修正前詐欺犯罪防制條例第47條前段之規定，對被告較為有利。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。起訴書雖漏論被告行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯罪事實及罪名，然此部分事實及罪名，業據公訴人當庭更正及補充（見本院卷第37頁），且與被告所犯三人以上共同詐欺取財罪等部分有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳後述），經本院依刑事訴訟法第95條之規定，當庭告知被告罪名，俾使其得行使訴訟上之防禦權，依檢察一體原則，自應以此為公訴意旨所起訴之法條，無庸為法條之變更。被告及所屬詐欺集團成員偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復各為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。準此，被告與「黑色星期」及參與本案詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告所犯加重詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書，係以取得他人受詐欺財物為最終目的，具有行為局部之同一性，依一般社會通念，應評價為法律概念之一行為，方符刑罰公平原則，為想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ㈤刑之減輕事由
　⒈被告於偵查及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，且依卷內事證尚無積極證據證明被告因本案獲有報酬或因此免除債務，自無應繳交全部所得財物始得減刑之問題，是以被告所犯加重詐欺取財犯行，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，予以減輕其刑。
  ⒉被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕規定，然一般洗錢罪為想像競合上之輕罪，本案既已依一重論以三人以上共同詐欺取財罪，作為裁量基準，自無從再適用上開規定減輕其刑，僅於量刑時，將一併衡酌被告自白之情形予以評價。  
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思正途賺取財物，因貪圖不正報酬而加入詐欺集團，擔任收款車手，以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法向告訴人詐取金錢，並隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為危害社會治安，並紊亂交易秩序，欠缺尊重他人財產法益之觀念，實屬不該；惟念被告坦承犯行並深表懊悔，參之被告所扮演之角色及參與犯罪之程度、造成之損害，兼衡被告於審理時自述之教育程度、就業情形、家庭狀況（見本院卷第46頁）暨其之素行、犯罪動機、目的、手段、迄今仍未與告訴人達成調解，或以其他方式賠償、彌補告訴人損害等一切情狀，量處如主文欄所示之刑，以示懲儆。
　㈦沒收部分
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。查如附表編號㈠、㈡所示之物，為用以本案詐欺犯罪犯行之用，應依上開規定，均宣告沒收。而附表編號㈡之工作證，未據扣案，考量物品本身實體價值甚低，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，若仍由檢察官進行追徵之程序，顯將無謂耗費司法資源，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵。
　⒉附表編號㈠所示偽造之公司印文、代表人印文，原依刑法第219條規定予以宣告沒收，惟因已包含於該偽造私文書，不另重複諭知沒收。另偽造收款憑證上雖有「潤成投資控股股份有限公司」、代表人「曾達孟」之偽造印文，然本案既未扣得與偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章之存在，自無從逕就非必然存在之偽造「印章」宣告沒收之，附此敘明。
　⒊洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。可知上開沒收規定之標的，應係指洗錢行為標的之財物或財產上利益而言，且採義務沒收主義，祇要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知。另刑法第38條之2之過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收、也不管沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用。查本件被害人遭詐騙交付之贓款，本應依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，然被告擔任車手之工作，取得詐騙款項後，已轉交上游，無證據證明被告對上開詐得款項有事實上管領處分權限，如對被告沒收款項，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　⒋刑法上犯罪所得之沒收或追徵，旨在於剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，杜絕犯罪誘因，遏阻犯罪，並藉以回復合法財產秩序，性質上屬類似不當得利之衡平措施。是刑法第38條之1第1項前段所謂犯罪所得屬於犯罪行為人，應指犯罪行為人實際所獲得而對該犯罪所得具有事實上之支配、處分權者而言。查被告堅稱參與本件犯行，尚未獲取款項或利益，檢察官亦未舉證證明被告實際獲有犯罪所得，或指明證據方法以供審究，本案尚無證據足以佐證被告獲取任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵犯罪所得。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林渝鈞提起公訴，檢察官陳筱蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　鄭虹眞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡光梅
附表：
		編號

		應沒收之物

		備註



		㈠

		潤成投資控股股份有限公司收款憑證1紙 （含偽造印文2枚）

		扣案，見偵卷第39頁



		㈡

		潤成投資控股股份有限公司工作證1張 （江睿翃）

		未扣案，見偵卷第25頁、第45頁







附錄本案論罪科刑法條全文：
《中華民國刑法第339條之4》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第2條》
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
《洗錢防制法第19條》
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第210條》
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
《中華民國刑法第212條》
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
《中華民國刑法第216條》
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　　　　
【附件】：
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9398號
　　被　　　告　江睿翃　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江睿翃(所涉參與組織罪部分，業經提起公訴，不在本件起訴範圍)於民國113年9月間，加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「黑色星期」等人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團，擔任向被害人取款之「面交車手」。江睿翃、「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」、「林易杰」與詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年8月間某日，分別以LINE暱稱「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」與李林秋聯繫，對李林秋佯稱：可以投資股票獲利等語，使李林秋陷於錯誤，於113年10月30日16時30分許，在基隆市○○區○○路000號旁車內交付新臺幣(下同)190萬元款項，李林秋因而受有損害。嗣江睿翃取得款項後，再依詐騙集團成員指示，再將款項轉交給其他詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得。
二、案經李林秋訴由基隆市警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告江睿翃於警詢及偵查中坦承不諱，核與告訴人江睿翃於警詢時之指訴之證述情節大致相符，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、「潤成投資控股股份有限公司」收據、LINE對話擷圖1份、路口監視器影像截圖照片等在卷可佐，足認被告之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯嫌洵堪認定。
二、核被告江睿翃所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告、「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」、「林易杰」與其所屬詐欺集團成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯加重詐欺取財及一般洗錢等罪，屬想像競合犯，請從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收之，如全部或一部不能沒收，請依同法第3項之規定追徵其價額。
三、具體求刑：被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌，收取金額190萬元，造成告訴人受有財產損害，且被告迄未與告訴人和解，建請就被告該次犯行，量處有期徒刑2年6月以上之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林渝鈞
中　　華　　民　　國 　114　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉韓沁 




臺灣基隆地方法院刑事判決　

115年度金訴字第50號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  江睿翃









指定辯護人  本院公設辯護人  周啟成

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第939

8號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經

本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

江睿翃犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

附表編號㈠、㈡所示之物，均沒收之。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被告江睿翃所犯者非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序

    進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序

    之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，本院合議庭

    依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨

    任以簡式審判程序進行本案之審理，且依同法第273條之2規

    定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161

    條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制。又適用簡式審判程序之有罪判決書依同法第310條

    之2準用第454條之規定，犯罪事實及證據部分得引用檢察官

    起訴書之記載，合先敘明。

貳、實體部分

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項予以更正及補充外，其餘

    均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄一、第7行「基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意

    聯絡」之記載，更正為「基於三人以上共同詐欺取財、洗錢

    、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡」【此據

    蒞庭公訴檢察官當庭更正】。

　㈡犯罪事實欄一、第11至12行「車內交付」之記載，補充為「

    車內，江睿翃佯稱為潤成投資控股股份有限公司（下稱潤成

    公司）專員，出示附表編號㈡所示偽造之工作證件而行使之

    ，並交付附表編號㈠所示偽造之潤成公司收款憑證1紙與李林

    秋收執而行使之，以取信於李林秋，李秋林遂交付」【此據

    蒞庭公訴檢察官當庭補充】。

　㈢證據補充：被告江睿翃於本院準備程序及審理時之自白。

二、論罪科刑　 

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告江睿翃行為後，詐欺犯罪危害防制

    條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月23日施行，

    茲就本案涉及被告罪刑相關之新舊法律規定及比較結果說明

    如下：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第43條前段於修正前規定：「犯刑法

    第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5

    百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千

    萬元以下罰金」，修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪

    ，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年

    以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」

    。本件被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    詐欺取財罪，屬詐欺犯罪防制條例第2條第1款第1目所定之

    「詐欺犯罪」，被告詐欺獲取金額新臺幣（下同）190萬元

    ，未逾修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之500萬元

    加重門檻，雖逾該條文修正後之100萬元加重門檻，然被告

    於本案行為時，並無修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前

    段之處罰規定，依罪刑法定原則，自不生適用該條例新增規

    定予以論罪之問題，應逕依刑法第339條之4第1項第2款之規

    定論處。

　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條修正前規定：「犯詐欺犯罪，

    在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯

    罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以

    扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯

    罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後則規定：「犯詐

    欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首

    次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全

    部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得

    全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除

    其刑」。新法將原條文「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者」之減輕條件刪除，改採增加「於檢察官偵查中首次自

    白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

    額者」之減輕條件，並將自白「必」減輕其刑，修正為「得

    」減輕其刑，而改列為第1項，是經比較之結果，裁判時即

    修正後之規定未較有利於被告，應以修正前詐欺犯罪防制條

    例第47條前段之規定，對被告較為有利。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法

    第19條第1項後段之洗錢罪。起訴書雖漏論被告行使偽造私

    文書及行使偽造特種文書之犯罪事實及罪名，然此部分事實

    及罪名，業據公訴人當庭更正及補充（見本院卷第37頁），

    且與被告所犯三人以上共同詐欺取財罪等部分有想像競合犯

    之裁判上一罪關係（詳後述），經本院依刑事訴訟法第95條

    之規定，當庭告知被告罪名，俾使其得行使訴訟上之防禦權

    ，依檢察一體原則，自應以此為公訴意旨所起訴之法條，無

    庸為法條之變更。被告及所屬詐欺集團成員偽造印文之行為

    ，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書及偽造特種文書之

    低度行為，復各為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高

    度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯

    罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者

    ，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起

    於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。準此，被告與「

    黑色星期」及參與本案詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分

    擔，應論以共同正犯。

　㈣被告所犯加重詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行

    使偽造特種文書，係以取得他人受詐欺財物為最終目的，具

    有行為局部之同一性，依一般社會通念，應評價為法律概念

    之一行為，方符刑罰公平原則，為想像競合犯，爰依刑法第

    55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

  ㈤刑之減輕事由

　⒈被告於偵查及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，且依卷

    內事證尚無積極證據證明被告因本案獲有報酬或因此免除債

    務，自無應繳交全部所得財物始得減刑之問題，是以被告所

    犯加重詐欺取財犯行，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段之規定，予以減輕其刑。

  ⒉被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕規定，然一

    般洗錢罪為想像競合上之輕罪，本案既已依一重論以三人以

    上共同詐欺取財罪，作為裁量基準，自無從再適用上開規定

    減輕其刑，僅於量刑時，將一併衡酌被告自白之情形予以評

    價。  

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思正途賺取財物，因

    貪圖不正報酬而加入詐欺集團，擔任收款車手，以行使偽造

    私文書、行使偽造特種文書等手法向告訴人詐取金錢，並隱

    匿詐欺贓款之所在與去向，所為危害社會治安，並紊亂交易

    秩序，欠缺尊重他人財產法益之觀念，實屬不該；惟念被告

    坦承犯行並深表懊悔，參之被告所扮演之角色及參與犯罪之

    程度、造成之損害，兼衡被告於審理時自述之教育程度、就

    業情形、家庭狀況（見本院卷第46頁）暨其之素行、犯罪動

    機、目的、手段、迄今仍未與告訴人達成調解，或以其他方

    式賠償、彌補告訴人損害等一切情狀，量處如主文欄所示之

    刑，以示懲儆。

　㈦沒收部分

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」

    。查如附表編號㈠、㈡所示之物，為用以本案詐欺犯罪犯行之

    用，應依上開規定，均宣告沒收。而附表編號㈡之工作證，

    未據扣案，考量物品本身實體價值甚低，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，若仍由檢察官進行追徵之程序，顯

    將無謂耗費司法資源，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予

    宣告追徵。

　⒉附表編號㈠所示偽造之公司印文、代表人印文，原依刑法第21

    9條規定予以宣告沒收，惟因已包含於該偽造私文書，不另

    重複諭知沒收。另偽造收款憑證上雖有「潤成投資控股股份

    有限公司」、代表人「曾達孟」之偽造印文，然本案既未扣

    得與偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發

    達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式

    列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證

    明上揭偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚

    難認另有偽造印章之存在，自無從逕就非必然存在之偽造「

    印章」宣告沒收之，附此敘明。

　⒊洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗

    錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

    」。可知上開沒收規定之標的，應係指洗錢行為標的之財物

    或財產上利益而言，且採義務沒收主義，祇要合於前述規定

    ，法院即應為相關沒收之諭知。另刑法第38條之2之過苛調

    節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要

    性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收

    人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情

    形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並

    兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款

    ，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分實體規範為刑法或

    特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第

    三人之沒收、也不管沒收標的為原客體或追徵其替代價額，

    同有其適用。查本件被害人遭詐騙交付之贓款，本應依現行

    洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，然被告擔任車手之

    工作，取得詐騙款項後，已轉交上游，無證據證明被告對上

    開詐得款項有事實上管領處分權限，如對被告沒收款項，容

    有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收

    或追徵。

　⒋刑法上犯罪所得之沒收或追徵，旨在於剝奪犯罪行為人因犯

    罪而直接、間接所得，或因犯罪所生財物及相關利益，以貫

    徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念

    ，杜絕犯罪誘因，遏阻犯罪，並藉以回復合法財產秩序，性

    質上屬類似不當得利之衡平措施。是刑法第38條之1第1項前

    段所謂犯罪所得屬於犯罪行為人，應指犯罪行為人實際所獲

    得而對該犯罪所得具有事實上之支配、處分權者而言。查被

    告堅稱參與本件犯行，尚未獲取款項或利益，檢察官亦未舉

    證證明被告實際獲有犯罪所得，或指明證據方法以供審究，

    本案尚無證據足以佐證被告獲取任何犯罪所得，爰不予宣告

    沒收或追徵犯罪所得。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林渝鈞提起公訴，檢察官陳筱蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　鄭虹眞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡光梅

附表：

編號 應沒收之物 備註 ㈠ 潤成投資控股股份有限公司收款憑證1紙 （含偽造印文2枚） 扣案，見偵卷第39頁 ㈡ 潤成投資控股股份有限公司工作證1張 （江睿翃） 未扣案，見偵卷第25頁、第45頁 

附錄本案論罪科刑法條全文：

《中華民國刑法第339條之4》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第2條》

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

《洗錢防制法第19條》

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第210條》

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

《中華民國刑法第212條》

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

《中華民國刑法第216條》

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。　　　　

【附件】：

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9398號

　　被　　　告　江睿翃　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、江睿翃(所涉參與組織罪部分，業經提起公訴，不在本件起

    訴範圍)於民國113年9月間，加入真實姓名年籍不詳、LINE

    暱稱「黑色星期」等人所組成以實施詐術為手段、具有持續

    性、牟利性之有結構性之詐欺集團，擔任向被害人取款之「

    面交車手」。江睿翃、「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich

    」、「林易杰」與詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有

    ，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團

    成員於113年8月間某日，分別以LINE暱稱「三竹資訊」、「

    揚帆睿穎Getrich」與李林秋聯繫，對李林秋佯稱：可以投

    資股票獲利等語，使李林秋陷於錯誤，於113年10月30日16

    時30分許，在基隆市○○區○○路000號旁車內交付新臺幣(下同

    )190萬元款項，李林秋因而受有損害。嗣江睿翃取得款項後

    ，再依詐騙集團成員指示，再將款項轉交給其他詐欺集團成

    員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得。

二、案經李林秋訴由基隆市警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告江睿翃於警詢及偵查中坦承不諱，

    核與告訴人江睿翃於警詢時之指訴之證述情節大致相符，並

    有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、「潤成投資控股股

    份有限公司」收據、LINE對話擷圖1份、路口監視器影像截

    圖照片等在卷可佐，足認被告之自白與事實相符，本件事證

    明確，被告犯嫌洵堪認定。

二、核被告江睿翃所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢等罪嫌。被告、「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」

    、「林易杰」與其所屬詐欺集團成員間，就上開犯行有犯意

    聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯

    加重詐欺取財及一般洗錢等罪，屬想像競合犯，請從一重之

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌處

    斷。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收之

    ，如全部或一部不能沒收，請依同法第3項之規定追徵其價

    額。

三、具體求刑：被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取

    財罪嫌，收取金額190萬元，造成告訴人受有財產損害，且

    被告迄未與告訴人和解，建請就被告該次犯行，量處有期徒

    刑2年6月以上之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林渝鈞中　　華　　民　　國 　114　　年　　12　　月　　18　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉韓沁 




臺灣基隆地方法院刑事判決　
115年度金訴字第50號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  江睿翃








指定辯護人  本院公設辯護人  周啟成
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9398號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
江睿翃犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
附表編號㈠、㈡所示之物，均沒收之。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　被告江睿翃所犯者非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行本案之審理，且依同法第273條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。又適用簡式審判程序之有罪判決書依同法第310條之2準用第454條之規定，犯罪事實及證據部分得引用檢察官起訴書之記載，合先敘明。
貳、實體部分
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項予以更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄一、第7行「基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡」之記載，更正為「基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡」【此據蒞庭公訴檢察官當庭更正】。
　㈡犯罪事實欄一、第11至12行「車內交付」之記載，補充為「車內，江睿翃佯稱為潤成投資控股股份有限公司（下稱潤成公司）專員，出示附表編號㈡所示偽造之工作證件而行使之，並交付附表編號㈠所示偽造之潤成公司收款憑證1紙與李林秋收執而行使之，以取信於李林秋，李秋林遂交付」【此據蒞庭公訴檢察官當庭補充】。
　㈢證據補充：被告江睿翃於本院準備程序及審理時之自白。
二、論罪科刑　 
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告江睿翃行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月23日施行，茲就本案涉及被告罪刑相關之新舊法律規定及比較結果說明如下：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第43條前段於修正前規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」，修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」。本件被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，屬詐欺犯罪防制條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，被告詐欺獲取金額新臺幣（下同）190萬元，未逾修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之500萬元加重門檻，雖逾該條文修正後之100萬元加重門檻，然被告於本案行為時，並無修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之處罰規定，依罪刑法定原則，自不生適用該條例新增規定予以論罪之問題，應逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條修正前規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。新法將原條文「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者」之減輕條件刪除，改採增加「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」之減輕條件，並將自白「必」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，而改列為第1項，是經比較之結果，裁判時即修正後之規定未較有利於被告，應以修正前詐欺犯罪防制條例第47條前段之規定，對被告較為有利。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。起訴書雖漏論被告行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯罪事實及罪名，然此部分事實及罪名，業據公訴人當庭更正及補充（見本院卷第37頁），且與被告所犯三人以上共同詐欺取財罪等部分有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳後述），經本院依刑事訴訟法第95條之規定，當庭告知被告罪名，俾使其得行使訴訟上之防禦權，依檢察一體原則，自應以此為公訴意旨所起訴之法條，無庸為法條之變更。被告及所屬詐欺集團成員偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復各為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。準此，被告與「黑色星期」及參與本案詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告所犯加重詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書，係以取得他人受詐欺財物為最終目的，具有行為局部之同一性，依一般社會通念，應評價為法律概念之一行為，方符刑罰公平原則，為想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ㈤刑之減輕事由
　⒈被告於偵查及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，且依卷內事證尚無積極證據證明被告因本案獲有報酬或因此免除債務，自無應繳交全部所得財物始得減刑之問題，是以被告所犯加重詐欺取財犯行，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，予以減輕其刑。
  ⒉被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕規定，然一般洗錢罪為想像競合上之輕罪，本案既已依一重論以三人以上共同詐欺取財罪，作為裁量基準，自無從再適用上開規定減輕其刑，僅於量刑時，將一併衡酌被告自白之情形予以評價。  
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思正途賺取財物，因貪圖不正報酬而加入詐欺集團，擔任收款車手，以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法向告訴人詐取金錢，並隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為危害社會治安，並紊亂交易秩序，欠缺尊重他人財產法益之觀念，實屬不該；惟念被告坦承犯行並深表懊悔，參之被告所扮演之角色及參與犯罪之程度、造成之損害，兼衡被告於審理時自述之教育程度、就業情形、家庭狀況（見本院卷第46頁）暨其之素行、犯罪動機、目的、手段、迄今仍未與告訴人達成調解，或以其他方式賠償、彌補告訴人損害等一切情狀，量處如主文欄所示之刑，以示懲儆。
　㈦沒收部分
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。查如附表編號㈠、㈡所示之物，為用以本案詐欺犯罪犯行之用，應依上開規定，均宣告沒收。而附表編號㈡之工作證，未據扣案，考量物品本身實體價值甚低，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，若仍由檢察官進行追徵之程序，顯將無謂耗費司法資源，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵。
　⒉附表編號㈠所示偽造之公司印文、代表人印文，原依刑法第219條規定予以宣告沒收，惟因已包含於該偽造私文書，不另重複諭知沒收。另偽造收款憑證上雖有「潤成投資控股股份有限公司」、代表人「曾達孟」之偽造印文，然本案既未扣得與偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章之存在，自無從逕就非必然存在之偽造「印章」宣告沒收之，附此敘明。
　⒊洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。可知上開沒收規定之標的，應係指洗錢行為標的之財物或財產上利益而言，且採義務沒收主義，祇要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知。另刑法第38條之2之過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收、也不管沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用。查本件被害人遭詐騙交付之贓款，本應依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，然被告擔任車手之工作，取得詐騙款項後，已轉交上游，無證據證明被告對上開詐得款項有事實上管領處分權限，如對被告沒收款項，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　⒋刑法上犯罪所得之沒收或追徵，旨在於剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，杜絕犯罪誘因，遏阻犯罪，並藉以回復合法財產秩序，性質上屬類似不當得利之衡平措施。是刑法第38條之1第1項前段所謂犯罪所得屬於犯罪行為人，應指犯罪行為人實際所獲得而對該犯罪所得具有事實上之支配、處分權者而言。查被告堅稱參與本件犯行，尚未獲取款項或利益，檢察官亦未舉證證明被告實際獲有犯罪所得，或指明證據方法以供審究，本案尚無證據足以佐證被告獲取任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵犯罪所得。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林渝鈞提起公訴，檢察官陳筱蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　鄭虹眞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡光梅
附表：
		編號

		應沒收之物

		備註



		㈠

		潤成投資控股股份有限公司收款憑證1紙 （含偽造印文2枚）

		扣案，見偵卷第39頁



		㈡

		潤成投資控股股份有限公司工作證1張 （江睿翃）

		未扣案，見偵卷第25頁、第45頁







附錄本案論罪科刑法條全文：
《中華民國刑法第339條之4》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第2條》
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
《洗錢防制法第19條》
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第210條》
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
《中華民國刑法第212條》
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
《中華民國刑法第216條》
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　　　　
【附件】：
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9398號
　　被　　　告　江睿翃　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江睿翃(所涉參與組織罪部分，業經提起公訴，不在本件起訴範圍)於民國113年9月間，加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「黑色星期」等人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團，擔任向被害人取款之「面交車手」。江睿翃、「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」、「林易杰」與詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年8月間某日，分別以LINE暱稱「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」與李林秋聯繫，對李林秋佯稱：可以投資股票獲利等語，使李林秋陷於錯誤，於113年10月30日16時30分許，在基隆市○○區○○路000號旁車內交付新臺幣(下同)190萬元款項，李林秋因而受有損害。嗣江睿翃取得款項後，再依詐騙集團成員指示，再將款項轉交給其他詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得。
二、案經李林秋訴由基隆市警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告江睿翃於警詢及偵查中坦承不諱，核與告訴人江睿翃於警詢時之指訴之證述情節大致相符，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、「潤成投資控股股份有限公司」收據、LINE對話擷圖1份、路口監視器影像截圖照片等在卷可佐，足認被告之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯嫌洵堪認定。
二、核被告江睿翃所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告、「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」、「林易杰」與其所屬詐欺集團成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯加重詐欺取財及一般洗錢等罪，屬想像競合犯，請從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收之，如全部或一部不能沒收，請依同法第3項之規定追徵其價額。
三、具體求刑：被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌，收取金額190萬元，造成告訴人受有財產損害，且被告迄未與告訴人和解，建請就被告該次犯行，量處有期徒刑2年6月以上之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林渝鈞
中　　華　　民　　國 　114　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉韓沁 




臺灣基隆地方法院刑事判決　

115年度金訴字第50號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  江睿翃









指定辯護人  本院公設辯護人  周啟成

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9398號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

江睿翃犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

附表編號㈠、㈡所示之物，均沒收之。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被告江睿翃所犯者非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行本案之審理，且依同法第273條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。又適用簡式審判程序之有罪判決書依同法第310條之2準用第454條之規定，犯罪事實及證據部分得引用檢察官起訴書之記載，合先敘明。

貳、實體部分

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項予以更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄一、第7行「基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡」之記載，更正為「基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡」【此據蒞庭公訴檢察官當庭更正】。

　㈡犯罪事實欄一、第11至12行「車內交付」之記載，補充為「車內，江睿翃佯稱為潤成投資控股股份有限公司（下稱潤成公司）專員，出示附表編號㈡所示偽造之工作證件而行使之，並交付附表編號㈠所示偽造之潤成公司收款憑證1紙與李林秋收執而行使之，以取信於李林秋，李秋林遂交付」【此據蒞庭公訴檢察官當庭補充】。

　㈢證據補充：被告江睿翃於本院準備程序及審理時之自白。

二、論罪科刑　 

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告江睿翃行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月23日施行，茲就本案涉及被告罪刑相關之新舊法律規定及比較結果說明如下：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第43條前段於修正前規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」，修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金」。本件被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，屬詐欺犯罪防制條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，被告詐欺獲取金額新臺幣（下同）190萬元，未逾修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之500萬元加重門檻，雖逾該條文修正後之100萬元加重門檻，然被告於本案行為時，並無修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之處罰規定，依罪刑法定原則，自不生適用該條例新增規定予以論罪之問題，應逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。

　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條修正前規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。新法將原條文「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者」之減輕條件刪除，改採增加「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」之減輕條件，並將自白「必」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，而改列為第1項，是經比較之結果，裁判時即修正後之規定未較有利於被告，應以修正前詐欺犯罪防制條例第47條前段之規定，對被告較為有利。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。起訴書雖漏論被告行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯罪事實及罪名，然此部分事實及罪名，業據公訴人當庭更正及補充（見本院卷第37頁），且與被告所犯三人以上共同詐欺取財罪等部分有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳後述），經本院依刑事訴訟法第95條之規定，當庭告知被告罪名，俾使其得行使訴訟上之防禦權，依檢察一體原則，自應以此為公訴意旨所起訴之法條，無庸為法條之變更。被告及所屬詐欺集團成員偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復各為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。準此，被告與「黑色星期」及參與本案詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告所犯加重詐欺取財、一般洗錢罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書，係以取得他人受詐欺財物為最終目的，具有行為局部之同一性，依一般社會通念，應評價為法律概念之一行為，方符刑罰公平原則，為想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

  ㈤刑之減輕事由

　⒈被告於偵查及本院審理時均自白加重詐欺取財犯行，且依卷內事證尚無積極證據證明被告因本案獲有報酬或因此免除債務，自無應繳交全部所得財物始得減刑之問題，是以被告所犯加重詐欺取財犯行，應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，予以減輕其刑。

  ⒉被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕規定，然一般洗錢罪為想像競合上之輕罪，本案既已依一重論以三人以上共同詐欺取財罪，作為裁量基準，自無從再適用上開規定減輕其刑，僅於量刑時，將一併衡酌被告自白之情形予以評價。  

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思正途賺取財物，因貪圖不正報酬而加入詐欺集團，擔任收款車手，以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法向告訴人詐取金錢，並隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為危害社會治安，並紊亂交易秩序，欠缺尊重他人財產法益之觀念，實屬不該；惟念被告坦承犯行並深表懊悔，參之被告所扮演之角色及參與犯罪之程度、造成之損害，兼衡被告於審理時自述之教育程度、就業情形、家庭狀況（見本院卷第46頁）暨其之素行、犯罪動機、目的、手段、迄今仍未與告訴人達成調解，或以其他方式賠償、彌補告訴人損害等一切情狀，量處如主文欄所示之刑，以示懲儆。

　㈦沒收部分

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。查如附表編號㈠、㈡所示之物，為用以本案詐欺犯罪犯行之用，應依上開規定，均宣告沒收。而附表編號㈡之工作證，未據扣案，考量物品本身實體價值甚低，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，若仍由檢察官進行追徵之程序，顯將無謂耗費司法資源，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵。

　⒉附表編號㈠所示偽造之公司印文、代表人印文，原依刑法第219條規定予以宣告沒收，惟因已包含於該偽造私文書，不另重複諭知沒收。另偽造收款憑證上雖有「潤成投資控股股份有限公司」、代表人「曾達孟」之偽造印文，然本案既未扣得與偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章之存在，自無從逕就非必然存在之偽造「印章」宣告沒收之，附此敘明。

　⒊洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。可知上開沒收規定之標的，應係指洗錢行為標的之財物或財產上利益而言，且採義務沒收主義，祇要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知。另刑法第38條之2之過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收、也不管沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用。查本件被害人遭詐騙交付之贓款，本應依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，然被告擔任車手之工作，取得詐騙款項後，已轉交上游，無證據證明被告對上開詐得款項有事實上管領處分權限，如對被告沒收款項，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　⒋刑法上犯罪所得之沒收或追徵，旨在於剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，杜絕犯罪誘因，遏阻犯罪，並藉以回復合法財產秩序，性質上屬類似不當得利之衡平措施。是刑法第38條之1第1項前段所謂犯罪所得屬於犯罪行為人，應指犯罪行為人實際所獲得而對該犯罪所得具有事實上之支配、處分權者而言。查被告堅稱參與本件犯行，尚未獲取款項或利益，檢察官亦未舉證證明被告實際獲有犯罪所得，或指明證據方法以供審究，本案尚無證據足以佐證被告獲取任何犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵犯罪所得。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林渝鈞提起公訴，檢察官陳筱蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　鄭虹眞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡光梅

附表：

編號 應沒收之物 備註 ㈠ 潤成投資控股股份有限公司收款憑證1紙 （含偽造印文2枚） 扣案，見偵卷第39頁 ㈡ 潤成投資控股股份有限公司工作證1張 （江睿翃） 未扣案，見偵卷第25頁、第45頁 

附錄本案論罪科刑法條全文：

《中華民國刑法第339條之4》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第2條》

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

《洗錢防制法第19條》

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第210條》

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

《中華民國刑法第212條》

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

《中華民國刑法第216條》

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　　　　

【附件】：

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9398號

　　被　　　告　江睿翃　上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、江睿翃(所涉參與組織罪部分，業經提起公訴，不在本件起訴範圍)於民國113年9月間，加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「黑色星期」等人所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團，擔任向被害人取款之「面交車手」。江睿翃、「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」、「林易杰」與詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年8月間某日，分別以LINE暱稱「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」與李林秋聯繫，對李林秋佯稱：可以投資股票獲利等語，使李林秋陷於錯誤，於113年10月30日16時30分許，在基隆市○○區○○路000號旁車內交付新臺幣(下同)190萬元款項，李林秋因而受有損害。嗣江睿翃取得款項後，再依詐騙集團成員指示，再將款項轉交給其他詐欺集團成員，以此方式掩飾、隱匿犯罪所得。

二、案經李林秋訴由基隆市警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告江睿翃於警詢及偵查中坦承不諱，核與告訴人江睿翃於警詢時之指訴之證述情節大致相符，並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、「潤成投資控股股份有限公司」收據、LINE對話擷圖1份、路口監視器影像截圖照片等在卷可佐，足認被告之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯嫌洵堪認定。

二、核被告江睿翃所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告、「三竹資訊」、「揚帆睿穎Getrich」、「林易杰」與其所屬詐欺集團成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯加重詐欺取財及一般洗錢等罪，屬想像競合犯，請從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收之，如全部或一部不能沒收，請依同法第3項之規定追徵其價額。

三、具體求刑：被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪嫌，收取金額190萬元，造成告訴人受有財產損害，且被告迄未與告訴人和解，建請就被告該次犯行，量處有期徒刑2年6月以上之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林渝鈞中　　華　　民　　國 　114　　年　　12　　月　　18　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉韓沁 



