SR N7 E B E R Rl A P
115# & &£37F % 885L
= A ABABRFCREFFRET
3 F RS

F a4 ﬂé'fﬂi‘i?ﬁ‘?ﬁ  ER BT RALNT (1142 R 3 5574
’BL‘ E‘E%ﬁiﬁﬁ%&ﬁ’%i 2} 2-4 ‘)E\]‘ﬁxL ’ ‘“‘%\‘
f{%ifﬁﬁé;‘"ﬁ?}"ﬁi}% F I 5 I AT

>\_

178 ts Bz i s B R ¥
PRI 20 & 0 f &0k

92 B aT TR A LALL R RGO AR
'ﬂ@iééﬁ’ﬂ%ﬁﬂ?{f4~p§(%“

|
P
g
)y
N+
pd
P

|
e

so kBB AIEREER T > YA RIISETY 1P

1 e £8P 2P Ad 2 (T o HATEZ VR A 157

2R (FEi) > RIuaT: (R
A2 o g * 113# T8 SIB f';i?é =X A

LaBES %1219”,3? 138 {8 E :%23:";%?3@ SO AP
WH113ETE3Ip B > a2 /m‘&l‘fﬂzf (j?n« ) & 14i%
PIF2Z AT FFFe 0 B (L

(PP L lf‘.Z"”J/ S 0,5%115 Wi~ B %3395 % 1
TE 2 FI BT ECBAPA B o J % 300F % 138 o fx ~ &[4 )
2w 190E 5% 158 (s B2 Jl et ffégﬁ o AL - FEAiz L o &

5 3
- 1—3\4\_
90 T
3
[N

(“.

N ¥



BAT B B e T ECB A S mﬁ%’"‘”ﬁwﬁﬁ%?~
L P kAE RODERT Ko EH RS o
rﬁ‘ﬂmza,ﬁjaﬁtr o % ﬂz'ri,_é???%ﬂ@ﬁtiﬁr%ﬁé

o £ %202 F300E F 2R T R P02 ARE

_7;0)&@,’;4""1&'?}1“‘5%‘ B?’fiﬁﬂ'fﬂ“ﬁaffw“‘ﬁﬁf’l

N L) B;Efﬁ\i“TxpEﬁ)f”7'ri

R H A s TR

4
a\-@‘\. n
ww-
Ry
2.7 “6
5 =
?-§
Ne T
o~
DN -\1
?ﬂ\
\'\'—H\ \Q‘N’
RS /&
W
v‘u‘:‘

7 o

BEEFmiEs A2 FER A FRARE ERSITHE EE R
BT s mERAdAERKES « S3ES 2 BE+ 2 %
%?ﬂfi Lo RAFLAEF LG RRS F5 2R

HEETE  REFARLHA LT HA LT > L@
*i/z’éﬁﬁ&@% PAERPRFLA O REAT AL FABEALE S
#’F;aﬁ TERENW ALY 2 F AP Ea K

.
pEE AR (HARLFA 2 RT L TR
“%%WPBJE,’ﬁﬁﬁai) Rt R A LR TR
EEFRERSZFE S FREERT 2T R FAERT
AWAMEﬁT\ﬁEE‘ﬁ*% LSRR R =y SRS L
FBEHBIL > »EaRLIA L FELF AR 234 F
- *wﬁ‘{‘ L F ke 2 fror 20T ﬁ"»?ﬁ,‘ﬁfr"ﬁ H 74 & ﬁi{f‘]
JRE 2 37 5 R0 » 1 FER .

,;3 1A T AR R A A G EER PR TE
‘iﬁz:*&ﬁ» g 412 5195 % 197 12

) R R ﬁfoﬁaﬂ?* A ’éi“”“f'

&
EHe
)
‘.\4..
‘,\q-:
=i
T,
iy
T Ty H
St
S
\r\E;‘s\ '.m
(w,
‘gié
&K
Q
o
S
Q
e
22)
(=
<=
7HH‘
\‘:r
g
&
W% =

F R
ﬁfiiifﬁﬂ’ﬁ*$$$ﬁ%ﬁf%ﬁ%ﬁj%ﬁi
i A IE > B FIE 5250 % 158 R g
* oo

%J%%%w}@@ﬂ' PR A H 2730 2 1% 158 ~ %2998 % 198 %
B~ 5310022 545468 5275 » Hihded 2 o
AR BE AT A DT R B BURS PR 7RG



¢o®E s @m 115 & 2 9 p
N AFEMERAER o

it & Wﬁd: %ﬁm+ FILY ¥ Rt R S 20p
P A RITEY TGO REBET AL ABRE L) T 5T
B BERR ) o

L » 9 p

[KT&‘\:W HE /z T'j';{]
2% % 3391F % 178 -

v

LB ipe

£ % 15

FESBELAATIARE S o ENL BT R
mfﬁﬁgﬁm’%aﬁwﬂaéoihmﬁfﬁi# A JIE R AT
AW RAE RS T T ENT SRS H PR RT
g g e

EPRARS T BRBIRBELFT
L14# B if % % 57455

e £ RS
(Y 22 ingrFr s
#HooF)
FAMATFEF AR FEEZE S X H AR DAERAD
P MR R R R R BT AT E A AT
PREEF

- CRFGHP LR ERE PR AR Rk AR Y

A

i

%



By

=

B A E ~ A fE e R R

VITEHC A BEIE T N (S 0 R Ao U FRARZ Y o TG FR
er%g'

«‘_L’ﬁ'lxﬁ H A

-,q:]rﬁ :ﬁ‘rEé’g ,’{/f\ F'}‘BKE%JU‘)E;‘%F"E’F‘Ki%‘;z:‘f—;}éfic
ii r ’ Zﬁ—r’\ ‘N_\% "l"% Z»}t)}" I,[ LI{)‘ -E- %1}\ N ?\l” ﬁ
B2 F A R R 2 7 AR

TR o S ARIBES 2T w2 £ p > NRUATLE (T

I

24

Et
P

) 2,500 3,000~ 2

$HE o HH Y 2 SRR R
H-

7 1£%£000-0000000000000085 & = (T fL 4~ % 5 F7HE &)
ira #4217 16 5£000-0000000000000085 16 = (T L & % #-%
bE = >uft%x—? SRR IR R R P R - H

LET 3 FA 2 R E@Ma Ay > 3
'4117 % %ﬁiﬁkﬁﬂ :izasﬁtlﬁoﬁfgi}g%gﬁ%@é‘
gf,'LFAEr]wg'Px,},lg Fﬁ,&ﬂ;&ﬁol,z7w”ﬁ ,Z%

Al

- EBFEE FRER

S B 5 ik "FE%&’”%Hﬁ%ﬁ%@’H%W
% ”LF’T'\vFﬁ“’ v RACHT & ATOR 20 A FERT R R 0 @ et & AT
ZPER o Bt h T 2 £FF 0 B AK2ESA N 5 % E
ﬁJ\JE 238 %% '}\%@:’\'ﬁﬁr@:‘ 2 » gt ‘\‘%ﬂl‘éfﬁ_%
B R F AR iR 2 o FRIH A T 2 A AT
FisgmG B o FE L ﬁ?ﬁﬁm—ﬁ
S EFEREESART I mrd KR ERE S - & AR
2 Bk
FEPR T AT E T

g

R ey R

’)73 i

1

WA FHIU AT 2

O o

%fﬁ&%F%%‘ﬁgiiﬁ
QNE & 2 2t 2 RS A EE
HERR2EF




€ 8-p

2(W¢%4%m§*§%%%ﬂ%¢?4%m§fﬁ%ﬁm%?
2 dp it o i A S FLl ATon 2 PR OB AT o b
QAT AEM ERE2 (£ BB T2 £33 2% 557
AHMLINE 2 e g [FE 2 p 2. £ 7 o
F%] S REREHE S T
Epwmfip R A
» o
3 m%ﬁ4ﬁfﬁ*%ﬁ%%%W*%AQE@ﬁﬁﬁ%a%
2 3pFF ° i A B2 TR 2 PR OB AR Ao ¥
Q234 Rim 20 |2 B2 2 £ 1 A S AT
M RELINEHZE St (te 2 P22 EF o
Bl o
4 |(N2FF Ak s 30 Egpr | FM LR A AL 3 mllirsha 3
2 4p o A S B3 HT T 2 PR R AR Aet
Q472 s THEZH 2 HPEITT 2 AT A5 B
R R R o ERAF RS AZEF o
HHEQ B P m A [ o
5 H%ﬁ‘iﬁ%*§wﬁﬁmﬁ%&iﬁﬁﬁﬁﬁ,ﬁ*
2 3pFF ° i A B4 T T 2 PR R AR Aot
Q241 13wk |2 %4 T 2 £ A3 %
A RLINE S e gt (lE 2 P 2. E 9 o
Bl ~ R4 HMER S
Pl iz o
R e L S
%Bg,émz\'élx}v ° B OMF & ATIR 20 A 0 AT R TR 20
PR AR2E S R
-2 %7 o
T oA AE S BBFI09[4E 5 T2 &Rk 2 JTeie




€ 8-p

ER U T H66065 ~ 110 HBpdl » S AFHRET L 4
B R R8T it | RS BERL AT S0
B E 1 o by BRSO e R ER
TEFAATFED 2 FRL R
r]vgégﬁf@;/k”‘«} FHiE A H 2
jg;‘-fﬁo

\

m

P AT R 0 TR AE %300 F 13E w B~ % 3390F % 198 2

Fesze i Bl 2 B2 5300 % 1w B~ B 1w r 410
Fl4iES 12 Fet - SERg S 3&% w‘;t’* - %:%Paﬂi‘ffa

u
W
B
3y
O
W
3|
_‘.“.\
b
i} ?}E
/ﬂ}
f
[
(Q
LN

\R F\\
|
o
R
®
fez
\p"
«3@
—{\
»
%

FIER TS L 00 Jc o 4ot 2R - M 5 e v R
izk%’ﬁﬁﬂwé%%ﬁal &VﬂLﬁﬁ:n%\o
L

g E Y B 114 & 11 ’ 6 7
% % F AL B

A ABEME R ARD

o £ 2 ® 114 & 11 28 7
I Y b

ik X ATJR R 1E 2 2

PoER RAE %300

(§res)e 2 Hdd))

DESE SRR S IED LR i L

e o

"
St
mi



FRAHE D ENT RS RS S 50§
T,‘\';Y.Jf °
MR FEEMA A EZEARF = AFLE TR
B A S LR EAE
PINIETRER 7 1 PE e VY

B R R ARIIARE L s EUT GRS BAAL

EL Ev {@ja—?]‘ 0
WA P EP AR R R TR L AT

+
Kt 2

=k

Bl | AT A | SEHER Bl T Ak PR [ B A

1 |%®&m&E |113&#572 |3F E‘uﬁﬂq‘»ﬁuﬂﬁ; 113&5% 27154 k% 5 R IE
(7 #%2) |F % i WLINE| p 9mE 484 3+ “
%%ﬁ%A%mg
TEH T s R
i g T & A
2 0 R T A KM

DO
¥
4

113E57 2(z¢dc B M= B 2 |113&#5 " 28|1F *
1p14PF15| = #c R OX 55 %2 37| P 12/ 38 &~ =
3 A AR |3
T §*Multikart APP
B o= b4 T BB

Pl
T
*
=

o H

(%2

3 ‘}}L%—‘j' 1133552’5/3‘3?3:@]%2&1‘/8@ 113_{1511282;3#‘ ﬂ\j_%.dé’»—j\rf’%
(&4) |58 B L GE LY | P ORETA 3 -

Eg R R

; ) 113# 5% 28(6, 000

LNy 1011 &
N
T

¥
~ s 3 \%A:
)
w
|
H
b
|
=5




(\ER)

113#57 2
0p 12p%3%F

PTHCE B AR il
2 < %8 Instagram ~
LINE % 4 2 2% 4 2
BoRE EA B
FHEET TP =
PR A2
Far 83

R AT

|

st

B v
4
-

A
A

—

Y
2

=

N

y & A
<4 v

T
o %}\, "‘ﬂ_

113# 57 28
P10 F* 48 ~
F

a

35

% ok HE

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣基隆地方法院刑事判決
115年度金訴字第88號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  張家綸








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5745號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
張家綸幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告張家綸於本院準備程序及審理時之自白外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經新舊法比較，被告均有洗錢防制法減刑規定之適用（詳後述），則以新法（現行法）較有利於被告，即應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。起訴書記載應適用113年7月31日修正公布前之洗錢防制法（舊法）第14條第1項之規定，容有誤會，應予更正。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一幫助行為，幫助詐欺集團犯詐欺取財、洗錢罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。被告為幫助犯，其犯罪情節及惡性，與實施犯罪之正犯不能等同評價，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中及審理時，就其所犯洗錢犯行自白不諱，且查無犯罪所得（詳後述），自無繳交所得財物之情事，應依洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑，並遞減之。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在現今詐騙案件猖獗之情形下，仍恣意交付本案將來帳戶、台新帳戶之提款卡及密碼給不詳人士，使不法之徒得以憑藉上開帳戶行騙，及隱匿詐欺犯罪所得，致無辜民眾受騙而受有財產上損害，更造成執法機關不易查緝犯罪行為人，嚴重危害交易秩序與社會治安，行為實有不當。並考量被告於偵查中及審判中均坦承犯行，有與告訴人王彥璋達成調解（其餘告訴人及被害人因未於審判期日到庭，無從調解），犯後態度尚稱良好；兼衡被告素行、提供帳戶之動機、提供帳戶之數量、告訴人及被害人所受財產損害之程度暨被告於審理中自述國中肄業，之前從事鐵工，入監前跟父母同住，家境勉持，未婚，無子女等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。
　㈣本案並無證據證明被告因本案犯行而實際獲取犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵；又被告係洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之幫助犯，並非實際上轉帳、提領款項之人，無實施隱匿、掩飾詐欺所得款項之洗錢犯行，犯罪態樣與實施洗錢犯罪之正犯有異，其於本案尚無所謂犯洗錢罪而有洗錢之財物或財產上利益，自無洗錢防制法第25條第1項規定適用。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官陳淑玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　王福康
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宣穎
【附錄論罪法條】
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
【附件】
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第5745號
　　被　　　告　張家綸


　　　　　　　　　　　　(現另案在法務部矯正署宜蘭監獄執　行中)



上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張家綸明知犯罪集團專門收集人頭帳戶用以犯罪之社會現象層出不窮之際，若將自己之金融帳戶存摺、印章、提款卡及密碼出售、出租或提供他人使用，可能因此供不法犯罪集團用以詐欺他人將款項匯入後，再加以提領之用，並能預見可能因而幫助他人從事詐欺取財犯罪及掩飾、隱匿該等特定犯罪所得來源，竟基於縱使帳戶被用以收受詐欺贓款、製造金流斷點，亦不違背其本意之幫助詐欺取財與幫助洗錢之不確定故意，於民國113年5月27日前之某日，約定以新臺幣（下同）2,500至3,000元之對價，將其所申設之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案台新帳戶)、將來商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案將來帳戶)之提款卡、密碼，以將密碼寫於紙上連同提款卡一併以統一超商交貨便方式，寄交予不詳詐欺集團成員使用，容任他人以之為詐欺取財及洗錢之犯罪工具。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，旋共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示時間，以如附表所示之詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，而於如附表所示之時間，將如附表所示之金額，匯入本案2帳戶內，該等款項旋遭該詐欺集團成員轉匯一空，以此方式製造金流斷點，以隱匿、掩飾犯罪所得之去向。嗣經附表所示之人於匯款後發現有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經梁芷涵、沈旻亨、王彥璋訴由基隆市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張家綸於偵查中之自白。

		被告坦承於上開時、地寄交本案2帳戶之提款卡及密碼予不詳詐欺集團成員之事實。



		2

		⑴被害人張明華於警詢時之指述。
⑵被害人張明華提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、匯出匯款憑證、存簿明細翻拍照片各1份。

		證明被害人張明華確遭詐騙而於附表編號1所示之時間匯款如附表編號1所示之金額至本案台新帳戶內之事實。



		3

		⑴告訴人梁芷涵於警詢時之指訴。
⑵告訴人梁芷涵提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖1份。

		證明告訴人梁芷涵確遭詐騙而於附表編號2所示之時間匯款如附表編號2所示之金額至本案台新帳戶內之事實。



		4

		⑴告訴人沈旻亨於警詢時之指訴。
⑵告訴人沈旻亨提供之對話紀錄截圖、網路銀行轉帳交易明細各1份。

		證明告訴人沈旻亨確遭詐騙而於附表編號3所示之時間匯款如附表編號3所示之金額至本案將來帳戶內之事實。



		5

		⑴告訴人王彥璋於警詢時之指訴。
⑵告訴人王彥璋提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、網路銀行轉帳交易明細各1份。

		證明告訴人王彥璋確遭詐騙而於附表編號4所示之時間匯款如附表編號4所示之金額至本案將來帳戶內之事實。



		6

		本案2帳戶基本資料及交易明細表各1份。

		證明本案2帳戶為被告所申設，且附表所示之人，於附表所示之時間匯款至本案2帳戶，旋遭轉匯一空之事實。



		7

		臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第6606號、110年度偵字第2877號不起訴處分書1份。

		被告前因交付金融帳戶之幫助詐欺取財罪，經本署檢察官為不起訴處分，佐證被告歷經前案之調查，當知警惕，顯已知悉法律明定任何人無正當理由不得將金融帳戶等個人資料提供他人使用之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及同法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開二罪名，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。至被告因上揭犯罪事實所受有之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依刑法第38條之1第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11 　 月 　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　林秋田
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　王俐尹
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		被害人

		詐欺時間

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣/元）

		匯入之帳戶



		1

		張明華
(不提告)

		113年5月間

		詐欺集團成員以臉書、通訊軟體LINE聯繫被害人張明華並佯稱：茅台酒利潤極高可獲利云云，致被害人張明華陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		113年5月27日9時48分許

		15萬

		本案台新帳戶



		2

		梁芷涵
(提告)

		113年5月21日14時15分許

		詐欺集團成員以交友軟體OX聯繫告訴人梁芷涵並佯稱：下載Multikart APP開立店鋪可賺取利潤差云云，致告訴人梁芷涵陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		113年5月28日12時38分許

		1萬

		本案台新帳戶



		3

		沈旻亨
(提告)

		113年5月25日

		詐欺集團成員以臉書聯繫告訴人沈旻亨並佯稱：需匯款拉高信用評分可申請貸款云云，致告訴人沈旻亨陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		113年5月28日9時57分許

		2萬

		本案將來帳戶



		


		


		


		


		113年5月28日10時11分許

		6,000

		




		4

		王彥璋
(提告)

		113年5月20日12時許

		詐欺集團成員以通訊軟體Instagram、LINE聯繫告訴人王彥璋並佯稱：匯款保證金可做電商云云，致告訴人王彥璋陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		113年5月28日10時48分許

		3萬

		本案將來帳戶










臺灣基隆地方法院刑事判決

115年度金訴字第88號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  張家綸









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第574

5號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經裁

定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

張家綸幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒

刑6月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易

服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告張家綸於本院準

    備程序及審理時之自白外，其餘均引用起訴書之記載（如附

    件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公

    布，並自同年8月2日起生效施行。經新舊法比較，被告均有

    洗錢防制法減刑規定之適用（詳後述），則以新法（現行法

    ）較有利於被告，即應適用113年7月31日修正後之洗錢防制

    法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。起訴書記載應適

    用113年7月31日修正公布前之洗錢防制法（舊法）第14條第

    1項之規定，容有誤會，應予更正。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法

    第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一幫助行為，幫助

    詐欺集團犯詐欺取財、洗錢罪，屬一行為觸犯數罪名之想像

    競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。被

    告為幫助犯，其犯罪情節及惡性，與實施犯罪之正犯不能等

    同評價，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

    又被告於偵查中及審理時，就其所犯洗錢犯行自白不諱，且

    查無犯罪所得（詳後述），自無繳交所得財物之情事，應依

    洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑，並遞減之。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在現今詐騙案件猖獗之

    情形下，仍恣意交付本案將來帳戶、台新帳戶之提款卡及密

    碼給不詳人士，使不法之徒得以憑藉上開帳戶行騙，及隱匿

    詐欺犯罪所得，致無辜民眾受騙而受有財產上損害，更造成

    執法機關不易查緝犯罪行為人，嚴重危害交易秩序與社會治

    安，行為實有不當。並考量被告於偵查中及審判中均坦承犯

    行，有與告訴人王彥璋達成調解（其餘告訴人及被害人因未

    於審判期日到庭，無從調解），犯後態度尚稱良好；兼衡被

    告素行、提供帳戶之動機、提供帳戶之數量、告訴人及被害

    人所受財產損害之程度暨被告於審理中自述國中肄業，之前

    從事鐵工，入監前跟父母同住，家境勉持，未婚，無子女等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰

    金、罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。

　㈣本案並無證據證明被告因本案犯行而實際獲取犯罪所得，自

    毋庸宣告沒收、追徵；又被告係洗錢防制法第19條第1項後

    段洗錢罪之幫助犯，並非實際上轉帳、提領款項之人，無實

    施隱匿、掩飾詐欺所得款項之洗錢犯行，犯罪態樣與實施洗

    錢犯罪之正犯有異，其於本案尚無所謂犯洗錢罪而有洗錢之

    財物或財產上利益，自無洗錢防制法第25條第1項規定適用

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官陳淑玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　王福康

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宣穎

【附錄論罪法條】

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

洗錢防制法第19條第1項：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第5745號

　　被　　　告　張家綸



　　　　　　　　　　　　(現另案在法務部矯正署宜蘭監獄執　行中)



上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張家綸明知犯罪集團專門收集人頭帳戶用以犯罪之社會現象

    層出不窮之際，若將自己之金融帳戶存摺、印章、提款卡及

    密碼出售、出租或提供他人使用，可能因此供不法犯罪集團

    用以詐欺他人將款項匯入後，再加以提領之用，並能預見可

    能因而幫助他人從事詐欺取財犯罪及掩飾、隱匿該等特定犯

    罪所得來源，竟基於縱使帳戶被用以收受詐欺贓款、製造金流

    斷點，亦不違背其本意之幫助詐欺取財與幫助洗錢之不確定

    故意，於民國113年5月27日前之某日，約定以新臺幣（下同

    ）2,500至3,000元之對價，將其所申設之台新國際商業銀行

    帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案台新帳戶)、將來

    商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案將來帳

    戶)之提款卡、密碼，以將密碼寫於紙上連同提款卡一併以

    統一超商交貨便方式，寄交予不詳詐欺集團成員使用，容任

    他人以之為詐欺取財及洗錢之犯罪工具。嗣該詐欺集團成員

    取得上開帳戶資料後，旋共同意圖為自己不法之所有，基於

    詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示時間，以如附表

    所示之詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，而於如附表所示

    之時間，將如附表所示之金額，匯入本案2帳戶內，該等款

    項旋遭該詐欺集團成員轉匯一空，以此方式製造金流斷點，

    以隱匿、掩飾犯罪所得之去向。嗣經附表所示之人於匯款後

    發現有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經梁芷涵、沈旻亨、王彥璋訴由基隆市警察局第二分局報

    告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張家綸於偵查中之自白。 被告坦承於上開時、地寄交本案2帳戶之提款卡及密碼予不詳詐欺集團成員之事實。 2 ⑴被害人張明華於警詢時之指述。 ⑵被害人張明華提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、匯出匯款憑證、存簿明細翻拍照片各1份。 證明被害人張明華確遭詐騙而於附表編號1所示之時間匯款如附表編號1所示之金額至本案台新帳戶內之事實。 3 ⑴告訴人梁芷涵於警詢時之指訴。 ⑵告訴人梁芷涵提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖1份。 證明告訴人梁芷涵確遭詐騙而於附表編號2所示之時間匯款如附表編號2所示之金額至本案台新帳戶內之事實。 4 ⑴告訴人沈旻亨於警詢時之指訴。 ⑵告訴人沈旻亨提供之對話紀錄截圖、網路銀行轉帳交易明細各1份。 證明告訴人沈旻亨確遭詐騙而於附表編號3所示之時間匯款如附表編號3所示之金額至本案將來帳戶內之事實。 5 ⑴告訴人王彥璋於警詢時之指訴。 ⑵告訴人王彥璋提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、網路銀行轉帳交易明細各1份。 證明告訴人王彥璋確遭詐騙而於附表編號4所示之時間匯款如附表編號4所示之金額至本案將來帳戶內之事實。 6 本案2帳戶基本資料及交易明細表各1份。 證明本案2帳戶為被告所申設，且附表所示之人，於附表所示之時間匯款至本案2帳戶，旋遭轉匯一空之事實。 7 臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第6606號、110年度偵字第2877號不起訴處分書1份。 被告前因交付金融帳戶之幫助詐欺取財罪，經本署檢察官為不起訴處分，佐證被告歷經前案之調查，當知警惕，顯已知悉法律明定任何人無正當理由不得將金融帳戶等個人資料提供他人使用之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財及同法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法

    第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸

    犯上開二罪名，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依

    刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。至被

    告因上揭犯罪事實所受有之犯罪所得，請依刑法第38條之1

    第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，請依刑法第38條之1第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11 　 月 　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　林秋田

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　王俐尹

附錄本案所犯法條全文 

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 被害人 詐欺時間 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣/元） 匯入之帳戶 1 張明華 (不提告) 113年5月間 詐欺集團成員以臉書、通訊軟體LINE聯繫被害人張明華並佯稱：茅台酒利潤極高可獲利云云，致被害人張明華陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 113年5月27日9時48分許 15萬 本案台新帳戶 2 梁芷涵 (提告) 113年5月21日14時15分許 詐欺集團成員以交友軟體OX聯繫告訴人梁芷涵並佯稱：下載Multikart APP開立店鋪可賺取利潤差云云，致告訴人梁芷涵陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 113年5月28日12時38分許 1萬 本案台新帳戶 3 沈旻亨 (提告) 113年5月25日 詐欺集團成員以臉書聯繫告訴人沈旻亨並佯稱：需匯款拉高信用評分可申請貸款云云，致告訴人沈旻亨陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 113年5月28日9時57分許 2萬 本案將來帳戶     113年5月28日10時11分許 6,000  4 王彥璋 (提告) 113年5月20日12時許 詐欺集團成員以通訊軟體Instagram、LINE聯繫告訴人王彥璋並佯稱：匯款保證金可做電商云云，致告訴人王彥璋陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 113年5月28日10時48分許 3萬 本案將來帳戶 






臺灣基隆地方法院刑事判決
115年度金訴字第88號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  張家綸








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5745號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
張家綸幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告張家綸於本院準備程序及審理時之自白外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經新舊法比較，被告均有洗錢防制法減刑規定之適用（詳後述），則以新法（現行法）較有利於被告，即應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。起訴書記載應適用113年7月31日修正公布前之洗錢防制法（舊法）第14條第1項之規定，容有誤會，應予更正。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一幫助行為，幫助詐欺集團犯詐欺取財、洗錢罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。被告為幫助犯，其犯罪情節及惡性，與實施犯罪之正犯不能等同評價，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中及審理時，就其所犯洗錢犯行自白不諱，且查無犯罪所得（詳後述），自無繳交所得財物之情事，應依洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑，並遞減之。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在現今詐騙案件猖獗之情形下，仍恣意交付本案將來帳戶、台新帳戶之提款卡及密碼給不詳人士，使不法之徒得以憑藉上開帳戶行騙，及隱匿詐欺犯罪所得，致無辜民眾受騙而受有財產上損害，更造成執法機關不易查緝犯罪行為人，嚴重危害交易秩序與社會治安，行為實有不當。並考量被告於偵查中及審判中均坦承犯行，有與告訴人王彥璋達成調解（其餘告訴人及被害人因未於審判期日到庭，無從調解），犯後態度尚稱良好；兼衡被告素行、提供帳戶之動機、提供帳戶之數量、告訴人及被害人所受財產損害之程度暨被告於審理中自述國中肄業，之前從事鐵工，入監前跟父母同住，家境勉持，未婚，無子女等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。
　㈣本案並無證據證明被告因本案犯行而實際獲取犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵；又被告係洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之幫助犯，並非實際上轉帳、提領款項之人，無實施隱匿、掩飾詐欺所得款項之洗錢犯行，犯罪態樣與實施洗錢犯罪之正犯有異，其於本案尚無所謂犯洗錢罪而有洗錢之財物或財產上利益，自無洗錢防制法第25條第1項規定適用。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官陳淑玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　王福康
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宣穎
【附錄論罪法條】
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
【附件】
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第5745號
　　被　　　告　張家綸


　　　　　　　　　　　　(現另案在法務部矯正署宜蘭監獄執　行中)



上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張家綸明知犯罪集團專門收集人頭帳戶用以犯罪之社會現象層出不窮之際，若將自己之金融帳戶存摺、印章、提款卡及密碼出售、出租或提供他人使用，可能因此供不法犯罪集團用以詐欺他人將款項匯入後，再加以提領之用，並能預見可能因而幫助他人從事詐欺取財犯罪及掩飾、隱匿該等特定犯罪所得來源，竟基於縱使帳戶被用以收受詐欺贓款、製造金流斷點，亦不違背其本意之幫助詐欺取財與幫助洗錢之不確定故意，於民國113年5月27日前之某日，約定以新臺幣（下同）2,500至3,000元之對價，將其所申設之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案台新帳戶)、將來商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案將來帳戶)之提款卡、密碼，以將密碼寫於紙上連同提款卡一併以統一超商交貨便方式，寄交予不詳詐欺集團成員使用，容任他人以之為詐欺取財及洗錢之犯罪工具。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，旋共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示時間，以如附表所示之詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，而於如附表所示之時間，將如附表所示之金額，匯入本案2帳戶內，該等款項旋遭該詐欺集團成員轉匯一空，以此方式製造金流斷點，以隱匿、掩飾犯罪所得之去向。嗣經附表所示之人於匯款後發現有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經梁芷涵、沈旻亨、王彥璋訴由基隆市警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張家綸於偵查中之自白。

		被告坦承於上開時、地寄交本案2帳戶之提款卡及密碼予不詳詐欺集團成員之事實。



		2

		⑴被害人張明華於警詢時之指述。
⑵被害人張明華提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、匯出匯款憑證、存簿明細翻拍照片各1份。

		證明被害人張明華確遭詐騙而於附表編號1所示之時間匯款如附表編號1所示之金額至本案台新帳戶內之事實。



		3

		⑴告訴人梁芷涵於警詢時之指訴。
⑵告訴人梁芷涵提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖1份。

		證明告訴人梁芷涵確遭詐騙而於附表編號2所示之時間匯款如附表編號2所示之金額至本案台新帳戶內之事實。



		4

		⑴告訴人沈旻亨於警詢時之指訴。
⑵告訴人沈旻亨提供之對話紀錄截圖、網路銀行轉帳交易明細各1份。

		證明告訴人沈旻亨確遭詐騙而於附表編號3所示之時間匯款如附表編號3所示之金額至本案將來帳戶內之事實。



		5

		⑴告訴人王彥璋於警詢時之指訴。
⑵告訴人王彥璋提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、網路銀行轉帳交易明細各1份。

		證明告訴人王彥璋確遭詐騙而於附表編號4所示之時間匯款如附表編號4所示之金額至本案將來帳戶內之事實。



		6

		本案2帳戶基本資料及交易明細表各1份。

		證明本案2帳戶為被告所申設，且附表所示之人，於附表所示之時間匯款至本案2帳戶，旋遭轉匯一空之事實。



		7

		臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第6606號、110年度偵字第2877號不起訴處分書1份。

		被告前因交付金融帳戶之幫助詐欺取財罪，經本署檢察官為不起訴處分，佐證被告歷經前案之調查，當知警惕，顯已知悉法律明定任何人無正當理由不得將金融帳戶等個人資料提供他人使用之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及同法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開二罪名，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。至被告因上揭犯罪事實所受有之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依刑法第38條之1第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11 　 月 　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　林秋田
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　王俐尹
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		被害人

		詐欺時間

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣/元）

		匯入之帳戶



		1

		張明華
(不提告)

		113年5月間

		詐欺集團成員以臉書、通訊軟體LINE聯繫被害人張明華並佯稱：茅台酒利潤極高可獲利云云，致被害人張明華陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		113年5月27日9時48分許

		15萬

		本案台新帳戶



		2

		梁芷涵
(提告)

		113年5月21日14時15分許

		詐欺集團成員以交友軟體OX聯繫告訴人梁芷涵並佯稱：下載Multikart APP開立店鋪可賺取利潤差云云，致告訴人梁芷涵陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		113年5月28日12時38分許

		1萬

		本案台新帳戶



		3

		沈旻亨
(提告)

		113年5月25日

		詐欺集團成員以臉書聯繫告訴人沈旻亨並佯稱：需匯款拉高信用評分可申請貸款云云，致告訴人沈旻亨陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		113年5月28日9時57分許

		2萬

		本案將來帳戶



		


		


		


		


		113年5月28日10時11分許

		6,000

		




		4

		王彥璋
(提告)

		113年5月20日12時許

		詐欺集團成員以通訊軟體Instagram、LINE聯繫告訴人王彥璋並佯稱：匯款保證金可做電商云云，致告訴人王彥璋陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		113年5月28日10時48分許

		3萬

		本案將來帳戶










臺灣基隆地方法院刑事判決

115年度金訴字第88號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  張家綸









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5745號），被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

張家綸幫助犯洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告張家綸於本院準備程序及審理時之自白外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經新舊法比較，被告均有洗錢防制法減刑規定之適用（詳後述），則以新法（現行法）較有利於被告，即應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項之規定。起訴書記載應適用113年7月31日修正公布前之洗錢防制法（舊法）第14條第1項之規定，容有誤會，應予更正。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一幫助行為，幫助詐欺集團犯詐欺取財、洗錢罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢罪。被告為幫助犯，其犯罪情節及惡性，與實施犯罪之正犯不能等同評價，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中及審理時，就其所犯洗錢犯行自白不諱，且查無犯罪所得（詳後述），自無繳交所得財物之情事，應依洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑，並遞減之。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在現今詐騙案件猖獗之情形下，仍恣意交付本案將來帳戶、台新帳戶之提款卡及密碼給不詳人士，使不法之徒得以憑藉上開帳戶行騙，及隱匿詐欺犯罪所得，致無辜民眾受騙而受有財產上損害，更造成執法機關不易查緝犯罪行為人，嚴重危害交易秩序與社會治安，行為實有不當。並考量被告於偵查中及審判中均坦承犯行，有與告訴人王彥璋達成調解（其餘告訴人及被害人因未於審判期日到庭，無從調解），犯後態度尚稱良好；兼衡被告素行、提供帳戶之動機、提供帳戶之數量、告訴人及被害人所受財產損害之程度暨被告於審理中自述國中肄業，之前從事鐵工，入監前跟父母同住，家境勉持，未婚，無子女等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。

　㈣本案並無證據證明被告因本案犯行而實際獲取犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵；又被告係洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之幫助犯，並非實際上轉帳、提領款項之人，無實施隱匿、掩飾詐欺所得款項之洗錢犯行，犯罪態樣與實施洗錢犯罪之正犯有異，其於本案尚無所謂犯洗錢罪而有洗錢之財物或財產上利益，自無洗錢防制法第25條第1項規定適用。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官陳淑玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　王福康

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宣穎

【附錄論罪法條】

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第5745號

　　被　　　告　張家綸　　　　　　　　　　　　(現另案在法務部矯正署宜蘭監獄執　行中)上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張家綸明知犯罪集團專門收集人頭帳戶用以犯罪之社會現象層出不窮之際，若將自己之金融帳戶存摺、印章、提款卡及密碼出售、出租或提供他人使用，可能因此供不法犯罪集團用以詐欺他人將款項匯入後，再加以提領之用，並能預見可能因而幫助他人從事詐欺取財犯罪及掩飾、隱匿該等特定犯罪所得來源，竟基於縱使帳戶被用以收受詐欺贓款、製造金流斷點，亦不違背其本意之幫助詐欺取財與幫助洗錢之不確定故意，於民國113年5月27日前之某日，約定以新臺幣（下同）2,500至3,000元之對價，將其所申設之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案台新帳戶)、將來商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案將來帳戶)之提款卡、密碼，以將密碼寫於紙上連同提款卡一併以統一超商交貨便方式，寄交予不詳詐欺集團成員使用，容任他人以之為詐欺取財及洗錢之犯罪工具。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，旋共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示時間，以如附表所示之詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，而於如附表所示之時間，將如附表所示之金額，匯入本案2帳戶內，該等款項旋遭該詐欺集團成員轉匯一空，以此方式製造金流斷點，以隱匿、掩飾犯罪所得之去向。嗣經附表所示之人於匯款後發現有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經梁芷涵、沈旻亨、王彥璋訴由基隆市警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張家綸於偵查中之自白。 被告坦承於上開時、地寄交本案2帳戶之提款卡及密碼予不詳詐欺集團成員之事實。 2 ⑴被害人張明華於警詢時之指述。 ⑵被害人張明華提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、匯出匯款憑證、存簿明細翻拍照片各1份。 證明被害人張明華確遭詐騙而於附表編號1所示之時間匯款如附表編號1所示之金額至本案台新帳戶內之事實。 3 ⑴告訴人梁芷涵於警詢時之指訴。 ⑵告訴人梁芷涵提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖1份。 證明告訴人梁芷涵確遭詐騙而於附表編號2所示之時間匯款如附表編號2所示之金額至本案台新帳戶內之事實。 4 ⑴告訴人沈旻亨於警詢時之指訴。 ⑵告訴人沈旻亨提供之對話紀錄截圖、網路銀行轉帳交易明細各1份。 證明告訴人沈旻亨確遭詐騙而於附表編號3所示之時間匯款如附表編號3所示之金額至本案將來帳戶內之事實。 5 ⑴告訴人王彥璋於警詢時之指訴。 ⑵告訴人王彥璋提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、網路銀行轉帳交易明細各1份。 證明告訴人王彥璋確遭詐騙而於附表編號4所示之時間匯款如附表編號4所示之金額至本案將來帳戶內之事實。 6 本案2帳戶基本資料及交易明細表各1份。 證明本案2帳戶為被告所申設，且附表所示之人，於附表所示之時間匯款至本案2帳戶，旋遭轉匯一空之事實。 7 臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第6606號、110年度偵字第2877號不起訴處分書1份。 被告前因交付金融帳戶之幫助詐欺取財罪，經本署檢察官為不起訴處分，佐證被告歷經前案之調查，當知警惕，顯已知悉法律明定任何人無正當理由不得將金融帳戶等個人資料提供他人使用之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及同法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一行為同時觸犯上開二罪名，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。至被告因上揭犯罪事實所受有之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依刑法第38條之1第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11 　 月 　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　林秋田

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　王俐尹

附錄本案所犯法條全文 

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 被害人 詐欺時間 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣/元） 匯入之帳戶 1 張明華 (不提告) 113年5月間 詐欺集團成員以臉書、通訊軟體LINE聯繫被害人張明華並佯稱：茅台酒利潤極高可獲利云云，致被害人張明華陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 113年5月27日9時48分許 15萬 本案台新帳戶 2 梁芷涵 (提告) 113年5月21日14時15分許 詐欺集團成員以交友軟體OX聯繫告訴人梁芷涵並佯稱：下載Multikart APP開立店鋪可賺取利潤差云云，致告訴人梁芷涵陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 113年5月28日12時38分許 1萬 本案台新帳戶 3 沈旻亨 (提告) 113年5月25日 詐欺集團成員以臉書聯繫告訴人沈旻亨並佯稱：需匯款拉高信用評分可申請貸款云云，致告訴人沈旻亨陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 113年5月28日9時57分許 2萬 本案將來帳戶     113年5月28日10時11分許 6,000  4 王彥璋 (提告) 113年5月20日12時許 詐欺集團成員以通訊軟體Instagram、LINE聯繫告訴人王彥璋並佯稱：匯款保證金可做電商云云，致告訴人王彥璋陷入錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 113年5月28日10時48分許 3萬 本案將來帳戶 





