
            臺灣基隆地方法院民事裁定　　　　　　　

                                      109年度勞訴字第2號

原      告  李昭賢 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  高亘瑩律師                 

複  代理人  陳逸融律師                 

被      告  吉隆有線電視股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  揭朝華 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  紀乃維 

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  林啟瑩律師

複  代理人  黃若清律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告為訴之追加，本院裁

定如下：

    主  文

原告追加之訴及假執行之聲請均駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同

意、請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結

者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款、第

7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或

追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張

在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據

資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體
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性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一

程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，

即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之

「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不

利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經

進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價

值（最高法院90年度台抗字第2號、90年度台抗字第519號裁

定意旨參照）。又所謂不甚礙被告之防禦及訴訟終結，乃指

原告所主張之事實並未發生變更，不須另行蒐集訴訟資料而

言。次按訴有無追加或變更及其變更追加應否准許，法院應

依職權調查之，如認追加或變更應准許者，即應就追加之訴

與原有之訴，或變更之訴訟為裁判；如認不應准許者，即應

以裁定駁回之，仍就原有之訴為裁判（最高法院92年度台抗

字第184號裁定意旨參照）

二、本件原告於民國108年10月21日起訴主張原告自84年7月25日

起受僱於被告吉隆有線電視股份有限公司（下稱吉隆公司）

擔任工程師，詎因其雇主即被告吉隆公司怠於遵守職業安全

衛生相關法規，而就原告執行業務所應保障之事項有所欠

缺，致原告於任職期間之105年1月12日15時許，依被告吉隆

公司之指示，前往基隆市○○路000號2樓民宅，架設被告吉

隆公司提供之移動梯後在該梯具上從事有線電視信號不足之

設備維修時，因他人行為介入撞擊而從該梯具自離地面高度

約2.2公尺之高處摔落，受有頸椎挫傷合併頸脊損傷之傷

害，並進而致原告受有第一腰椎壓迫性骨折、頸椎椎間盤突

出等傷害，侵害原告之身體健康權，經勞動部勞工保險局評

定原告之失能等級為第七等級，勞動能力減損比率為69.2

1%，以原告於遭解僱時之薪資新臺幣（下同）42,060元，自

解僱次日起算至原告年滿65歲之月份，依第一年不扣除中間

利息之霍夫曼係數表換算，原告所受損害為4,303,610元，

又被告吉隆公司於事發時之負責人係被告紀乃維，爰依民法

第184條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項等規定，
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請求被告等連帶賠償原告之勞動能力減損損害4,303,610元

（下稱原訴）。嗣原告於訴訟進行中之109年4月9日具狀主

張本院於107年9月19日以107年度重勞訴字第1號判決（下稱

系爭前案判決）認定「原告雖因系爭事故而已不能勝任原

『外勤之工作』，然被告亦已因應原告之身體狀況，於未曾

變更薪資勞動條件之情形下，調派原告從事同部門之內勤工

作，調整其工作內容使原告得以勝任。是原告現階段之勞動

能力雖有減損，然因被告業已適時調整原告工作內容，兼未

變更原告薪資之勞動條件，故可認原告實際上並未發生減少

勞動能力之損害」，而據此為駁回原告於前案請求被告等連

帶賠償原告之勞動能力減損損害1,546,322元部分之不利判

決確定後，被告吉隆公司竟旋於108年8月31日不當解僱原

告，使原告之勞動能力減損損害結果確實發生，係以背於善

良風俗之方法，加損害於原告，爰依民事訴訟法第255條第1

項第2款、第7款規定，追加民法第184條第1項後段規定為本

件請求權基礎，對被告吉隆公司請求賠償原告之勞動能力減

損損害4,303,610元（下稱追加之訴），復將原訴部分改列

為其先位請求、追加之訴部分排序為其備位請求。並先位聲

明：(一)被告等應連帶給付原告4,303,610元，及自108年9

月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供

擔保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告吉隆公司應給付

原告4,303,610元，及自108年9月1日起至清償日止，按年息

百分之5計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。

三、經查，原告原訴部分係主張因被告吉隆公司怠於遵守職業安

全衛生相關法規，而就原告執行業務所應保障之事項有所欠

缺，致原告於任職期間之105年1月12日執行職務時發生職業

災害，而依民法第184條第1項前段、第28條及公司法第23條

第2項等規定請求被告等連帶負原告勞動能力減損損害賠償

之責；追加之訴部分則係主張被告吉隆公司於系爭前案判決

後之108年8月31日不當解僱原告，使原告依系爭前案判決所

認定未發生之勞動能力減損損害之結果確實發生，係以背於
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善良風俗之方法，加損害於原告，而依民法第184條第1項後

段規定請求被告吉隆公司負原告勞動能力減損損害賠償之

責，足見原告上開追加之訴聲明所主張之事實，與原訴完全

不同，訴訟資料自無從互相利用，兩者基礎事實顯非同一。

且查，原告於108年10月21日提起原訴後，遲未能說明其主

張被告之侵權行為究係怠於遵守職業安全衛生相關法規致生

105年1月12日之職業災害，或係108年8月31日之不當解僱事

實，經本院一再闡明本件請求權基礎及其原因事實究係為

何，原告先於本院109年3月2日言詞辯論期日答稱「（問 ：

原告本件請求權基礎為何？）即前案判決中105年間的侵權

行為」，嗣又於109年4月9日具狀陳稱：「就前次開庭筆錄

內容，釣院相詢：『原告本件請求權基礎為何？』原告所答

雖為便於紀錄，然稍為簡略，恐有遭誤解之慮，茲補充為：

『民法第184條第1項前、後段，同條第2項，第193條第1

項，並依據民法第28條及公司法第23條第2項請求連帶賠

償。本案請求相關事實為前案判決中105年度之侵權行為及1

08年原告吉隆公司之不當資遣行為 』」，然經本院於109年

4月16日言詞辯論期日確認原告之真意，原告訴訟代理人均

答以：「（問：原告準備一狀第五頁第二點，請求相關事實

為105年之侵權行為及108年之不當資遣行為為何意？)容後

補陳。」、「 (問：若原告主張本件被告之侵權行為為105

年度之行為及108年度之資遣行為，則該二行為各與原告主

張之損害結果如何發生直接因果關係？)容後補陳。」，嗣

再於本院109年5月28日最後言詞辯論期日前10餘日之109年5

月11日具狀陳稱本件請求之原因事實除105年1月12日之職業

災害事件外，尚有被告故意反於系爭前案判決事實認定，變

更勞動條件，致原告前案主張之勞動力減損之損害發生云

云，則原告一再無法確定或變更其主張，顯已對被告之防禦

及訴訟之終結生嚴重妨礙，而被告吉隆公司復表示不同意追

加（見本院卷第277頁），是原告上開訴之追加自與民事訴

訟法第255條第1項第1、2、7款規定均有未合，且本件亦核
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無民事訴訟法第255條第1項第3款至第6款規定之事由，準

此，本件原告對被告吉隆公司追加民法第184條第1項後段為

其請求權基礎，其追加之訴為不合法，應予駁回。又原告追

加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁

回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第6款，第95條，第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　10 　　月　14　　日

                  勞動法庭法　官　姚貴美

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 109　　年　10 　　月　　14　　日

                          書記官　湯惠芳
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原      告  李昭賢  




訴訟代理人  高亘瑩律師                  
複  代理人  陳逸融律師                  
被      告  吉隆有線電視股份有限公司


法定代理人  揭朝華  




被      告  紀乃維  




共      同
訴訟代理人  林啟瑩律師
複  代理人  黃若清律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告為訴之追加，本院裁定如下：
    主  文
原告追加之訴及假執行之聲請均駁回。
追加之訴訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意、請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款、第7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第2號、90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。又所謂不甚礙被告之防禦及訴訟終結，乃指原告所主張之事實並未發生變更，不須另行蒐集訴訟資料而言。次按訴有無追加或變更及其變更追加應否准許，法院應依職權調查之，如認追加或變更應准許者，即應就追加之訴與原有之訴，或變更之訴訟為裁判；如認不應准許者，即應以裁定駁回之，仍就原有之訴為裁判（最高法院92年度台抗字第184號裁定意旨參照）
二、本件原告於民國108年10月21日起訴主張原告自84年7月25日起受僱於被告吉隆有線電視股份有限公司（下稱吉隆公司）擔任工程師，詎因其雇主即被告吉隆公司怠於遵守職業安全衛生相關法規，而就原告執行業務所應保障之事項有所欠缺，致原告於任職期間之105年1月12日15時許，依被告吉隆公司之指示，前往基隆市○○路000號2樓民宅，架設被告吉隆公司提供之移動梯後在該梯具上從事有線電視信號不足之設備維修時，因他人行為介入撞擊而從該梯具自離地面高度約2.2公尺之高處摔落，受有頸椎挫傷合併頸脊損傷之傷害，並進而致原告受有第一腰椎壓迫性骨折、頸椎椎間盤突出等傷害，侵害原告之身體健康權，經勞動部勞工保險局評定原告之失能等級為第七等級，勞動能力減損比率為69.21%，以原告於遭解僱時之薪資新臺幣（下同）42,060元，自解僱次日起算至原告年滿65歲之月份，依第一年不扣除中間利息之霍夫曼係數表換算，原告所受損害為4,303,610元，又被告吉隆公司於事發時之負責人係被告紀乃維，爰依民法第184條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項等規定，請求被告等連帶賠償原告之勞動能力減損損害4,303,610元（下稱原訴）。嗣原告於訴訟進行中之109年4月9日具狀主張本院於107年9月19日以107年度重勞訴字第1號判決（下稱系爭前案判決）認定「原告雖因系爭事故而已不能勝任原『外勤之工作』，然被告亦已因應原告之身體狀況，於未曾變更薪資勞動條件之情形下，調派原告從事同部門之內勤工作，調整其工作內容使原告得以勝任。是原告現階段之勞動能力雖有減損，然因被告業已適時調整原告工作內容，兼未變更原告薪資之勞動條件，故可認原告實際上並未發生減少勞動能力之損害」，而據此為駁回原告於前案請求被告等連帶賠償原告之勞動能力減損損害1,546,322元部分之不利判決確定後，被告吉隆公司竟旋於108年8月31日不當解僱原告，使原告之勞動能力減損損害結果確實發生，係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，爰依民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定，追加民法第184條第1項後段規定為本件請求權基礎，對被告吉隆公司請求賠償原告之勞動能力減損損害4,303,610元（下稱追加之訴），復將原訴部分改列為其先位請求、追加之訴部分排序為其備位請求。並先位聲明：(一)被告等應連帶給付原告4,303,610元，及自108年9月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告吉隆公司應給付原告4,303,610元，及自108年9月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。
三、經查，原告原訴部分係主張因被告吉隆公司怠於遵守職業安全衛生相關法規，而就原告執行業務所應保障之事項有所欠缺，致原告於任職期間之105年1月12日執行職務時發生職業災害，而依民法第184條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項等規定請求被告等連帶負原告勞動能力減損損害賠償之責；追加之訴部分則係主張被告吉隆公司於系爭前案判決後之108年8月31日不當解僱原告，使原告依系爭前案判決所認定未發生之勞動能力減損損害之結果確實發生，係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，而依民法第184條第1項後段規定請求被告吉隆公司負原告勞動能力減損損害賠償之責，足見原告上開追加之訴聲明所主張之事實，與原訴完全不同，訴訟資料自無從互相利用，兩者基礎事實顯非同一。且查，原告於108年10月21日提起原訴後，遲未能說明其主張被告之侵權行為究係怠於遵守職業安全衛生相關法規致生105年1月12日之職業災害，或係108年8月31日之不當解僱事實，經本院一再闡明本件請求權基礎及其原因事實究係為何，原告先於本院109年3月2日言詞辯論期日答稱「（問 ：原告本件請求權基礎為何？）即前案判決中105年間的侵權行為」，嗣又於109年4月9日具狀陳稱：「就前次開庭筆錄內容，釣院相詢：『原告本件請求權基礎為何？』原告所答雖為便於紀錄，然稍為簡略，恐有遭誤解之慮，茲補充為：『民法第184條第1項前、後段，同條第2項，第193條第1項，並依據民法第28條及公司法第23條第2項請求連帶賠償。本案請求相關事實為前案判決中105年度之侵權行為及108年原告吉隆公司之不當資遣行為 』」，然經本院於109年4月16日言詞辯論期日確認原告之真意，原告訴訟代理人均答以：「（問：原告準備一狀第五頁第二點，請求相關事實為105年之侵權行為及108年之不當資遣行為為何意？)容後補陳。」、「 (問：若原告主張本件被告之侵權行為為105年度之行為及108年度之資遣行為，則該二行為各與原告主張之損害結果如何發生直接因果關係？)容後補陳。」，嗣再於本院109年5月28日最後言詞辯論期日前10餘日之109年5月11日具狀陳稱本件請求之原因事實除105年1月12日之職業災害事件外，尚有被告故意反於系爭前案判決事實認定，變更勞動條件，致原告前案主張之勞動力減損之損害發生云云，則原告一再無法確定或變更其主張，顯已對被告之防禦及訴訟之終結生嚴重妨礙，而被告吉隆公司復表示不同意追加（見本院卷第277頁），是原告上開訴之追加自與民事訴訟法第255條第1項第1、2、7款規定均有未合，且本件亦核無民事訴訟法第255條第1項第3款至第6款規定之事由，準此，本件原告對被告吉隆公司追加民法第184條第1項後段為其請求權基礎，其追加之訴為不合法，應予駁回。又原告追加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
四、依民事訴訟法第249條第1項第6款，第95條，第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　10 　　月　14　　日
                  勞動法庭法　官　姚貴美
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　 109　　年　10 　　月　　14　　日
                          書記官　湯惠芳



            臺灣基隆地方法院民事裁定　　　　　　　

                                      109年度勞訴字第2號

原      告  李昭賢  





訴訟代理人  高亘瑩律師                  

複  代理人  陳逸融律師                  

被      告  吉隆有線電視股份有限公司



法定代理人  揭朝華  





被      告  紀乃維  





共      同

訴訟代理人  林啟瑩律師

複  代理人  黃若清律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告為訴之追加，本院裁

定如下：

    主  文

原告追加之訴及假執行之聲請均駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同

    意、請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結

    者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款、第

    7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或

    追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張

    在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據

    資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體

    性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一

    程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，

    即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之「

    請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不利

    益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進

    行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值

    （最高法院90年度台抗字第2號、90年度台抗字第519號裁定

    意旨參照）。又所謂不甚礙被告之防禦及訴訟終結，乃指原

    告所主張之事實並未發生變更，不須另行蒐集訴訟資料而言

    。次按訴有無追加或變更及其變更追加應否准許，法院應依

    職權調查之，如認追加或變更應准許者，即應就追加之訴與

    原有之訴，或變更之訴訟為裁判；如認不應准許者，即應以

    裁定駁回之，仍就原有之訴為裁判（最高法院92年度台抗字

    第184號裁定意旨參照）

二、本件原告於民國108年10月21日起訴主張原告自84年7月25日

    起受僱於被告吉隆有線電視股份有限公司（下稱吉隆公司）

    擔任工程師，詎因其雇主即被告吉隆公司怠於遵守職業安全

    衛生相關法規，而就原告執行業務所應保障之事項有所欠缺

    ，致原告於任職期間之105年1月12日15時許，依被告吉隆公

    司之指示，前往基隆市○○路000號2樓民宅，架設被告吉隆公

    司提供之移動梯後在該梯具上從事有線電視信號不足之設備

    維修時，因他人行為介入撞擊而從該梯具自離地面高度約2.

    2公尺之高處摔落，受有頸椎挫傷合併頸脊損傷之傷害，並

    進而致原告受有第一腰椎壓迫性骨折、頸椎椎間盤突出等傷

    害，侵害原告之身體健康權，經勞動部勞工保險局評定原告

    之失能等級為第七等級，勞動能力減損比率為69.21%，以原

    告於遭解僱時之薪資新臺幣（下同）42,060元，自解僱次日

    起算至原告年滿65歲之月份，依第一年不扣除中間利息之霍

    夫曼係數表換算，原告所受損害為4,303,610元，又被告吉

    隆公司於事發時之負責人係被告紀乃維，爰依民法第184條

    第1項前段、第28條及公司法第23條第2項等規定，請求被告

    等連帶賠償原告之勞動能力減損損害4,303,610元（下稱原

    訴）。嗣原告於訴訟進行中之109年4月9日具狀主張本院於1

    07年9月19日以107年度重勞訴字第1號判決（下稱系爭前案

    判決）認定「原告雖因系爭事故而已不能勝任原『外勤之工

    作』，然被告亦已因應原告之身體狀況，於未曾變更薪資勞

    動條件之情形下，調派原告從事同部門之內勤工作，調整其

    工作內容使原告得以勝任。是原告現階段之勞動能力雖有減

    損，然因被告業已適時調整原告工作內容，兼未變更原告薪

    資之勞動條件，故可認原告實際上並未發生減少勞動能力之

    損害」，而據此為駁回原告於前案請求被告等連帶賠償原告

    之勞動能力減損損害1,546,322元部分之不利判決確定後，

    被告吉隆公司竟旋於108年8月31日不當解僱原告，使原告之

    勞動能力減損損害結果確實發生，係以背於善良風俗之方法

    ，加損害於原告，爰依民事訴訟法第255條第1項第2款、第7

    款規定，追加民法第184條第1項後段規定為本件請求權基礎

    ，對被告吉隆公司請求賠償原告之勞動能力減損損害4,303,

    610元（下稱追加之訴），復將原訴部分改列為其先位請求

    、追加之訴部分排序為其備位請求。並先位聲明：(一)被告

    等應連帶給付原告4,303,610元，及自108年9月1日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供擔保請准宣告

    假執行；備位聲明：(一)被告吉隆公司應給付原告4,303,61

    0元，及自108年9月1日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。

三、經查，原告原訴部分係主張因被告吉隆公司怠於遵守職業安

    全衛生相關法規，而就原告執行業務所應保障之事項有所欠

    缺，致原告於任職期間之105年1月12日執行職務時發生職業

    災害，而依民法第184條第1項前段、第28條及公司法第23條

    第2項等規定請求被告等連帶負原告勞動能力減損損害賠償

    之責；追加之訴部分則係主張被告吉隆公司於系爭前案判決

    後之108年8月31日不當解僱原告，使原告依系爭前案判決所

    認定未發生之勞動能力減損損害之結果確實發生，係以背於

    善良風俗之方法，加損害於原告，而依民法第184條第1項後

    段規定請求被告吉隆公司負原告勞動能力減損損害賠償之責

    ，足見原告上開追加之訴聲明所主張之事實，與原訴完全不

    同，訴訟資料自無從互相利用，兩者基礎事實顯非同一。且

    查，原告於108年10月21日提起原訴後，遲未能說明其主張

    被告之侵權行為究係怠於遵守職業安全衛生相關法規致生10

    5年1月12日之職業災害，或係108年8月31日之不當解僱事實

    ，經本院一再闡明本件請求權基礎及其原因事實究係為何，

    原告先於本院109年3月2日言詞辯論期日答稱「（問 ：原告

    本件請求權基礎為何？）即前案判決中105年間的侵權行為

    」，嗣又於109年4月9日具狀陳稱：「就前次開庭筆錄內容

    ，釣院相詢：『原告本件請求權基礎為何？』原告所答雖為便

    於紀錄，然稍為簡略，恐有遭誤解之慮，茲補充為：『民法

    第184條第1項前、後段，同條第2項，第193條第1項，並依

    據民法第28條及公司法第23條第2項請求連帶賠償。本案請

    求相關事實為前案判決中105年度之侵權行為及108年原告吉

    隆公司之不當資遣行為 』」，然經本院於109年4月16日言詞

    辯論期日確認原告之真意，原告訴訟代理人均答以：「（問

    ：原告準備一狀第五頁第二點，請求相關事實為105年之侵

    權行為及108年之不當資遣行為為何意？)容後補陳。」、「

     (問：若原告主張本件被告之侵權行為為105年度之行為及1

    08年度之資遣行為，則該二行為各與原告主張之損害結果如

    何發生直接因果關係？)容後補陳。」，嗣再於本院109年5

    月28日最後言詞辯論期日前10餘日之109年5月11日具狀陳稱

    本件請求之原因事實除105年1月12日之職業災害事件外，尚

    有被告故意反於系爭前案判決事實認定，變更勞動條件，致

    原告前案主張之勞動力減損之損害發生云云，則原告一再無

    法確定或變更其主張，顯已對被告之防禦及訴訟之終結生嚴

    重妨礙，而被告吉隆公司復表示不同意追加（見本院卷第27

    7頁），是原告上開訴之追加自與民事訴訟法第255條第1項

    第1、2、7款規定均有未合，且本件亦核無民事訴訟法第255

    條第1項第3款至第6款規定之事由，準此，本件原告對被告

    吉隆公司追加民法第184條第1項後段為其請求權基礎，其追

    加之訴為不合法，應予駁回。又原告追加之訴既經駁回，其

    假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第6款，第95條，第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　10 　　月　14　　日

                  勞動法庭法　官　姚貴美

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 109　　年　10 　　月　　14　　日

                          書記官　湯惠芳






            臺灣基隆地方法院民事裁定　　　　　　　

                                      109年度勞訴字第2號

原      告  李昭賢  





訴訟代理人  高亘瑩律師                  

複  代理人  陳逸融律師                  

被      告  吉隆有線電視股份有限公司



法定代理人  揭朝華  





被      告  紀乃維  





共      同

訴訟代理人  林啟瑩律師

複  代理人  黃若清律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告為訴之追加，本院裁定如下：

    主  文

原告追加之訴及假執行之聲請均駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意、請求之基礎事實同一或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2款、第7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。判斷是否合於民事訴訟法第255條第1項第2款之「請求之基礎事實」同一，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院90年度台抗字第2號、90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。又所謂不甚礙被告之防禦及訴訟終結，乃指原告所主張之事實並未發生變更，不須另行蒐集訴訟資料而言。次按訴有無追加或變更及其變更追加應否准許，法院應依職權調查之，如認追加或變更應准許者，即應就追加之訴與原有之訴，或變更之訴訟為裁判；如認不應准許者，即應以裁定駁回之，仍就原有之訴為裁判（最高法院92年度台抗字第184號裁定意旨參照）

二、本件原告於民國108年10月21日起訴主張原告自84年7月25日起受僱於被告吉隆有線電視股份有限公司（下稱吉隆公司）擔任工程師，詎因其雇主即被告吉隆公司怠於遵守職業安全衛生相關法規，而就原告執行業務所應保障之事項有所欠缺，致原告於任職期間之105年1月12日15時許，依被告吉隆公司之指示，前往基隆市○○路000號2樓民宅，架設被告吉隆公司提供之移動梯後在該梯具上從事有線電視信號不足之設備維修時，因他人行為介入撞擊而從該梯具自離地面高度約2.2公尺之高處摔落，受有頸椎挫傷合併頸脊損傷之傷害，並進而致原告受有第一腰椎壓迫性骨折、頸椎椎間盤突出等傷害，侵害原告之身體健康權，經勞動部勞工保險局評定原告之失能等級為第七等級，勞動能力減損比率為69.21%，以原告於遭解僱時之薪資新臺幣（下同）42,060元，自解僱次日起算至原告年滿65歲之月份，依第一年不扣除中間利息之霍夫曼係數表換算，原告所受損害為4,303,610元，又被告吉隆公司於事發時之負責人係被告紀乃維，爰依民法第184條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項等規定，請求被告等連帶賠償原告之勞動能力減損損害4,303,610元（下稱原訴）。嗣原告於訴訟進行中之109年4月9日具狀主張本院於107年9月19日以107年度重勞訴字第1號判決（下稱系爭前案判決）認定「原告雖因系爭事故而已不能勝任原『外勤之工作』，然被告亦已因應原告之身體狀況，於未曾變更薪資勞動條件之情形下，調派原告從事同部門之內勤工作，調整其工作內容使原告得以勝任。是原告現階段之勞動能力雖有減損，然因被告業已適時調整原告工作內容，兼未變更原告薪資之勞動條件，故可認原告實際上並未發生減少勞動能力之損害」，而據此為駁回原告於前案請求被告等連帶賠償原告之勞動能力減損損害1,546,322元部分之不利判決確定後，被告吉隆公司竟旋於108年8月31日不當解僱原告，使原告之勞動能力減損損害結果確實發生，係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，爰依民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款規定，追加民法第184條第1項後段規定為本件請求權基礎，對被告吉隆公司請求賠償原告之勞動能力減損損害4,303,610元（下稱追加之訴），復將原訴部分改列為其先位請求、追加之訴部分排序為其備位請求。並先位聲明：(一)被告等應連帶給付原告4,303,610元，及自108年9月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告吉隆公司應給付原告4,303,610元，及自108年9月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。

三、經查，原告原訴部分係主張因被告吉隆公司怠於遵守職業安全衛生相關法規，而就原告執行業務所應保障之事項有所欠缺，致原告於任職期間之105年1月12日執行職務時發生職業災害，而依民法第184條第1項前段、第28條及公司法第23條第2項等規定請求被告等連帶負原告勞動能力減損損害賠償之責；追加之訴部分則係主張被告吉隆公司於系爭前案判決後之108年8月31日不當解僱原告，使原告依系爭前案判決所認定未發生之勞動能力減損損害之結果確實發生，係以背於善良風俗之方法，加損害於原告，而依民法第184條第1項後段規定請求被告吉隆公司負原告勞動能力減損損害賠償之責，足見原告上開追加之訴聲明所主張之事實，與原訴完全不同，訴訟資料自無從互相利用，兩者基礎事實顯非同一。且查，原告於108年10月21日提起原訴後，遲未能說明其主張被告之侵權行為究係怠於遵守職業安全衛生相關法規致生105年1月12日之職業災害，或係108年8月31日之不當解僱事實，經本院一再闡明本件請求權基礎及其原因事實究係為何，原告先於本院109年3月2日言詞辯論期日答稱「（問 ：原告本件請求權基礎為何？）即前案判決中105年間的侵權行為」，嗣又於109年4月9日具狀陳稱：「就前次開庭筆錄內容，釣院相詢：『原告本件請求權基礎為何？』原告所答雖為便於紀錄，然稍為簡略，恐有遭誤解之慮，茲補充為：『民法第184條第1項前、後段，同條第2項，第193條第1項，並依據民法第28條及公司法第23條第2項請求連帶賠償。本案請求相關事實為前案判決中105年度之侵權行為及108年原告吉隆公司之不當資遣行為 』」，然經本院於109年4月16日言詞辯論期日確認原告之真意，原告訴訟代理人均答以：「（問：原告準備一狀第五頁第二點，請求相關事實為105年之侵權行為及108年之不當資遣行為為何意？)容後補陳。」、「 (問：若原告主張本件被告之侵權行為為105年度之行為及108年度之資遣行為，則該二行為各與原告主張之損害結果如何發生直接因果關係？)容後補陳。」，嗣再於本院109年5月28日最後言詞辯論期日前10餘日之109年5月11日具狀陳稱本件請求之原因事實除105年1月12日之職業災害事件外，尚有被告故意反於系爭前案判決事實認定，變更勞動條件，致原告前案主張之勞動力減損之損害發生云云，則原告一再無法確定或變更其主張，顯已對被告之防禦及訴訟之終結生嚴重妨礙，而被告吉隆公司復表示不同意追加（見本院卷第277頁），是原告上開訴之追加自與民事訴訟法第255條第1項第1、2、7款規定均有未合，且本件亦核無民事訴訟法第255條第1項第3款至第6款規定之事由，準此，本件原告對被告吉隆公司追加民法第184條第1項後段為其請求權基礎，其追加之訴為不合法，應予駁回。又原告追加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第6款，第95條，第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　10 　　月　14　　日

                  勞動法庭法　官　姚貴美

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 109　　年　10 　　月　　14　　日

                          書記官　湯惠芳





