LA E S ARG b X T L
1094 & & ff 3 % T35%

R 4 ARG B RENRG AP

FAFEARETREEE S AR AEI09E11Y 260 2 R

R 2 e

B
a4@wd@%%§iia??“x%fm’as B-F R
ATV Lo PpARIFHR L BREENFFT AT 2T
TR FATER G H R (f,,g&{sﬁm,\ﬂ) I
AAGAEBERET  ERL et R g I ERRBERLL RE
EEE R @A L BEAF

RyohEE e RET ERRFRL L ol 30 R
Eﬁiﬁ N B /)\’f\‘ﬂﬁ eI PE
m’%i%’ki%ﬁﬁﬂﬁ%ZSﬁijméoﬁiﬁ&

LARPE o Hr2 BP L IR REAREAER (T
Pa)235590m’£g%\fr;l*@;ﬂ\$§féﬂ Ay a1 ) LI
REENFFALI 2414 - Om g r d 44 § 4 -
frt AR A E109 107 16p 7 osh B oo 5 Rk F R
RUFZBP G ORLEBEARAT0,4947 > 2 p ARk
,@ix%«iaﬂﬁgiyﬁxép.i,;}%ﬁgﬁﬁv p&?‘j‘”"?'}
LeoDmnard A fiEe REITEANL ] 0 520

R E },@;"J //ET.“':# °
U LA

‘n..
4l
o=
/w
i
3
N
=
=



- ~ R Ak
AN R RESTHEEIYFESE
29 24p T X 3pE324 3 0 H ® 208885 B 5.000-00%5%
FPHEHFAEZD (THELAZD) FERFE-5Ls 70,62
2R FIAGREE 2RSS B PR A £ RFATE R 2 500
0-0000%8Lp -] £ 2 ~ 27ek A 33 7 o7 & & 5.0000-005% p
JED R A R A R D 50000-0080p ) R 0 R
E R zgg]ﬁ CRAFE BT EA ('T%g_’ﬁ: 4 W $1§]%“
34 ) MERIFIA (THILFR) PSR DL EF

%334 Bl s fofg o R EkRfofEp F AR

ﬂﬁ:“Sk BIRIZAR Y * 35365, 113~ - HP iR o

PO R 2 %*Kg,m_ ZEWRGRF AP 78 ¥ aaJg gL

(TH AT L 8) 5192 R > 1% 2365, 113~

yiruﬁ:\‘*fgg#,g_xén\vﬁmé\ (Tﬁf—ﬁq’mﬁ“ﬁ)”TW

PRIMAR L SERAZFEF A ZDERAF TR £129,52

Ju~d HEAMAGEPRET = A FEE% £150,000~ 2 3 &

B ¥E220,0007~% » kAL RAFEZ SHE A 2400 F 4o

AL s 220,000~ (&S0 [ (365,113—129, 523

—150,000—20, 000 ) x40%) +20,000=46,236) » ¥ & &

ML B 546,236~ 0 ¥ ik X &5 19052

lz Rz 2L F2 2 F'ep 15 540,000~ ; = + &

wE R e 46, 236fu’*<’*'3§,m—%3 :

NP FEIERRAL 2T 2 FRL R €k %\{

FAXEA) 2528 > ML T EF g?ﬁuEﬂS, 74

27~ [++& 3¢ @ (85,590—20,000)x40%x%x60% =15, 742 > -|

BT ET O~ T R]) E"‘v@;}r“,ﬁctgm‘?E’v%E?é A

2R et 530,494~ [+ & 5% - (85,590—20, 000)x4

0% +20,000—15, 742=30,494] - 4of ezt s it 2 B 7§

e a B 3F40,0007~ » * FH 2L R E ,u¢$ﬁ;70,494

~ (& 5% 1 30,4944-40,000="70,494) - 5 0 F ik E

% 1881% % 378 R Lo FAr 2 B 170,494~ > & %‘ e

)
=

BEmE > 2301054
o8

= 1

2



FHREDI0, 497 > % pAGTRE A EE pALFHT
ak ’#‘é‘i-&'f 12-*/,,\7‘ 5 ﬂ\? g o
= \;f,ﬁ;r,"é‘j‘,FMI/:

(F)x2 r L E g2 100E127 24p > EE R A R IRE
Aezr ettt 3irm 2 fof2 3 (F 2 p & 5107237 19p ) AR
Sy (Ex P 5106840 5p )~ frofzd (%?Bﬁﬂ)

LGt p 5106237 1p ) &~ 2 RE3109#57 TP 42
o WA Z FIITIER T2 28 Ry L p (FIESR

Dz s £ BE519iE2 %7 > 1 E ﬁmf<iiﬁ%ﬁ9%1
7o ’fﬁ?ia‘rl‘f T s | vmraitz TESGLSH | B
HERAGIEEEE = A F E % £150,000~ - n—qzi KR i i3y 13
5191538 2% ’&‘ﬁ;{q/}}% PR = 98,040~ [2+5 5% 20,0
00+ (365,113—20,000—150, 000)x40%5=98, 045~] - ¥ 4%
LR PHREFNAGLFEY AL FRAFERG Y
pE 1129, 523~ > é‘?fﬂl PRz I A AL @ 2R A R
WPE L GEHH R A BRI oAk 129, 523 &~ K i A
R o JEm A2 e /mr}31 478~ (35 5% 198, 045—129 H2
3=-31,478) » & Fa £ B 170,494~ - FFaEd -

B L @R $2iF %25 re1 €584 &L ph3p2 3 %’%5“ ’
frd TP £, R T2 RAe, ~ TR FESR

TR EREBE, 0 A3 E0d FRE P RFHRE
TEEA I ERAFERG ) BB A TV EE
N1 e 3 R phEp 546,827~ [3H558 ¢ (365, 113—20,
000—150, 000)x409%x609=46, 827) - it % & & tf %3
# 78,300 ~ [+ & ;¢ @ (-31,478) + (-46, 827) = -178, 30
5) o Mk R4 AETL &It h A 0515, TA25 A2
FEHRA &R E47,2247 [0 0 (-31,478) + (-1
D, T46)=-47,224] - A B2 73 f42 L 1470,494~ » ¥
£12d o

mWx % £ B BLS 1062 [ A F T 7 4 240,000 -

-l@“v‘-Hl



PR A REER]0ER T dot BATIE ) AR IRE S H 2
A’$4@#gi80%£°@ﬁ?§$%$%@ﬁ%%#
7F & 138,045~ (3 & 5% 40,000+ 98, 045=138 045) © R4e
izt 2% o 4 Ee 438,308~ (38 ;0 138 045
—129, 523—46, 827=-38, 305) & i 7, 220 ~ (3+ & 5% : 138,
045-129, 523-15, 742=-7,220) » #= R % F R 2 % "Jl 70, 494

;ua;’T_{E'I‘i"\;; °
EEFREAEIREIERRLERT - LPFRD ZN LR
PRSP R AR S N

B SEALRH B R PRI

Hﬁ%ﬁ%%*@ﬁ’%ugﬁ

F- 53 T9.602 e r];mw >

1ﬁ’ﬁﬁ”4£Wﬁ§349W%ﬁﬁﬁﬁiﬁ’#ﬁ@
%ﬁﬂwﬁéﬁ%%%ﬁ%aﬁiﬁgi&ﬁﬁﬁﬁ~W¢
SRERHF - CRERFERILE @A AT
2o qefad AR BE f»‘u—%"%ifi%dx;
HoTE MR PN E R R CRERLH - D
BREFAEAR AR AATF wlp B T4 GEIE 110945
721 p Wi & - 23 510910044755 & i R 2B E R 5
- ARERSHERLIE AR AL F R
SRR FRAEFEDEFL A B CRERLE R
RUFEAFEL LA CRETERRFBRYIELEFA) LT

ﬁa k f'gé;ﬁ_ °
f@ﬁt3343§z\ﬂfrﬁ’i -
ES B

ST w A ‘ CF R A2
0,523% « % = 4 F E % £150,000% EFF - 5 B ke



>
_\
s

EHFF RERD T iR A KRG RS
EWa-gRE2 P it vE LN RRBED G
GRS AT A M TR (352 7 2109297 8

»
~

. ;
3 % 109000235355 3 it s 2 3L p2 ¥ 3

=}
F
‘#‘—%

4
o mot

Wy

N

o 7
S
B oo

Mozl oy oF o R T RN S

A

FPEPAERIFRAFEIFRGGED OORE

%ﬁ%iﬁiﬁéi‘fﬁﬁﬁ‘%ﬁ%‘%“ﬁf%%

PR E NS RS S AR A e

A% RFE G E ﬁ%ww#~&ﬁﬁ??%%*‘
¥) B R

’\"\

N
>
N
=~

AT B GIEREY 2 G H
A) EFTIE > BB o
FFE U A FIRTBE 0 B BT R A EIE o e 4
BELARTFFITRHETE R ARYELTE H S
BT ALK et 0 G R EFI88 BEH] A
$3 AR TG o AR F FAEAH R B
PR IRE o B

L 417 3 384t

= ’i” ;1712~4H?§LF ,:—%z ’ fff'ra»w FarA g RERE 2 p
SHLIL I AFRLAIL SRR ARG LS
o 2 b GE 25 0 RO R BN R R 2
oo mE o BRI L10E 0 f LF R 2P Ay
B AR R (B RIRT8E 51 % ¥ 233652
Lo 4mR) cAAERLAERTFIRLZEDIFL A ERK
SEEFL o HAN R LB A B L
%%i%’ﬁ&%iﬂfﬁﬁf%dﬁﬁ&%W%ESA
MTE B2 BRI F Y (8 Ry %1881 ¥ 39 2 R
=N
p

Bkt o A A L B TR L 158
TP RLEHBRELT AL ERRE AP TR A
ﬁé‘?ﬂi(109&5”125 ) 0 TR R EINA TG



R OEPY A E <—:a.:¢r{}if%/n\:}# 7 J‘—;E%:—;’;?\:iﬁ,)}*,f‘:w

B2 kR E %188 EX3EE KL BHFI0E - ¥191F2 1%
= 22 H2W 2 E N AR B BT

%3360, 1183~ gt ENhiz2E  REX Tk
AR T AREF E 0 RE kA2 S 1880 % 35 R
WAakE G KRR P BT B

p

22 AR LT RS TELA  HGR P L HET
RERRAFEGG o RTERRR G £ F BT R0
M AT TRIRIE A AL BT 10iE - F
19i2. 1% s 4 ”Bd“ZZf

ER2MARFE S M E AR 2L
?r#%@%de’T%mi
P pn‘ v A fp-,?&iﬁﬂééﬁlﬁ)l' IRt
ﬁJ@ﬁﬁﬁ'ﬁa/ MAEGLFEY LRI ERAF =
Wm0 TE TR e ﬁv#’%"<if‘éé‘1\b%19%%a
TER R I SR AR RA & .BF;;\A
Ag BETARITAERTT D (- ) BEF® Ak

e
=
i
A
B
N
|—L

e
|



FodwsRApEEH (D) REFr-FANEH R
wwﬂﬁ@P’ﬁﬂﬁ§£%@#%%%$ﬁﬁ’dﬁi4
AEFAZEL2ZREE Y H1982 IR TR IR
& :ﬁjpar‘ﬂp* (%2 A FE) > BERAET IR FGE
pEfR: () FTEFGREEFABR I Z~F  §F 4
Bﬁ:ﬁi:ﬂ%izﬁ%uiﬁﬁziﬁiﬂ’§$4é
g rH A s PR FERES2AERTL: TERAFIES
FREACfRE > WP EIRFIT S RANEE R ERAL
EWRIDPR AR 0 S ERBRE HEIN, 220,000~ Hd
ﬁéﬁ po7f 3 ° 20,000 2+ 1200, 000~ 12 + 4096354 > o
xgigéﬁoyj R BP0 R AL BHF19EZ AT R
2 9735 14 2. 365, 113n*“#rﬁf SHNA GBI LK
T A 2 %#?’f‘\ ‘_,,__ ayvﬁﬁé&?g‘xilﬁ'—“ﬁ$129 523~ ~ d F =R
AITPEY = A F T %% £150,000~ = wﬁu‘f@-ﬁ 20, 00
0~ % wﬁt s o 2o S Bp A 240 0 £ 4 wh%f,@ o
2.20,000~ (&35 [ (365, 113—129 523—150 000—2
0,000) x40%) +20,000=46,236) t& » ¥ 7 I 2 R 47%
2 PET R 546,236 o ¥ lz,,«w&%avlgu EaE - &
A A 2 Rk p 3R 540,000 (FRAKILEEE = 4
FEiR% £ 5150,0007~ » RiEiE e T PB4 47 2150, 0
00~ 14+ A7%500,000~% » % % % p 440,000~ » @ “73 1
50,000~ 12 + > kg i&ﬁm 2338 > & £1500,000~ &
RD) oA PR EZRET ¥ 46,2367 > F kA G R
FREF2ERT ML T EEL 480515742~ [+ ¥
0 (85,590—20,000)x40%x60% =15, 742 » -] #c B2 T
W%E%’T$]’aﬁkﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁéﬁﬁ%i%
e * 530,494~ [3- 5% 1 (85,590—20, 000)x40% + 20,
000—15, 742=30,494] » 4o 4e3-a w2 & 7 § 32 %
B ﬁ%‘mo 000~ » %42 Bj£LEIFET70,494~ (3+ ¥
: 30,494 +40,000=70,494) -

ﬁ%?

R



(B) 7 A2 5l 0 2 K

qg

AARE B RAPER > 3 ARPEE B 2
F%’mﬁﬁﬁﬁr,ii“* AN g 5 2= Y A S
PoERHER2 BRI FET 2 o lLE RARL R
2. VIR 4 0 A Y105 E 127 230 B 10PFELT A k14
21105127 24p 8B40~ 4oL & > ¢ A e 5 8] pFiut
2 RAPER S LA RFE S B B ERE LR IER
22 BB BRI AR NETRES L LED o A AL P

Z_ 3%k o
Nt d Rz TE > GG T RegeE, g4

SHH o p R pEA f Ba goﬂgﬁﬁA

Az E Rk E\"/T\E"iﬁ.r_gﬂ;éxl‘f L A% HW A
WL Fag BHEEF ko 22wd o @ﬁ&%ﬁ%wﬂiﬁﬁ
& 5 Hhehg o RIEA FoRiEZ LIS 2 BEL o
ALz qa BHSF ARG "2 EVHY > FE1
FEAF AL Ak ¥22908 5298 ~ %23
03 2 F M2 o Rt s > ARG %o i
T2 & 170,494 p ér\:’%;%.@ *EE ¥ p w109£52 22F
AT F P REEJFFALOFE AL RS A
Frorak o A AR EF188iE R332 M G o ’LT\Z')}»
2L HdR2A70,494~ > 2 p Az hg AEdEz ¥ p w1095
azzwﬁiwéﬂﬁ’é&bﬁ?ﬁﬁ&iﬁﬁiaﬁmm

$ 3L o g
A GRFIFR IR £ FE A% 0500,000 ~ o iFH

A PTEFZ B R E R 5389 %] 3
REET L BENGT AT LA RL PR ZEFEFE
EHh s BT oo
Y AERA2ZFEF RS > kAL R E 436
$2 7~ %7 %‘¥8ﬁ$“1iﬁxi3&)&%IIE%BﬁA‘
%392 E%2 o Hiidod 2 oo

= EN Y 109 = 12 g 10 2

<
3

$

e
|

M
n

i;::],-r

M

M-

(N
A
o
[E—
=
¢_Ix .
_‘,“_\
v
W
)
DO

]

o b

Ay

4_



AEH S T
P AR R AT o
A2 des 2R BN iE i
A PP R R LR Tl gy
ERRF AT Y 0 - BB 3R
= EN & 109 =

f620p pom AR A 3R

A2 A BT E B A o 4o
L%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
109年度基簡字第735號
原      告  大都會汽車客運股份有限公司


法定代理人  李博文  
訴訟代理人  許邇瀚  
被      告  王簡源  


上列當事人間損害賠償事件，本院於民國109年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣柒萬零肆佰玖拾肆元，及自民國一百零九年五月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟元（除減縮部分外），由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣柒萬零肆佰玖拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時，其訴之聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）235,590元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。嗣於本院民國109年10月16日言詞辯論期日，當庭提出書狀變更訴之聲明為：㈠被告應給付原告70,494元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。原告上開所為之變更，合於前開規定，應予准許。
貳、實體部分 　　
一、原告主張：
　　被告前受僱於原告公司擔任營業大客車駕駛員，其於105年12月24日下午3時32分許，駕駛2088路線公車即車號000-00號營業用大客車（下稱系爭大客車）行經國道一號南下9.6公里處，因未保持安全距離，撞及訴外人金國霖所駕駛車號000-0000號自小客車、訴外人謝禎育所駕駛車號0000-00號自小客車、訴外人羅元豪所駕駛車號0000-00號自小客車，致訴外人金國霖、羅元豪及謝禎育等人（下稱訴外人金國霖等3人）所駕駛車輛受損（下稱系爭事故）；嗣後原告與訴外人金國霖等3人分別達成和解，原告並依和解內容給付訴外人金國霖等3人車輛修復費用共計365,113元。其中依原告公司內部之大都會汽車客運股份有限公司行車事故處理要點（下稱系爭要點）第19條之規定，原告所給付之365,113元於扣除經富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險）所理賠以被告為駕駛人之營業用大客車駕駛人責任保險金129,523元、由富邦產險理賠第三人責任保險金150,000元及被告應負擔之20,000元後，乘上被告應分擔之成數百分之40，再加上被告應分擔之20,000元（計算式：【（365,113－129,523－150,000－20,000）×40%】＋20,000＝46,236），可得出被告應負擔之賠償費用為46,236元。另依系爭要點第19條之1之規定，被告應支付之之保險自付額為40,000元；而上開被告應負擔之賠償費用46,236元，因大都會汽車客運股份有限公司企業工會駕駛員安全互助金管理委員會組織簡則（下稱系爭簡則）第22條第2項規定，被告可獲得工會補助15,742元【計算式：（85,590－20,000)×40％×60％＝15,742，小數點以下四捨五入，下同】，是於扣除該補助額後，被告應負擔之賠償費用為30,494元【計算式：(85,590－20,000)×40％＋20,000－15,742=30,494】，如再加計前述被告應行負擔之保險自負額40,000元，本案被告應負擔總金額為70,494元（計算式：30,494＋40,000＝70,494）。為此，爰依民法第188條第3項規定請求被告給付70,494元，並聲明：被告應給付原告70,494元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告答辯略以：
　㈠本件系爭事故發生於105年12月24日，觀諸原告所提出民事起訴狀附件3所示之和解書(簽立日期為107年3月19日）、領款收據(簽立日期為106年4月5日)、和解書（未載日期）、發票(記載日期為106年3月1日)，本件原告於109年5月7日起訴，均已逾民法第197條規定之2年消滅時效，被告自得拒絕給付等語。
　㈡依系爭要點第19條之規定，計算兩造就系爭事故所須分擔之費用，需先扣除「保險給付」，而本件之「保險給付」應為富邦產險理賠第三人責任保險金150,000元，是依系爭要點第19條計算結果，被告分擔額應為98,045元【計算式：20,000＋(365,113－20,000－150,000)×40％=98,045元】。另被告自費投保富邦產險之營業用大客車駕駛人責任保險，業經賠付129,523元，該項理賠之權利人為被告，而富邦產險將理賠金額撥付原告時，其性質即為被告將129,523元給付予原告。從而被告已溢付31,478元（計算式：98,045－129,523＝-31,478)，是原告請求被告給付70,494元，顯無理由。
　㈢系爭簡則第22條第2項所定工會互助金支助額之計算方式，係由「總賠償金額」減除「汽車強制險」、「第三責任險」或「乘客險理賠金額」，而不及於由駕駛員自負保費投保「營業大客車駕駛人責任保險」所獲理賠金額，因此計算得出工會互助金支助額為46,827元【計算式：（365,113－20,000－150,000)×40％×60％=46,827】。故被告溢付金額將高達78,305元【計算式：(-31,478)＋(-46,827)＝-78,305】。縱依原告主張即工會互助金支助額為15,742元，被告溢付原告金額亦高達47,224元【計算式：（-31,478)＋(-15,746)＝-47,224】。從而原告請求被告給付70,494元，並無理由。
　㈣又依系爭要點第19條之1規定，被告需另行負擔40,000元。且就系爭要點第19條規定，如上開所述，超過保險給付之部分，被告分擔額為98,045元。依此計算結果被告應負擔總金額為138,045元(計算式：40,000＋98,045=138,045)。然如同前述計算結果，被告業已溢付38,308元(計算式：138,045－129,523－46,827=-38,305)或溢付7,220元(計算式：138,045-129,523-15,742=-7,220)，故原告請求被告給付70,494元，亦無理由。
　㈤再者原告未給予被告足夠休息時間，有超時開車等情，是原告就本件系爭事故與有過失，並且被告所提出上班時間統計表，並非真實情況，係由原告自行製作等語。
　㈥並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠被告前受僱於原告，擔任營業大客車駕駛員，並於受雇期間內即105年12月24日下午3時32分許，駕駛系爭大客車行經國道一號南下9.6公里處，因未保持安全距離，因而發生系爭事故，致訴外人金國霖等3人分別所駕駛車輛受損，業據原告提出國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、國道公路警察局第一公路警察大隊道路交通事故初步分析研判表、和解書、領款收據、電子機算機統一發票等件影本為證，並經本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱本件道路交通事故相關資料（該隊以109年5月21日國道警一交字第1091004475號函附國道公路警察局第一公路警察大隊道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、國道公路警察局道路交通事故談話紀錄表、交通事故現場照片等件影本）在卷可稽，堪信為真。
  ㈡嗣後被告簽署切結書，授權原告處理系爭事故之和解等事宜，因此原告與訴外人金國霖等3人達成和解，原告並依約履行給付訴外人金國霖等3人之車輛修復費用共計365,113元。其中由富邦產險理賠營業用大客車駕駛人責任保險金129,523元、第三人責任保險金150,000元等事實，亦為兩造所不爭執，並有原告提出切結書、和解書、領款收據、電子機算機統一發票等件影本在卷可證，並經本院依職權向富邦產險調閱本件系爭事故理賠相關資料（該公司以109年9月8日富保業字第1090002353號函附汽機車理賠申請書、富邦產物營業用大客車駕駛人責任保險約定自負額表、國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、和解書、彰化銀行匯款回條聯、領款收據、電子發票證明聯、匯豐汽車股份有限公司基隆保養廠鈑噴估價單、車輛照片、保單查詢回覆結果、富邦產險汽車險理賠文件簽收單、彰化銀行存摺封面頁等件影本）附卷可憑，亦堪憑信。
  ㈢次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權，民法第188 條第1 項前段、第3 項分別定有明文。次按連帶債務人於對外關係，雖各負全部之債務，然在內部關係，則依各自分擔之部分而負義務，故連帶債務人中之一人為自己分擔部分以上之清償或其他免責行為時，即係就他人之債務為免責行為，因此民法第281條第1項即明定：連帶債務人中之一人，因清償或其他行為，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還其各自分擔之部分，並自免責時起之利息。此求償權係固有之請求權，與同條2項所定於求償範圍內所承受之債權人權利併存。前者，消滅時效期間為15年，自免責行為生效日起算；後者，仍保持其原有性質（最高法院78年台上字第2336號判決意旨參照）。查本件原告主張因被告之駕車行為，而導致系爭事故發生，其基於僱用人之地位，而與被告對外共負連帶賠償之責，故原告主張其代被告給付訴外人金國霖等3人所駕駛之車輛維修費用後，依據民法第188條第3項之規定，得向被告請求給付，而該部分請求權之時效，即應為15年，是自原告給付賠償金予訴外人金國霖等人時，迄原告提起本件訴訟時（109年5月12日），並未逾時效，被告該部分所為之辯解，容有所誤。
  ㈣原告依民法第188 條第3項及系爭要點第19條、第19條之1及系爭簡則第22條第2項之計算方式，請求被告應負擔賠償，是否有理由及所得請求之金額為何？
  1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。民法第188 條第1項前段、第3 項分別定有明文。查本件被告原受僱於原告擔任營業用大客車駕駛員，且於前開時、地，駕駛系爭大客車發生系爭事故，致訴外人金國霖等3人分別所駕駛車輛受損，依民法第188 條第1 項規定，原告與被告應就被害人即訴外人金國霖等3人所受損害負連帶賠償責任，嗣後原告與訴外人金國霖等3人達成和解，即原告、被告連帶賠償訴外人金國霖等3人共計365,113元，並經原告依約履行完畢，原告既已履行僱用人對於被害人賠償責任，原告依民法第188條第3項規定對於被告有求償權，自屬有據。
  2.又對於本件系爭事故應分擔額之計算方式適用系爭要點第19條、第19條之1，工會互助金支助額之計算方式適用系爭簡則第22條第2項等部分，以及關於工會互助金支助額之補助方式，係由原告將駕駛員可獲得工會互助金支助額部分於總賠償金額內予以直接扣除，均為被告所不爭執。
  3.被告雖以前開情詞置辯，然依民法第188條第3項之規定，被告乃本件系爭事故負擔最終責任之人，其縱使自行負擔保費投保駕駛人責任保險，然所獲理賠保險金應當優先計入賠償被害人損害額，所剩餘額之分擔，方循系爭要點第19條、第19條之1及系爭簡則第22條第2項規範予以計算分配，方屬合理；況系爭要點第19條所謂「扣除保險給付」，並未限定何人為要保人之保險給付，被告稱系爭要點第19條之「保險給付」應排除其自費投保富邦產險之營業用大客車駕駛人責任保險之保險給付，並無所據。而按系爭要點第19點規定：「行車事故責任，經認定、鑑定或判決屬於駕駛員或保養人員者，應依下列規定分擔費用：（一）賠償費用未滿二萬元者，由當事人自行負擔。（二）賠償費用二萬元以上者，除依前款辦理外，超出兩萬元部分扣除保險給付後，由當事人分擔百分之四十之賠償費用」、第19點之1規定：「保險保險給付範圍內（第三人責任），駕駛員依下列規定分擔保險自負額：（一）責任保險賠償金額未滿十五萬元者，當事人自負二萬元；理賠十五萬元以上未滿五十萬元者，當事人自負四萬元」、系爭簡則第22條第2項規定：「駕駛員因肇事辦理和解後，總賠償金額減除汽車強制險及第三責任險或乘客險理賠金額後，為駕駛員應負擔部分：20,000元以上由駕駛員自行負擔。20,000元以上1200,000元以上40％部分，由本會支助60％」等規定，其中依系爭要點第19條之規定，原告所給付之365,113元於扣除經富邦產險所理賠以被告為駕駛人之營業用大客車駕駛人責任保險金129,523元、由富邦產險理賠第三人責任保險金150,000元及被告應負擔之20,000元，乘上被告應分擔之成數百分之40，再加上被告應分擔之20,000元（計算式：【（365,113－129,523－150,000－20,000）×40%】＋20,000＝46,236）後，可得出被告應負擔之賠償費用為46,236元。另依系爭要點第19條之1之規定，被告應支付之保險自付額為40,000元（富邦產險理賠第三人責任保險金為150,000元，依該條文規定，理賠金額在150,000元以上未滿500,000元者，當事人自付40,000元，而所謂150,000元以上，係俱連本數而為計算，包含1500,000元在內）；而上開被告應負擔之賠償費用46,236元，因系爭簡則第22條第2項規定，被告可獲得工會補助15,742元【計算式：（85,590－20,000)×40％×60％＝15,742，小數點以下四捨五入，下同】，是於扣除該補助額後，被告應負擔之賠償費用為30,494元【計算式：(85,590－20,000)×40％＋20,000－15,742=30,494】，如再加計前述被告應行負擔之保險自負額40,000元，本案被告應負擔總金額為70,494元（計算式：30,494＋40,000＝70,494）。
  ㈤另被告辯稱：原告未給予被告足夠休息時間，有超時駕車之情狀，是原告就本件系爭事故與有過失，且上班時間表之記載，非真實情況，乃係原告自行製作云云。惟查依被告提出之上班時間表，被告於105年12月23日晚間10時57分到站後迄至105年12月24日8點40分始再發車，中間已有8小時以上之休息時間，並未有超時駕車等情，再者被告爭執上班時間表之真正，然並未提出任何證據以為證明，從而被告此部分之主張，即無可採。
　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。原告請求被告賠償損害，因屬有據，故其請求被告給付70,494元自起訴狀繕本送達翌日即109年5月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，應予准許。　
四、綜上所述，原告基於民法第188條第3項之法律關係，請求被告給付原告70,494元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年5月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係因訴訟標的金額未逾500,000 元，適用簡易程序所為
    被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3 款，應
    依職權宣告假執行，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後
    ，得免為假執行。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436 條
    第2 項、第78條、第87條第1 項、第389 條第1 項第3 款、第392 條第2 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日
                  基隆簡易庭法  官  周裕暐　　　　　
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日
                            書記官  謝佳妮 
                        

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

109年度基簡字第735號

原      告  大都會汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  

訴訟代理人  許邇瀚  

被      告  王簡源  



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國109年11月26日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣柒萬零肆佰玖拾肆元，及自民國一百零九

年五月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

訴訟費用新臺幣壹仟元（除減縮部分外），由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣柒萬零肆佰玖拾肆元為原告

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限

    ，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告

    起訴時，其訴之聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）2

    35,590元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。嗣於本

    院民國109年10月16日言詞辯論期日，當庭提出書狀變更訴

    之聲明為：㈠被告應給付原告70,494元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡

    訴訟費用由被告負擔。原告上開所為之變更，合於前開規定

    ，應予准許。

貳、實體部分 　　

一、原告主張：

　　被告前受僱於原告公司擔任營業大客車駕駛員，其於105年1

    2月24日下午3時32分許，駕駛2088路線公車即車號000-00號

    營業用大客車（下稱系爭大客車）行經國道一號南下9.6公

    里處，因未保持安全距離，撞及訴外人金國霖所駕駛車號00

    0-0000號自小客車、訴外人謝禎育所駕駛車號0000-00號自

    小客車、訴外人羅元豪所駕駛車號0000-00號自小客車，致

    訴外人金國霖、羅元豪及謝禎育等人（下稱訴外人金國霖等

    3人）所駕駛車輛受損（下稱系爭事故）；嗣後原告與訴外

    人金國霖等3人分別達成和解，原告並依和解內容給付訴外

    人金國霖等3人車輛修復費用共計365,113元。其中依原告公

    司內部之大都會汽車客運股份有限公司行車事故處理要點（

    下稱系爭要點）第19條之規定，原告所給付之365,113元於

    扣除經富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險）所理賠

    以被告為駕駛人之營業用大客車駕駛人責任保險金129,523

    元、由富邦產險理賠第三人責任保險金150,000元及被告應

    負擔之20,000元後，乘上被告應分擔之成數百分之40，再加

    上被告應分擔之20,000元（計算式：【（365,113－129,523－

    150,000－20,000）×40%】＋20,000＝46,236），可得出被告應

    負擔之賠償費用為46,236元。另依系爭要點第19條之1之規

    定，被告應支付之之保險自付額為40,000元；而上開被告應

    負擔之賠償費用46,236元，因大都會汽車客運股份有限公司

    企業工會駕駛員安全互助金管理委員會組織簡則（下稱系爭

    簡則）第22條第2項規定，被告可獲得工會補助15,742元【

    計算式：（85,590－20,000)×40％×60％＝15,742，小數點以下

    四捨五入，下同】，是於扣除該補助額後，被告應負擔之賠

    償費用為30,494元【計算式：(85,590－20,000)×40％＋20,000

    －15,742=30,494】，如再加計前述被告應行負擔之保險自負

    額40,000元，本案被告應負擔總金額為70,494元（計算式：

    30,494＋40,000＝70,494）。為此，爰依民法第188條第3項規

    定請求被告給付70,494元，並聲明：被告應給付原告70,494

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。

二、被告答辯略以：

　㈠本件系爭事故發生於105年12月24日，觀諸原告所提出民事起

    訴狀附件3所示之和解書(簽立日期為107年3月19日）、領款

    收據(簽立日期為106年4月5日)、和解書（未載日期）、發

    票(記載日期為106年3月1日)，本件原告於109年5月7日起訴

    ，均已逾民法第197條規定之2年消滅時效，被告自得拒絕給

    付等語。

　㈡依系爭要點第19條之規定，計算兩造就系爭事故所須分擔之

    費用，需先扣除「保險給付」，而本件之「保險給付」應為

    富邦產險理賠第三人責任保險金150,000元，是依系爭要點

    第19條計算結果，被告分擔額應為98,045元【計算式：20,0

    00＋(365,113－20,000－150,000)×40％=98,045元】。另被告自

    費投保富邦產險之營業用大客車駕駛人責任保險，業經賠付

    129,523元，該項理賠之權利人為被告，而富邦產險將理賠

    金額撥付原告時，其性質即為被告將129,523元給付予原告

    。從而被告已溢付31,478元（計算式：98,045－129,523＝-31

    ,478)，是原告請求被告給付70,494元，顯無理由。

　㈢系爭簡則第22條第2項所定工會互助金支助額之計算方式，係

    由「總賠償金額」減除「汽車強制險」、「第三責任險」或

    「乘客險理賠金額」，而不及於由駕駛員自負保費投保「營

    業大客車駕駛人責任保險」所獲理賠金額，因此計算得出工

    會互助金支助額為46,827元【計算式：（365,113－20,000－1

    50,000)×40％×60％=46,827】。故被告溢付金額將高達78,305

    元【計算式：(-31,478)＋(-46,827)＝-78,305】。縱依原告

    主張即工會互助金支助額為15,742元，被告溢付原告金額亦

    高達47,224元【計算式：（-31,478)＋(-15,746)＝-47,224】

    。從而原告請求被告給付70,494元，並無理由。

　㈣又依系爭要點第19條之1規定，被告需另行負擔40,000元。且

    就系爭要點第19條規定，如上開所述，超過保險給付之部分

    ，被告分擔額為98,045元。依此計算結果被告應負擔總金額

    為138,045元(計算式：40,000＋98,045=138,045)。然如同前

    述計算結果，被告業已溢付38,308元(計算式：138,045－129

    ,523－46,827=-38,305)或溢付7,220元(計算式：138,045-12

    9,523-15,742=-7,220)，故原告請求被告給付70,494元，亦

    無理由。

　㈤再者原告未給予被告足夠休息時間，有超時開車等情，是原

    告就本件系爭事故與有過失，並且被告所提出上班時間統計

    表，並非真實情況，係由原告自行製作等語。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠被告前受僱於原告，擔任營業大客車駕駛員，並於受雇期間

    內即105年12月24日下午3時32分許，駕駛系爭大客車行經國

    道一號南下9.6公里處，因未保持安全距離，因而發生系爭

    事故，致訴外人金國霖等3人分別所駕駛車輛受損，業據原

    告提出國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、國道

    公路警察局第一公路警察大隊道路交通事故初步分析研判表

    、和解書、領款收據、電子機算機統一發票等件影本為證，

    並經本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第一公路警

    察大隊調閱本件道路交通事故相關資料（該隊以109年5月21

    日國道警一交字第1091004475號函附國道公路警察局第一公

    路警察大隊道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現

    場圖、道路交通事故調查報告表、國道公路警察局道路交通

    事故談話紀錄表、交通事故現場照片等件影本）在卷可稽，

    堪信為真。

  ㈡嗣後被告簽署切結書，授權原告處理系爭事故之和解等事宜

    ，因此原告與訴外人金國霖等3人達成和解，原告並依約履

    行給付訴外人金國霖等3人之車輛修復費用共計365,113元。

    其中由富邦產險理賠營業用大客車駕駛人責任保險金129,52

    3元、第三人責任保險金150,000元等事實，亦為兩造所不爭

    執，並有原告提出切結書、和解書、領款收據、電子機算機

    統一發票等件影本在卷可證，並經本院依職權向富邦產險調

    閱本件系爭事故理賠相關資料（該公司以109年9月8日富保

    業字第1090002353號函附汽機車理賠申請書、富邦產物營業

    用大客車駕駛人責任保險約定自負額表、國道公路警察局道

    路交通事故當事人登記聯單、和解書、彰化銀行匯款回條聯

    、領款收據、電子發票證明聯、匯豐汽車股份有限公司基隆

    保養廠鈑噴估價單、車輛照片、保單查詢回覆結果、富邦產

    險汽車險理賠文件簽收單、彰化銀行存摺封面頁等件影本）

    附卷可憑，亦堪憑信。

  ㈢次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任；僱用人賠償損害時，對於為

    侵權行為之受僱人，有求償權，民法第188 條第1 項前段、

    第3 項分別定有明文。次按連帶債務人於對外關係，雖各負

    全部之債務，然在內部關係，則依各自分擔之部分而負義務

    ，故連帶債務人中之一人為自己分擔部分以上之清償或其他

    免責行為時，即係就他人之債務為免責行為，因此民法第28

    1條第1項即明定：連帶債務人中之一人，因清償或其他行為

    ，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還其各自分

    擔之部分，並自免責時起之利息。此求償權係固有之請求權

    ，與同條2項所定於求償範圍內所承受之債權人權利併存。

    前者，消滅時效期間為15年，自免責行為生效日起算；後者

    ，仍保持其原有性質（最高法院78年台上字第2336號判決意

    旨參照）。查本件原告主張因被告之駕車行為，而導致系爭

    事故發生，其基於僱用人之地位，而與被告對外共負連帶賠

    償之責，故原告主張其代被告給付訴外人金國霖等3人所駕

    駛之車輛維修費用後，依據民法第188條第3項之規定，得向

    被告請求給付，而該部分請求權之時效，即應為15年，是自

    原告給付賠償金予訴外人金國霖等人時，迄原告提起本件訴

    訟時（109年5月12日），並未逾時效，被告該部分所為之辯

    解，容有所誤。

  ㈣原告依民法第188 條第3項及系爭要點第19條、第19條之1及

    系爭簡則第22條第2項之計算方式，請求被告應負擔賠償，

    是否有理由及所得請求之金額為何？

  1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。僱用人賠償損害時，對於為侵

    權行為之受僱人，有求償權。民法第188 條第1項前段、第3

     項分別定有明文。查本件被告原受僱於原告擔任營業用大

    客車駕駛員，且於前開時、地，駕駛系爭大客車發生系爭事

    故，致訴外人金國霖等3人分別所駕駛車輛受損，依民法第1

    88 條第1 項規定，原告與被告應就被害人即訴外人金國霖

    等3人所受損害負連帶賠償責任，嗣後原告與訴外人金國霖

    等3人達成和解，即原告、被告連帶賠償訴外人金國霖等3人

    共計365,113元，並經原告依約履行完畢，原告既已履行僱

    用人對於被害人賠償責任，原告依民法第188條第3項規定對

    於被告有求償權，自屬有據。

  2.又對於本件系爭事故應分擔額之計算方式適用系爭要點第19

    條、第19條之1，工會互助金支助額之計算方式適用系爭簡

    則第22條第2項等部分，以及關於工會互助金支助額之補助

    方式，係由原告將駕駛員可獲得工會互助金支助額部分於總

    賠償金額內予以直接扣除，均為被告所不爭執。

  3.被告雖以前開情詞置辯，然依民法第188條第3項之規定，被

    告乃本件系爭事故負擔最終責任之人，其縱使自行負擔保費

    投保駕駛人責任保險，然所獲理賠保險金應當優先計入賠償

    被害人損害額，所剩餘額之分擔，方循系爭要點第19條、第

    19條之1及系爭簡則第22條第2項規範予以計算分配，方屬合

    理；況系爭要點第19條所謂「扣除保險給付」，並未限定何

    人為要保人之保險給付，被告稱系爭要點第19條之「保險給

    付」應排除其自費投保富邦產險之營業用大客車駕駛人責任

    保險之保險給付，並無所據。而按系爭要點第19點規定：「

    行車事故責任，經認定、鑑定或判決屬於駕駛員或保養人員

    者，應依下列規定分擔費用：（一）賠償費用未滿二萬元者

    ，由當事人自行負擔。（二）賠償費用二萬元以上者，除依

    前款辦理外，超出兩萬元部分扣除保險給付後，由當事人分

    擔百分之四十之賠償費用」、第19點之1規定：「保險保險

    給付範圍內（第三人責任），駕駛員依下列規定分擔保險自

    負額：（一）責任保險賠償金額未滿十五萬元者，當事人自

    負二萬元；理賠十五萬元以上未滿五十萬元者，當事人自負

    四萬元」、系爭簡則第22條第2項規定：「駕駛員因肇事辦

    理和解後，總賠償金額減除汽車強制險及第三責任險或乘客

    險理賠金額後，為駕駛員應負擔部分：20,000元以上由駕駛

    員自行負擔。20,000元以上1200,000元以上40％部分，由本

    會支助60％」等規定，其中依系爭要點第19條之規定，原告

    所給付之365,113元於扣除經富邦產險所理賠以被告為駕駛

    人之營業用大客車駕駛人責任保險金129,523元、由富邦產

    險理賠第三人責任保險金150,000元及被告應負擔之20,000

    元，乘上被告應分擔之成數百分之40，再加上被告應分擔之

    20,000元（計算式：【（365,113－129,523－150,000－20,000

    ）×40%】＋20,000＝46,236）後，可得出被告應負擔之賠償費

    用為46,236元。另依系爭要點第19條之1之規定，被告應支

    付之保險自付額為40,000元（富邦產險理賠第三人責任保險

    金為150,000元，依該條文規定，理賠金額在150,000元以上

    未滿500,000元者，當事人自付40,000元，而所謂150,000元

    以上，係俱連本數而為計算，包含1500,000元在內）；而上

    開被告應負擔之賠償費用46,236元，因系爭簡則第22條第2

    項規定，被告可獲得工會補助15,742元【計算式：（85,590

    －20,000)×40％×60％＝15,742，小數點以下四捨五入，下同】

    ，是於扣除該補助額後，被告應負擔之賠償費用為30,494元

    【計算式：(85,590－20,000)×40％＋20,000－15,742=30,494】

    ，如再加計前述被告應行負擔之保險自負額40,000元，本案

    被告應負擔總金額為70,494元（計算式：30,494＋40,000＝70

    ,494）。

  ㈤另被告辯稱：原告未給予被告足夠休息時間，有超時駕車之

    情狀，是原告就本件系爭事故與有過失，且上班時間表之記

    載，非真實情況，乃係原告自行製作云云。惟查依被告提出

    之上班時間表，被告於105年12月23日晚間10時57分到站後

    迄至105年12月24日8點40分始再發車，中間已有8小時以上

    之休息時間，並未有超時駕車等情，再者被告爭執上班時間

    表之真正，然並未提出任何證據以為證明，從而被告此部分

    之主張，即無可採。

　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第2

    03條定有明文。原告請求被告賠償損害，因屬有據，故其請

    求被告給付70,494元自起訴狀繕本送達翌日即109年5月22日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，應予准許

    。　

四、綜上所述，原告基於民法第188條第3項之法律關係，請求被

    告給付原告70,494元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年5

    月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為

    有理由，應予准許。

五、本件係因訴訟標的金額未逾500,000 元，適用簡易程序所為

    被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3 款，應

    依職權宣告假執行，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後

    ，得免為假執行。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436 條

    第2 項、第78條、第87條第1 項、第389 條第1 項第3 款、

    第392 條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日

                  基隆簡易庭法  官  周裕暐　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日

                            書記官  謝佳妮 

                        




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

109年度基簡字第735號

原      告  大都會汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  

訴訟代理人  許邇瀚  

被      告  王簡源  



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國109年11月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣柒萬零肆佰玖拾肆元，及自民國一百零九年五月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元（除減縮部分外），由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣柒萬零肆佰玖拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時，其訴之聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）235,590元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。嗣於本院民國109年10月16日言詞辯論期日，當庭提出書狀變更訴之聲明為：㈠被告應給付原告70,494元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。原告上開所為之變更，合於前開規定，應予准許。

貳、實體部分 　　

一、原告主張：

　　被告前受僱於原告公司擔任營業大客車駕駛員，其於105年12月24日下午3時32分許，駕駛2088路線公車即車號000-00號營業用大客車（下稱系爭大客車）行經國道一號南下9.6公里處，因未保持安全距離，撞及訴外人金國霖所駕駛車號000-0000號自小客車、訴外人謝禎育所駕駛車號0000-00號自小客車、訴外人羅元豪所駕駛車號0000-00號自小客車，致訴外人金國霖、羅元豪及謝禎育等人（下稱訴外人金國霖等3人）所駕駛車輛受損（下稱系爭事故）；嗣後原告與訴外人金國霖等3人分別達成和解，原告並依和解內容給付訴外人金國霖等3人車輛修復費用共計365,113元。其中依原告公司內部之大都會汽車客運股份有限公司行車事故處理要點（下稱系爭要點）第19條之規定，原告所給付之365,113元於扣除經富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險）所理賠以被告為駕駛人之營業用大客車駕駛人責任保險金129,523元、由富邦產險理賠第三人責任保險金150,000元及被告應負擔之20,000元後，乘上被告應分擔之成數百分之40，再加上被告應分擔之20,000元（計算式：【（365,113－129,523－150,000－20,000）×40%】＋20,000＝46,236），可得出被告應負擔之賠償費用為46,236元。另依系爭要點第19條之1之規定，被告應支付之之保險自付額為40,000元；而上開被告應負擔之賠償費用46,236元，因大都會汽車客運股份有限公司企業工會駕駛員安全互助金管理委員會組織簡則（下稱系爭簡則）第22條第2項規定，被告可獲得工會補助15,742元【計算式：（85,590－20,000)×40％×60％＝15,742，小數點以下四捨五入，下同】，是於扣除該補助額後，被告應負擔之賠償費用為30,494元【計算式：(85,590－20,000)×40％＋20,000－15,742=30,494】，如再加計前述被告應行負擔之保險自負額40,000元，本案被告應負擔總金額為70,494元（計算式：30,494＋40,000＝70,494）。為此，爰依民法第188條第3項規定請求被告給付70,494元，並聲明：被告應給付原告70,494元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯略以：

　㈠本件系爭事故發生於105年12月24日，觀諸原告所提出民事起訴狀附件3所示之和解書(簽立日期為107年3月19日）、領款收據(簽立日期為106年4月5日)、和解書（未載日期）、發票(記載日期為106年3月1日)，本件原告於109年5月7日起訴，均已逾民法第197條規定之2年消滅時效，被告自得拒絕給付等語。

　㈡依系爭要點第19條之規定，計算兩造就系爭事故所須分擔之費用，需先扣除「保險給付」，而本件之「保險給付」應為富邦產險理賠第三人責任保險金150,000元，是依系爭要點第19條計算結果，被告分擔額應為98,045元【計算式：20,000＋(365,113－20,000－150,000)×40％=98,045元】。另被告自費投保富邦產險之營業用大客車駕駛人責任保險，業經賠付129,523元，該項理賠之權利人為被告，而富邦產險將理賠金額撥付原告時，其性質即為被告將129,523元給付予原告。從而被告已溢付31,478元（計算式：98,045－129,523＝-31,478)，是原告請求被告給付70,494元，顯無理由。

　㈢系爭簡則第22條第2項所定工會互助金支助額之計算方式，係由「總賠償金額」減除「汽車強制險」、「第三責任險」或「乘客險理賠金額」，而不及於由駕駛員自負保費投保「營業大客車駕駛人責任保險」所獲理賠金額，因此計算得出工會互助金支助額為46,827元【計算式：（365,113－20,000－150,000)×40％×60％=46,827】。故被告溢付金額將高達78,305元【計算式：(-31,478)＋(-46,827)＝-78,305】。縱依原告主張即工會互助金支助額為15,742元，被告溢付原告金額亦高達47,224元【計算式：（-31,478)＋(-15,746)＝-47,224】。從而原告請求被告給付70,494元，並無理由。

　㈣又依系爭要點第19條之1規定，被告需另行負擔40,000元。且就系爭要點第19條規定，如上開所述，超過保險給付之部分，被告分擔額為98,045元。依此計算結果被告應負擔總金額為138,045元(計算式：40,000＋98,045=138,045)。然如同前述計算結果，被告業已溢付38,308元(計算式：138,045－129,523－46,827=-38,305)或溢付7,220元(計算式：138,045-129,523-15,742=-7,220)，故原告請求被告給付70,494元，亦無理由。

　㈤再者原告未給予被告足夠休息時間，有超時開車等情，是原告就本件系爭事故與有過失，並且被告所提出上班時間統計表，並非真實情況，係由原告自行製作等語。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠被告前受僱於原告，擔任營業大客車駕駛員，並於受雇期間內即105年12月24日下午3時32分許，駕駛系爭大客車行經國道一號南下9.6公里處，因未保持安全距離，因而發生系爭事故，致訴外人金國霖等3人分別所駕駛車輛受損，業據原告提出國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、國道公路警察局第一公路警察大隊道路交通事故初步分析研判表、和解書、領款收據、電子機算機統一發票等件影本為證，並經本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱本件道路交通事故相關資料（該隊以109年5月21日國道警一交字第1091004475號函附國道公路警察局第一公路警察大隊道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、國道公路警察局道路交通事故談話紀錄表、交通事故現場照片等件影本）在卷可稽，堪信為真。

  ㈡嗣後被告簽署切結書，授權原告處理系爭事故之和解等事宜，因此原告與訴外人金國霖等3人達成和解，原告並依約履行給付訴外人金國霖等3人之車輛修復費用共計365,113元。其中由富邦產險理賠營業用大客車駕駛人責任保險金129,523元、第三人責任保險金150,000元等事實，亦為兩造所不爭執，並有原告提出切結書、和解書、領款收據、電子機算機統一發票等件影本在卷可證，並經本院依職權向富邦產險調閱本件系爭事故理賠相關資料（該公司以109年9月8日富保業字第1090002353號函附汽機車理賠申請書、富邦產物營業用大客車駕駛人責任保險約定自負額表、國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、和解書、彰化銀行匯款回條聯、領款收據、電子發票證明聯、匯豐汽車股份有限公司基隆保養廠鈑噴估價單、車輛照片、保單查詢回覆結果、富邦產險汽車險理賠文件簽收單、彰化銀行存摺封面頁等件影本）附卷可憑，亦堪憑信。

  ㈢次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權，民法第188 條第1 項前段、第3 項分別定有明文。次按連帶債務人於對外關係，雖各負全部之債務，然在內部關係，則依各自分擔之部分而負義務，故連帶債務人中之一人為自己分擔部分以上之清償或其他免責行為時，即係就他人之債務為免責行為，因此民法第281條第1項即明定：連帶債務人中之一人，因清償或其他行為，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還其各自分擔之部分，並自免責時起之利息。此求償權係固有之請求權，與同條2項所定於求償範圍內所承受之債權人權利併存。前者，消滅時效期間為15年，自免責行為生效日起算；後者，仍保持其原有性質（最高法院78年台上字第2336號判決意旨參照）。查本件原告主張因被告之駕車行為，而導致系爭事故發生，其基於僱用人之地位，而與被告對外共負連帶賠償之責，故原告主張其代被告給付訴外人金國霖等3人所駕駛之車輛維修費用後，依據民法第188條第3項之規定，得向被告請求給付，而該部分請求權之時效，即應為15年，是自原告給付賠償金予訴外人金國霖等人時，迄原告提起本件訴訟時（109年5月12日），並未逾時效，被告該部分所為之辯解，容有所誤。

  ㈣原告依民法第188 條第3項及系爭要點第19條、第19條之1及系爭簡則第22條第2項之計算方式，請求被告應負擔賠償，是否有理由及所得請求之金額為何？

  1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。民法第188 條第1項前段、第3 項分別定有明文。查本件被告原受僱於原告擔任營業用大客車駕駛員，且於前開時、地，駕駛系爭大客車發生系爭事故，致訴外人金國霖等3人分別所駕駛車輛受損，依民法第188 條第1 項規定，原告與被告應就被害人即訴外人金國霖等3人所受損害負連帶賠償責任，嗣後原告與訴外人金國霖等3人達成和解，即原告、被告連帶賠償訴外人金國霖等3人共計365,113元，並經原告依約履行完畢，原告既已履行僱用人對於被害人賠償責任，原告依民法第188條第3項規定對於被告有求償權，自屬有據。

  2.又對於本件系爭事故應分擔額之計算方式適用系爭要點第19條、第19條之1，工會互助金支助額之計算方式適用系爭簡則第22條第2項等部分，以及關於工會互助金支助額之補助方式，係由原告將駕駛員可獲得工會互助金支助額部分於總賠償金額內予以直接扣除，均為被告所不爭執。

  3.被告雖以前開情詞置辯，然依民法第188條第3項之規定，被告乃本件系爭事故負擔最終責任之人，其縱使自行負擔保費投保駕駛人責任保險，然所獲理賠保險金應當優先計入賠償被害人損害額，所剩餘額之分擔，方循系爭要點第19條、第19條之1及系爭簡則第22條第2項規範予以計算分配，方屬合理；況系爭要點第19條所謂「扣除保險給付」，並未限定何人為要保人之保險給付，被告稱系爭要點第19條之「保險給付」應排除其自費投保富邦產險之營業用大客車駕駛人責任保險之保險給付，並無所據。而按系爭要點第19點規定：「行車事故責任，經認定、鑑定或判決屬於駕駛員或保養人員者，應依下列規定分擔費用：（一）賠償費用未滿二萬元者，由當事人自行負擔。（二）賠償費用二萬元以上者，除依前款辦理外，超出兩萬元部分扣除保險給付後，由當事人分擔百分之四十之賠償費用」、第19點之1規定：「保險保險給付範圍內（第三人責任），駕駛員依下列規定分擔保險自負額：（一）責任保險賠償金額未滿十五萬元者，當事人自負二萬元；理賠十五萬元以上未滿五十萬元者，當事人自負四萬元」、系爭簡則第22條第2項規定：「駕駛員因肇事辦理和解後，總賠償金額減除汽車強制險及第三責任險或乘客險理賠金額後，為駕駛員應負擔部分：20,000元以上由駕駛員自行負擔。20,000元以上1200,000元以上40％部分，由本會支助60％」等規定，其中依系爭要點第19條之規定，原告所給付之365,113元於扣除經富邦產險所理賠以被告為駕駛人之營業用大客車駕駛人責任保險金129,523元、由富邦產險理賠第三人責任保險金150,000元及被告應負擔之20,000元，乘上被告應分擔之成數百分之40，再加上被告應分擔之20,000元（計算式：【（365,113－129,523－150,000－20,000）×40%】＋20,000＝46,236）後，可得出被告應負擔之賠償費用為46,236元。另依系爭要點第19條之1之規定，被告應支付之保險自付額為40,000元（富邦產險理賠第三人責任保險金為150,000元，依該條文規定，理賠金額在150,000元以上未滿500,000元者，當事人自付40,000元，而所謂150,000元以上，係俱連本數而為計算，包含1500,000元在內）；而上開被告應負擔之賠償費用46,236元，因系爭簡則第22條第2項規定，被告可獲得工會補助15,742元【計算式：（85,590－20,000)×40％×60％＝15,742，小數點以下四捨五入，下同】，是於扣除該補助額後，被告應負擔之賠償費用為30,494元【計算式：(85,590－20,000)×40％＋20,000－15,742=30,494】，如再加計前述被告應行負擔之保險自負額40,000元，本案被告應負擔總金額為70,494元（計算式：30,494＋40,000＝70,494）。

  ㈤另被告辯稱：原告未給予被告足夠休息時間，有超時駕車之情狀，是原告就本件系爭事故與有過失，且上班時間表之記載，非真實情況，乃係原告自行製作云云。惟查依被告提出之上班時間表，被告於105年12月23日晚間10時57分到站後迄至105年12月24日8點40分始再發車，中間已有8小時以上之休息時間，並未有超時駕車等情，再者被告爭執上班時間表之真正，然並未提出任何證據以為證明，從而被告此部分之主張，即無可採。

　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。原告請求被告賠償損害，因屬有據，故其請求被告給付70,494元自起訴狀繕本送達翌日即109年5月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，應予准許。　

四、綜上所述，原告基於民法第188條第3項之法律關係，請求被告給付原告70,494元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年5月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係因訴訟標的金額未逾500,000 元，適用簡易程序所為

    被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3 款，應

    依職權宣告假執行，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後

    ，得免為假執行。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436 條

    第2 項、第78條、第87條第1 項、第389 條第1 項第3 款、第392 條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日

                  基隆簡易庭法  官  周裕暐　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　11　　日

                            書記官  謝佳妮 

                        



