
臺灣基隆地方法院民事判決

109年度訴字第562號

原      告  全健富健康事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  白右筠 

訴訟代理人  張家豪律師

複  代理人  張漢榮律師(已於109年12月2日解除委任)

被      告  東方帝景大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  王維東 

被      告  任金珠 

0000000000000000

上列當事人間確認委任關係不存在等事件，本院於民國110年4月

22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張:

  ㈠東方帝景大廈住戶分為住戶區(3樓以上）及店舖區（1、2

樓），由於店舖區之區分所有權人遠低於一般住戶之區分所

有權人人數，為保障店舖區區分所有權人權益，東方帝景大

廈管理委員會選舉辦法第8條規定，東方帝景大廈管理委員

會委員人數，最少應有7人，最多11人，但不論如何，都須

保障店舖所有人得擔任1名委員（下稱店舖保障名額），以

利該店舖之保障名額得代表全體店舖區分所有權人參與管理

委員會之運作。因此，過去店舖保障名額皆由6戶店舖所有

權人自行選任1人，並於歷屆管理委員會改選時，一併提交

而當然保障當選。

　㈡被告東方帝景大廈管理委員會於109年8月9日下午2時，在基

隆市○○區○○路000號27樓舉行區分所有權人會議，除表

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



定議題外，亦同時選出東方帝景大廈第12屆管理委員，而第

12屆店舖保障名額部分，雖被告任金珠與原告皆欲爭取擔任

店舖保障名額之席次，但會議前，經店舖6戶所有權人討論

後，都已以5票對1票之方式共同推選原告出任店舖保障名

額，但被告任金珠認為仍然要踐行區權人以投票方式才能確

認店舖所有權人之投票數。故原告與被告任金珠皆填具「東

方帝景大廈第十二屆管理委員會參選登記表」，以利會議時

能夠正式由店舖區權人以投票數選舉出代表店舖保障名額之

委員，原告於填載參選登記表後，也委由陳淨瑩實際參與後

續投票事宜。被告東方帝景大廈管理委員會於公告中特別在

陳淨瑩及被告任珠名下標註「店舖」以區隔一般住戶候選

人。

　㈢第12屆管理委員選舉過程中，特別以綠色及紅色選票將一般

住戶及店舖之選票予以區隔，以貫徹店舖保障名額是由店舖

所有人自行選出代表其意志之發聲人選，投票後之得票統計

亦分別以黑筆與紅筆予以登載，經統計結果，原告推派之代

表陳淨瑩獲得紅色選票即店舖區分所有權人選票5張，當天

隨即唱名公布由原告推派之代表陳淨瑩當選店舖保障名額，

未料，被告東方帝景大廈管理委員會竟於選舉完畢6天後即1

09年8月14日始公布當選名單，並於當選名單中將原當選店

舖保障名額之原告推派代表陳淨瑩直接剔除，而由被告任金

珠取代。若被告主張應由住戶來選舉店舖保障名額，應依民

法第56條第1項於3個月請求法院撤銷，否則該會議決議仍依

法有效，可拘束所有權人，不應由被告自行以更改當選名單

的方式來取代向法院行使撤銷該會議結論的義務，為此請求

確認被告任金珠與被告東方帝景大廈全體區分所有權人間第

12屆管理委員之委任關係不存在，並同時確認原告與東方帝

景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係存

在。

二、被告抗辯：

　㈠依公寓大廈管理條例第29條第2項規定，除區權會表決通過
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變更規約內容，非得由區分所有權人任意更改選任規則。依

東方帝景大廈住戶管理規約第6條規定，僅增設店舖保障名

額，然此保障名額仍由區權人會議選舉程序產生，絕非意旨

區分投票，所有店舖之區權人皆可爭取保障名額委員，票數

高者當選，足見原告主張店舖、一般住戶分開選舉，及所謂

「店舖保障名額皆由6戶店舖所有權人自行選任1人，並於歷

屆管理委員會改選時，一併提交而當然保障當選。」，顯無

任何法源依據，原告主張顯無理由。

　㈡過去東方帝景大廈管理委員選舉皆依循規約進行委員改選，

成立至今皆無分開投票紀錄，原告主張過去皆為分開投票顯

與事實不符。

　㈢並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、法院的判斷:

  ㈠首按公寓大廈成立管理委員會者，其主任委員、管理委員之

選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法

與代理規定，區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者

從其規定。公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。是有

關管理委員參選之資格、任期、投票方式及當選票數等與管

理委員選任有關之事項，應召開區分所有權人會議決議方式

於規約中明文訂定，始對大廈住戶及區分所有權人發生效

力。觀諸東方帝景大廈住戶管理規約第4條第6項規定「各專

有部分之區分所有權人有一表決權；數人共有一專有部分

者，該表決權應推由一人行使。」、第7項規定「區分所有

權人因故無法出席區分所有權人會議，得以書面委託⑴配偶

下⑵有行為能力之直系血親⑶其他區分所有權人⑷承租人出

席。」；第6條管理委員會組織規定：「為處理住戶所生事

務，本大廈由區分所有權人推選住戶7至11人，組成管理委

員會，含店舖保障名額一名。管理委員組織如下：…管理委

員選舉辦法及組織章程由管理委員會另定之。管理委員會委

員選任時應予公告，解任時，亦同」；東方帝景大廈管理委

員選舉辦法第3條規定「管理委員候選人，應於管理委員會
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公告期限內完成登記。登記截止後應將各候選人姓名、戶號

向住戶公告」、第4條規定「登記管理委員資格，僅限區分

所有權人或其配偶」、第6條規定「管理委員候選人登記截

止後，全部委員總人數不得低於7人，不足時應重新登

記。」第7條規定「本大廈住戶270戶，每一戶一張管理委員

選票，用於區分所有權人會議中選舉管理委員會委員」、第

8條規定「本大廈管理委員會委員人數，最少7人，最多11人

(皆含一樓店舖保障名額1）」。依上開規約及選舉辦法規定

內容，東方帝景大廈之區分所有權人(或委由配偶、有行為

能力之直系血親、其他區分所有權人、承租人)得出席區分

所有權人會議選舉該大廈之管理委員，而區分所有權人或其

配偶則得登記為委員候選人被選舉為委員。又每戶一張管理

委員選票。足證東方帝景大廈管理委員之選任，應以於公告

期限內完成登記之區分所有權人或其配偶為候選人，且以每

戶一張選票作為選舉投票權之計算單位。經查，東方帝景大

廈第12屆管理委員會登記參選管理委員之人有：全健富健康

事業股份有限公司（店舖）、白右筠、許翔迪、彭翠峰、張

慎慎、王清淵、陳宣彣、鄭明清、鄭錦達、許秋雄、江俊

銘、何希華、王維東、任金珠（店舖）、王榮美、陳金燕

(見本院卷第227-245頁），而東方帝景大廈109年7月1日所

公告之第12屆管理委員參選名冊中，並無原告「全健富健康

事業股份有限公司」，嗣於第12屆管理委員選舉選票（不論

係紅色選票或綠色選票）上亦無候選人「全健富健康事業股

份有限公司」，為雙方所承認，而公告名冊及選票上之陳淨

瑩並非區分所有權人，亦非區分所有權人之配偶，本無委員

候選人資格，且細繹原告於109年7月30日所出具之委員選舉

委託書，陳淨瑩僅係原告委託出席區分所有權人會議，並於

該會議中代表原告針對委員選舉進行相關意見陳述與投票，

亦非原告所推派代表原告登記為委員候選人之人，而以店舖

區分所有權人身分登記為委員候選人之原告「全健富健康事

業股份有限公司」自始至終均未出現在系爭第12屆管理委員
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之候選人名冊及選票上，原告亦未舉證參與委員選舉投票之

區分所有權人均知悉選票上所載之陳淨瑩係代表原告「全健

富健康事業股份有限公司」而為被選舉人，從而，原告請求

確認原告與東方帝景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委

員之委任關係存在，於法無據，應予駁回。

　㈡依東方帝景大廈管理委員選舉辦法第7條規定「本大廈住戶2

70戶，每戶一張管理委員選票，用於區分所有權人會議中選

舉管理委員會委員」、第8條規定「本大廈管理委員會委員

人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1）」及

參選名冊其他說明欄記載「⒈本名冊依戶號順序排列。⒉依

規約社區管理委員會委員最多為11人(含店舖保障名額1

名）。⒊本次參選委員登記為16人，被選舉人玉少需有1票

少視為當選。」，另於選票上(無論紅色或綠色選票)上投票

規則記載「…⒉於報到處簽名後領取。…⒋每張選票限可圈

選1人，高於1人視為廢票。…⒎本次選舉依制定之規約選出

正選委員11名人（含店舖保障名額1名）。⒏若有同票數情

形者依序遞補，超出正選名額中數再以抽籤決定。」。觀諸

上開選舉辦法、說明及投票規則，均無規定登記參選之店舖

區分所有權人與住戶區分所有權人應分開選舉，更無登記參

選之店舖候選人應由店舖區分所有權人票選，登記參選之住

戶候選人應由住戶區分有權人票選，核與證人即協助被告東

方帝景大廈管理委員會召開該次區分所有權人會議及第12屆

管理委員選舉之物業公司總經理黃國哲所為證述：「當天選

票已提早製作完成，全部都是綠色的，原告爭執要將選票區

分為店鋪區與住戶區，但以往都沒有區分，而且選票已經經

住戶報到時領走了，原告來告稱有向主委告知，主委有同意

用顏色區分，因為已經開議了，所以我沒有去跟主委確認，

就製作了6張不同顏色的選票給店鋪區的，其他的住戶還是

用原先製作的綠色選票，只有原告來換取6張不同顏色的選

票，其他已領走選票的住戶都沒有來更換。」、「（問：為

何票數填載用不同顏色區分？）是應白右筠要求要把住戶得

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



票數跟店鋪得票數區分。」「物業公司在該社區已經服務5

年，每一年的區分所有權會議都是由我們物業公司協助舉

辦，委員的選舉也都是依照規約規定在進行，往年都沒有這

些爭議，只有去年該次會議選舉才發生爭議。以往都是一起

選舉並沒有特別要去區分店鋪區與住戶區，而且我們有發會

議手冊，上面都有記載委員選任的辦法，我們並沒有違反任

何規定去做選任。」「（問：以往選舉委員有無規定店鋪只

能投給店鋪代表，住戶不能投給店鋪代表，店鋪當選是以取

得店鋪投票數高低決定？）並沒有。」等情大致相符（見本

院100年3月16日言詞辯論筆錄)，是縱該次管理委員選舉投

票前，有人在會議中提及「店面區的我們現在保障1名的名

額，他們6個去產生1個，就是這一屆的管理委員，先跟大家

說明一下」，然「他們6個去產生1個」的選舉方式既非規約

或依選舉辦法中所明定之選舉方式，亦未經區分所有權人會

議決議通過，「他們6個去產生1個」的選舉方式，對東方帝

景大廈全體區分所有權人自不發生效力，換言之，「他們6

個去產生1個」之選舉方式自不能拘束參與第12屆管理委員

選舉之候選人及參與投票之區分所有權人。

　㈢再者，考公寓大廈管理條例第29條第2項之規範意旨，在揭

示公寓大廈社區應依民主原則進行自治，並依平等選舉原

則，賦予每一專有部分一票，票票等值，以確保每一專有部

分之區分所有權人均得參與社區事務之決定，俾實現社區民

主自治之精神。依東方帝景大廈管理委員選舉辦法規定：

「本大廈住戶270戶，每戶一張管理委員選票，用於區分所

有權人會議中選舉管理委員會委員」「本大廈管理委員會委

員人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1

人）」，可見系爭選舉辦法係採每戶一張選票」，而「一張

選票」即係「一表決權」，而所謂「保障名額」，是指對於

某特定範疇之團體有優先待遇，在職缺上給予該團體占有一

定之名額或百分比。亦即，在該次委員選舉中，應選委員名

額11名，由得票數最高、次高、第三高…依序當選，並未限
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制只有1名當舖區分所有權人得登記參選，亦非登記參選之

當舖區分所有權人只能有1名當選。經查，本件被告任金

珠，其係以當舖區分所有權人登記為候選人，而其所得票數

26票為第二高票，則被告任金珠當選第12屆管理委員，當屬

合法有效，故原告請求確認被告任金珠與東方帝景大廈區分

所有權人間第12屆管理委員之委任關係不存在，亦屬無據，

應予駁回。

四、本件訴訟的事實已經非常明確，雙方提出其他的攻擊或防禦

方法及證據，都已經法院詳細斟酌，經認定不會影響本件判

決的結果，所以不再一一論述。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　13　　日

                  民事庭法　官　林淑鳳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　13　　日

                        書記官　陳櫻姿
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臺灣基隆地方法院民事判決
109年度訴字第562號
原      告  全健富健康事業股份有限公司


法定代理人  白右筠  
訴訟代理人  張家豪律師
複  代理人  張漢榮律師(已於109年12月2日解除委任)
被      告  東方帝景大廈管理委員會


法定代理人  王維東  
被      告  任金珠  


上列當事人間確認委任關係不存在等事件，本院於民國110年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張:
  ㈠東方帝景大廈住戶分為住戶區(3樓以上）及店舖區（1、2樓），由於店舖區之區分所有權人遠低於一般住戶之區分所有權人人數，為保障店舖區區分所有權人權益，東方帝景大廈管理委員會選舉辦法第8條規定，東方帝景大廈管理委員會委員人數，最少應有7人，最多11人，但不論如何，都須保障店舖所有人得擔任1名委員（下稱店舖保障名額），以利該店舖之保障名額得代表全體店舖區分所有權人參與管理委員會之運作。因此，過去店舖保障名額皆由6戶店舖所有權人自行選任1人，並於歷屆管理委員會改選時，一併提交而當然保障當選。
　㈡被告東方帝景大廈管理委員會於109年8月9日下午2時，在基隆市○○區○○路000號27樓舉行區分所有權人會議，除表定議題外，亦同時選出東方帝景大廈第12屆管理委員，而第12屆店舖保障名額部分，雖被告任金珠與原告皆欲爭取擔任店舖保障名額之席次，但會議前，經店舖6戶所有權人討論後，都已以5票對1票之方式共同推選原告出任店舖保障名額，但被告任金珠認為仍然要踐行區權人以投票方式才能確認店舖所有權人之投票數。故原告與被告任金珠皆填具「東方帝景大廈第十二屆管理委員會參選登記表」，以利會議時能夠正式由店舖區權人以投票數選舉出代表店舖保障名額之委員，原告於填載參選登記表後，也委由陳淨瑩實際參與後續投票事宜。被告東方帝景大廈管理委員會於公告中特別在陳淨瑩及被告任珠名下標註「店舖」以區隔一般住戶候選人。
　㈢第12屆管理委員選舉過程中，特別以綠色及紅色選票將一般住戶及店舖之選票予以區隔，以貫徹店舖保障名額是由店舖所有人自行選出代表其意志之發聲人選，投票後之得票統計亦分別以黑筆與紅筆予以登載，經統計結果，原告推派之代表陳淨瑩獲得紅色選票即店舖區分所有權人選票5張，當天隨即唱名公布由原告推派之代表陳淨瑩當選店舖保障名額，未料，被告東方帝景大廈管理委員會竟於選舉完畢6天後即109年8月14日始公布當選名單，並於當選名單中將原當選店舖保障名額之原告推派代表陳淨瑩直接剔除，而由被告任金珠取代。若被告主張應由住戶來選舉店舖保障名額，應依民法第56條第1項於3個月請求法院撤銷，否則該會議決議仍依法有效，可拘束所有權人，不應由被告自行以更改當選名單的方式來取代向法院行使撤銷該會議結論的義務，為此請求確認被告任金珠與被告東方帝景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係不存在，並同時確認原告與東方帝景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係存在。
二、被告抗辯：
　㈠依公寓大廈管理條例第29條第2項規定，除區權會表決通過變更規約內容，非得由區分所有權人任意更改選任規則。依東方帝景大廈住戶管理規約第6條規定，僅增設店舖保障名額，然此保障名額仍由區權人會議選舉程序產生，絕非意旨區分投票，所有店舖之區權人皆可爭取保障名額委員，票數高者當選，足見原告主張店舖、一般住戶分開選舉，及所謂「店舖保障名額皆由6戶店舖所有權人自行選任1人，並於歷屆管理委員會改選時，一併提交而當然保障當選。」，顯無任何法源依據，原告主張顯無理由。
　㈡過去東方帝景大廈管理委員選舉皆依循規約進行委員改選，成立至今皆無分開投票紀錄，原告主張過去皆為分開投票顯與事實不符。
　㈢並為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、法院的判斷:
  ㈠首按公寓大廈成立管理委員會者，其主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者從其規定。公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。是有關管理委員參選之資格、任期、投票方式及當選票數等與管理委員選任有關之事項，應召開區分所有權人會議決議方式於規約中明文訂定，始對大廈住戶及區分所有權人發生效力。觀諸東方帝景大廈住戶管理規約第4條第6項規定「各專有部分之區分所有權人有一表決權；數人共有一專有部分者，該表決權應推由一人行使。」、第7項規定「區分所有權人因故無法出席區分所有權人會議，得以書面委託⑴配偶下⑵有行為能力之直系血親⑶其他區分所有權人⑷承租人出席。」；第6條管理委員會組織規定：「為處理住戶所生事務，本大廈由區分所有權人推選住戶7至11人，組成管理委員會，含店舖保障名額一名。管理委員組織如下：…管理委員選舉辦法及組織章程由管理委員會另定之。管理委員會委員選任時應予公告，解任時，亦同」；東方帝景大廈管理委員選舉辦法第3條規定「管理委員候選人，應於管理委員會公告期限內完成登記。登記截止後應將各候選人姓名、戶號向住戶公告」、第4條規定「登記管理委員資格，僅限區分所有權人或其配偶」、第6條規定「管理委員候選人登記截止後，全部委員總人數不得低於7人，不足時應重新登記。」第7條規定「本大廈住戶270戶，每一戶一張管理委員選票，用於區分所有權人會議中選舉管理委員會委員」、第8條規定「本大廈管理委員會委員人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1）」。依上開規約及選舉辦法規定內容，東方帝景大廈之區分所有權人(或委由配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人、承租人)得出席區分所有權人會議選舉該大廈之管理委員，而區分所有權人或其配偶則得登記為委員候選人被選舉為委員。又每戶一張管理委員選票。足證東方帝景大廈管理委員之選任，應以於公告期限內完成登記之區分所有權人或其配偶為候選人，且以每戶一張選票作為選舉投票權之計算單位。經查，東方帝景大廈第12屆管理委員會登記參選管理委員之人有：全健富健康事業股份有限公司（店舖）、白右筠、許翔迪、彭翠峰、張慎慎、王清淵、陳宣彣、鄭明清、鄭錦達、許秋雄、江俊銘、何希華、王維東、任金珠（店舖）、王榮美、陳金燕(見本院卷第227-245頁），而東方帝景大廈109年7月1日所公告之第12屆管理委員參選名冊中，並無原告「全健富健康事業股份有限公司」，嗣於第12屆管理委員選舉選票（不論係紅色選票或綠色選票）上亦無候選人「全健富健康事業股份有限公司」，為雙方所承認，而公告名冊及選票上之陳淨瑩並非區分所有權人，亦非區分所有權人之配偶，本無委員候選人資格，且細繹原告於109年7月30日所出具之委員選舉委託書，陳淨瑩僅係原告委託出席區分所有權人會議，並於該會議中代表原告針對委員選舉進行相關意見陳述與投票，亦非原告所推派代表原告登記為委員候選人之人，而以店舖區分所有權人身分登記為委員候選人之原告「全健富健康事業股份有限公司」自始至終均未出現在系爭第12屆管理委員之候選人名冊及選票上，原告亦未舉證參與委員選舉投票之區分所有權人均知悉選票上所載之陳淨瑩係代表原告「全健富健康事業股份有限公司」而為被選舉人，從而，原告請求確認原告與東方帝景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係存在，於法無據，應予駁回。
　㈡依東方帝景大廈管理委員選舉辦法第7條規定「本大廈住戶270戶，每戶一張管理委員選票，用於區分所有權人會議中選舉管理委員會委員」、第8條規定「本大廈管理委員會委員人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1）」及參選名冊其他說明欄記載「⒈本名冊依戶號順序排列。⒉依規約社區管理委員會委員最多為11人(含店舖保障名額1名）。⒊本次參選委員登記為16人，被選舉人玉少需有1票少視為當選。」，另於選票上(無論紅色或綠色選票)上投票規則記載「…⒉於報到處簽名後領取。…⒋每張選票限可圈選1人，高於1人視為廢票。…⒎本次選舉依制定之規約選出正選委員11名人（含店舖保障名額1名）。⒏若有同票數情形者依序遞補，超出正選名額中數再以抽籤決定。」。觀諸上開選舉辦法、說明及投票規則，均無規定登記參選之店舖區分所有權人與住戶區分所有權人應分開選舉，更無登記參選之店舖候選人應由店舖區分所有權人票選，登記參選之住戶候選人應由住戶區分有權人票選，核與證人即協助被告東方帝景大廈管理委員會召開該次區分所有權人會議及第12屆管理委員選舉之物業公司總經理黃國哲所為證述：「當天選票已提早製作完成，全部都是綠色的，原告爭執要將選票區分為店鋪區與住戶區，但以往都沒有區分，而且選票已經經住戶報到時領走了，原告來告稱有向主委告知，主委有同意用顏色區分，因為已經開議了，所以我沒有去跟主委確認，就製作了6張不同顏色的選票給店鋪區的，其他的住戶還是用原先製作的綠色選票，只有原告來換取6張不同顏色的選票，其他已領走選票的住戶都沒有來更換。」、「（問：為何票數填載用不同顏色區分？）是應白右筠要求要把住戶得票數跟店鋪得票數區分。」「物業公司在該社區已經服務5年，每一年的區分所有權會議都是由我們物業公司協助舉辦，委員的選舉也都是依照規約規定在進行，往年都沒有這些爭議，只有去年該次會議選舉才發生爭議。以往都是一起選舉並沒有特別要去區分店鋪區與住戶區，而且我們有發會議手冊，上面都有記載委員選任的辦法，我們並沒有違反任何規定去做選任。」「（問：以往選舉委員有無規定店鋪只能投給店鋪代表，住戶不能投給店鋪代表，店鋪當選是以取得店鋪投票數高低決定？）並沒有。」等情大致相符（見本院100年3月16日言詞辯論筆錄)，是縱該次管理委員選舉投票前，有人在會議中提及「店面區的我們現在保障1名的名額，他們6個去產生1個，就是這一屆的管理委員，先跟大家說明一下」，然「他們6個去產生1個」的選舉方式既非規約或依選舉辦法中所明定之選舉方式，亦未經區分所有權人會議決議通過，「他們6個去產生1個」的選舉方式，對東方帝景大廈全體區分所有權人自不發生效力，換言之，「他們6個去產生1個」之選舉方式自不能拘束參與第12屆管理委員選舉之候選人及參與投票之區分所有權人。
　㈢再者，考公寓大廈管理條例第29條第2項之規範意旨，在揭示公寓大廈社區應依民主原則進行自治，並依平等選舉原則，賦予每一專有部分一票，票票等值，以確保每一專有部分之區分所有權人均得參與社區事務之決定，俾實現社區民主自治之精神。依東方帝景大廈管理委員選舉辦法規定：「本大廈住戶270戶，每戶一張管理委員選票，用於區分所有權人會議中選舉管理委員會委員」「本大廈管理委員會委員人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1人）」，可見系爭選舉辦法係採每戶一張選票」，而「一張選票」即係「一表決權」，而所謂「保障名額」，是指對於某特定範疇之團體有優先待遇，在職缺上給予該團體占有一定之名額或百分比。亦即，在該次委員選舉中，應選委員名額11名，由得票數最高、次高、第三高…依序當選，並未限制只有1名當舖區分所有權人得登記參選，亦非登記參選之當舖區分所有權人只能有1名當選。經查，本件被告任金珠，其係以當舖區分所有權人登記為候選人，而其所得票數26票為第二高票，則被告任金珠當選第12屆管理委員，當屬合法有效，故原告請求確認被告任金珠與東方帝景大廈區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係不存在，亦屬無據，應予駁回。
四、本件訴訟的事實已經非常明確，雙方提出其他的攻擊或防禦方法及證據，都已經法院詳細斟酌，經認定不會影響本件判決的結果，所以不再一一論述。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　13　　日
                  民事庭法　官　林淑鳳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　13　　日
                        書記官　陳櫻姿

臺灣基隆地方法院民事判決

109年度訴字第562號

原      告  全健富健康事業股份有限公司



法定代理人  白右筠  

訴訟代理人  張家豪律師

複  代理人  張漢榮律師(已於109年12月2日解除委任)

被      告  東方帝景大廈管理委員會



法定代理人  王維東  

被      告  任金珠  



上列當事人間確認委任關係不存在等事件，本院於民國110年4月

22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張:

  ㈠東方帝景大廈住戶分為住戶區(3樓以上）及店舖區（1、2樓

    ），由於店舖區之區分所有權人遠低於一般住戶之區分所有

    權人人數，為保障店舖區區分所有權人權益，東方帝景大廈

    管理委員會選舉辦法第8條規定，東方帝景大廈管理委員會

    委員人數，最少應有7人，最多11人，但不論如何，都須保

    障店舖所有人得擔任1名委員（下稱店舖保障名額），以利

    該店舖之保障名額得代表全體店舖區分所有權人參與管理委

    員會之運作。因此，過去店舖保障名額皆由6戶店舖所有權

    人自行選任1人，並於歷屆管理委員會改選時，一併提交而

    當然保障當選。

　㈡被告東方帝景大廈管理委員會於109年8月9日下午2時，在基

    隆市○○區○○路000號27樓舉行區分所有權人會議，除表定議

    題外，亦同時選出東方帝景大廈第12屆管理委員，而第12屆

    店舖保障名額部分，雖被告任金珠與原告皆欲爭取擔任店舖

    保障名額之席次，但會議前，經店舖6戶所有權人討論後，

    都已以5票對1票之方式共同推選原告出任店舖保障名額，但

    被告任金珠認為仍然要踐行區權人以投票方式才能確認店舖

    所有權人之投票數。故原告與被告任金珠皆填具「東方帝景

    大廈第十二屆管理委員會參選登記表」，以利會議時能夠正

    式由店舖區權人以投票數選舉出代表店舖保障名額之委員，

    原告於填載參選登記表後，也委由陳淨瑩實際參與後續投票

    事宜。被告東方帝景大廈管理委員會於公告中特別在陳淨瑩

    及被告任珠名下標註「店舖」以區隔一般住戶候選人。

　㈢第12屆管理委員選舉過程中，特別以綠色及紅色選票將一般

    住戶及店舖之選票予以區隔，以貫徹店舖保障名額是由店舖

    所有人自行選出代表其意志之發聲人選，投票後之得票統計

    亦分別以黑筆與紅筆予以登載，經統計結果，原告推派之代

    表陳淨瑩獲得紅色選票即店舖區分所有權人選票5張，當天

    隨即唱名公布由原告推派之代表陳淨瑩當選店舖保障名額，

    未料，被告東方帝景大廈管理委員會竟於選舉完畢6天後即1

    09年8月14日始公布當選名單，並於當選名單中將原當選店

    舖保障名額之原告推派代表陳淨瑩直接剔除，而由被告任金

    珠取代。若被告主張應由住戶來選舉店舖保障名額，應依民

    法第56條第1項於3個月請求法院撤銷，否則該會議決議仍依

    法有效，可拘束所有權人，不應由被告自行以更改當選名單

    的方式來取代向法院行使撤銷該會議結論的義務，為此請求

    確認被告任金珠與被告東方帝景大廈全體區分所有權人間第

    12屆管理委員之委任關係不存在，並同時確認原告與東方帝

    景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係存在

    。

二、被告抗辯：

　㈠依公寓大廈管理條例第29條第2項規定，除區權會表決通過變

    更規約內容，非得由區分所有權人任意更改選任規則。依東

    方帝景大廈住戶管理規約第6條規定，僅增設店舖保障名額

    ，然此保障名額仍由區權人會議選舉程序產生，絕非意旨區

    分投票，所有店舖之區權人皆可爭取保障名額委員，票數高

    者當選，足見原告主張店舖、一般住戶分開選舉，及所謂「

    店舖保障名額皆由6戶店舖所有權人自行選任1人，並於歷屆

    管理委員會改選時，一併提交而當然保障當選。」，顯無任

    何法源依據，原告主張顯無理由。

　㈡過去東方帝景大廈管理委員選舉皆依循規約進行委員改選，

    成立至今皆無分開投票紀錄，原告主張過去皆為分開投票顯

    與事實不符。

　㈢並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、法院的判斷:

  ㈠首按公寓大廈成立管理委員會者，其主任委員、管理委員之

    選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法

    與代理規定，區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者

    從其規定。公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。是有

    關管理委員參選之資格、任期、投票方式及當選票數等與管

    理委員選任有關之事項，應召開區分所有權人會議決議方式

    於規約中明文訂定，始對大廈住戶及區分所有權人發生效力

    。觀諸東方帝景大廈住戶管理規約第4條第6項規定「各專有

    部分之區分所有權人有一表決權；數人共有一專有部分者，

    該表決權應推由一人行使。」、第7項規定「區分所有權人

    因故無法出席區分所有權人會議，得以書面委託⑴配偶下⑵有

    行為能力之直系血親⑶其他區分所有權人⑷承租人出席。」；

    第6條管理委員會組織規定：「為處理住戶所生事務，本大

    廈由區分所有權人推選住戶7至11人，組成管理委員會，含

    店舖保障名額一名。管理委員組織如下：…管理委員選舉辦

    法及組織章程由管理委員會另定之。管理委員會委員選任時

    應予公告，解任時，亦同」；東方帝景大廈管理委員選舉辦

    法第3條規定「管理委員候選人，應於管理委員會公告期限

    內完成登記。登記截止後應將各候選人姓名、戶號向住戶公

    告」、第4條規定「登記管理委員資格，僅限區分所有權人

    或其配偶」、第6條規定「管理委員候選人登記截止後，全

    部委員總人數不得低於7人，不足時應重新登記。」第7條規

    定「本大廈住戶270戶，每一戶一張管理委員選票，用於區

    分所有權人會議中選舉管理委員會委員」、第8條規定「本

    大廈管理委員會委員人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店

    舖保障名額1）」。依上開規約及選舉辦法規定內容，東方

    帝景大廈之區分所有權人(或委由配偶、有行為能力之直系

    血親、其他區分所有權人、承租人)得出席區分所有權人會

    議選舉該大廈之管理委員，而區分所有權人或其配偶則得登

    記為委員候選人被選舉為委員。又每戶一張管理委員選票。

    足證東方帝景大廈管理委員之選任，應以於公告期限內完成

    登記之區分所有權人或其配偶為候選人，且以每戶一張選票

    作為選舉投票權之計算單位。經查，東方帝景大廈第12屆管

    理委員會登記參選管理委員之人有：全健富健康事業股份有

    限公司（店舖）、白右筠、許翔迪、彭翠峰、張慎慎、王清

    淵、陳宣彣、鄭明清、鄭錦達、許秋雄、江俊銘、何希華、

    王維東、任金珠（店舖）、王榮美、陳金燕(見本院卷第227

    -245頁），而東方帝景大廈109年7月1日所公告之第12屆管

    理委員參選名冊中，並無原告「全健富健康事業股份有限公

    司」，嗣於第12屆管理委員選舉選票（不論係紅色選票或綠

    色選票）上亦無候選人「全健富健康事業股份有限公司」，

    為雙方所承認，而公告名冊及選票上之陳淨瑩並非區分所有

    權人，亦非區分所有權人之配偶，本無委員候選人資格，且

    細繹原告於109年7月30日所出具之委員選舉委託書，陳淨瑩

    僅係原告委託出席區分所有權人會議，並於該會議中代表原

    告針對委員選舉進行相關意見陳述與投票，亦非原告所推派

    代表原告登記為委員候選人之人，而以店舖區分所有權人身

    分登記為委員候選人之原告「全健富健康事業股份有限公司

    」自始至終均未出現在系爭第12屆管理委員之候選人名冊及

    選票上，原告亦未舉證參與委員選舉投票之區分所有權人均

    知悉選票上所載之陳淨瑩係代表原告「全健富健康事業股份

    有限公司」而為被選舉人，從而，原告請求確認原告與東方

    帝景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係存

    在，於法無據，應予駁回。

　㈡依東方帝景大廈管理委員選舉辦法第7條規定「本大廈住戶27

    0戶，每戶一張管理委員選票，用於區分所有權人會議中選

    舉管理委員會委員」、第8條規定「本大廈管理委員會委員

    人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1）」及

    參選名冊其他說明欄記載「⒈本名冊依戶號順序排列。⒉依規

    約社區管理委員會委員最多為11人(含店舖保障名額1名）。

    ⒊本次參選委員登記為16人，被選舉人玉少需有1票少視為當

    選。」，另於選票上(無論紅色或綠色選票)上投票規則記載

    「…⒉於報到處簽名後領取。…⒋每張選票限可圈選1人，高於1

    人視為廢票。…⒎本次選舉依制定之規約選出正選委員11名人

    （含店舖保障名額1名）。⒏若有同票數情形者依序遞補，超

    出正選名額中數再以抽籤決定。」。觀諸上開選舉辦法、說

    明及投票規則，均無規定登記參選之店舖區分所有權人與住

    戶區分所有權人應分開選舉，更無登記參選之店舖候選人應

    由店舖區分所有權人票選，登記參選之住戶候選人應由住戶

    區分有權人票選，核與證人即協助被告東方帝景大廈管理委

    員會召開該次區分所有權人會議及第12屆管理委員選舉之物

    業公司總經理黃國哲所為證述：「當天選票已提早製作完成

    ，全部都是綠色的，原告爭執要將選票區分為店鋪區與住戶

    區，但以往都沒有區分，而且選票已經經住戶報到時領走了

    ，原告來告稱有向主委告知，主委有同意用顏色區分，因為

    已經開議了，所以我沒有去跟主委確認，就製作了6張不同

    顏色的選票給店鋪區的，其他的住戶還是用原先製作的綠色

    選票，只有原告來換取6張不同顏色的選票，其他已領走選

    票的住戶都沒有來更換。」、「（問：為何票數填載用不同

    顏色區分？）是應白右筠要求要把住戶得票數跟店鋪得票數

    區分。」「物業公司在該社區已經服務5年，每一年的區分

    所有權會議都是由我們物業公司協助舉辦，委員的選舉也都

    是依照規約規定在進行，往年都沒有這些爭議，只有去年該

    次會議選舉才發生爭議。以往都是一起選舉並沒有特別要去

    區分店鋪區與住戶區，而且我們有發會議手冊，上面都有記

    載委員選任的辦法，我們並沒有違反任何規定去做選任。」

    「（問：以往選舉委員有無規定店鋪只能投給店鋪代表，住

    戶不能投給店鋪代表，店鋪當選是以取得店鋪投票數高低決

    定？）並沒有。」等情大致相符（見本院100年3月16日言詞

    辯論筆錄)，是縱該次管理委員選舉投票前，有人在會議中

    提及「店面區的我們現在保障1名的名額，他們6個去產生1

    個，就是這一屆的管理委員，先跟大家說明一下」，然「他

    們6個去產生1個」的選舉方式既非規約或依選舉辦法中所明

    定之選舉方式，亦未經區分所有權人會議決議通過，「他們

    6個去產生1個」的選舉方式，對東方帝景大廈全體區分所有

    權人自不發生效力，換言之，「他們6個去產生1個」之選舉

    方式自不能拘束參與第12屆管理委員選舉之候選人及參與投

    票之區分所有權人。

　㈢再者，考公寓大廈管理條例第29條第2項之規範意旨，在揭示

    公寓大廈社區應依民主原則進行自治，並依平等選舉原則，

    賦予每一專有部分一票，票票等值，以確保每一專有部分之

    區分所有權人均得參與社區事務之決定，俾實現社區民主自

    治之精神。依東方帝景大廈管理委員選舉辦法規定：「本大

    廈住戶270戶，每戶一張管理委員選票，用於區分所有權人

    會議中選舉管理委員會委員」「本大廈管理委員會委員人數

    ，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1人）」，可

    見系爭選舉辦法係採每戶一張選票」，而「一張選票」即係

    「一表決權」，而所謂「保障名額」，是指對於某特定範疇

    之團體有優先待遇，在職缺上給予該團體占有一定之名額或

    百分比。亦即，在該次委員選舉中，應選委員名額11名，由

    得票數最高、次高、第三高…依序當選，並未限制只有1名當

    舖區分所有權人得登記參選，亦非登記參選之當舖區分所有

    權人只能有1名當選。經查，本件被告任金珠，其係以當舖

    區分所有權人登記為候選人，而其所得票數26票為第二高票

    ，則被告任金珠當選第12屆管理委員，當屬合法有效，故原

    告請求確認被告任金珠與東方帝景大廈區分所有權人間第12

    屆管理委員之委任關係不存在，亦屬無據，應予駁回。

四、本件訴訟的事實已經非常明確，雙方提出其他的攻擊或防禦

    方法及證據，都已經法院詳細斟酌，經認定不會影響本件判

    決的結果，所以不再一一論述。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　13　　日

                  民事庭法　官　林淑鳳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　13　　日

                        書記官　陳櫻姿




臺灣基隆地方法院民事判決

109年度訴字第562號

原      告  全健富健康事業股份有限公司



法定代理人  白右筠  

訴訟代理人  張家豪律師

複  代理人  張漢榮律師(已於109年12月2日解除委任)

被      告  東方帝景大廈管理委員會



法定代理人  王維東  

被      告  任金珠  



上列當事人間確認委任關係不存在等事件，本院於民國110年4月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張:

  ㈠東方帝景大廈住戶分為住戶區(3樓以上）及店舖區（1、2樓），由於店舖區之區分所有權人遠低於一般住戶之區分所有權人人數，為保障店舖區區分所有權人權益，東方帝景大廈管理委員會選舉辦法第8條規定，東方帝景大廈管理委員會委員人數，最少應有7人，最多11人，但不論如何，都須保障店舖所有人得擔任1名委員（下稱店舖保障名額），以利該店舖之保障名額得代表全體店舖區分所有權人參與管理委員會之運作。因此，過去店舖保障名額皆由6戶店舖所有權人自行選任1人，並於歷屆管理委員會改選時，一併提交而當然保障當選。

　㈡被告東方帝景大廈管理委員會於109年8月9日下午2時，在基隆市○○區○○路000號27樓舉行區分所有權人會議，除表定議題外，亦同時選出東方帝景大廈第12屆管理委員，而第12屆店舖保障名額部分，雖被告任金珠與原告皆欲爭取擔任店舖保障名額之席次，但會議前，經店舖6戶所有權人討論後，都已以5票對1票之方式共同推選原告出任店舖保障名額，但被告任金珠認為仍然要踐行區權人以投票方式才能確認店舖所有權人之投票數。故原告與被告任金珠皆填具「東方帝景大廈第十二屆管理委員會參選登記表」，以利會議時能夠正式由店舖區權人以投票數選舉出代表店舖保障名額之委員，原告於填載參選登記表後，也委由陳淨瑩實際參與後續投票事宜。被告東方帝景大廈管理委員會於公告中特別在陳淨瑩及被告任珠名下標註「店舖」以區隔一般住戶候選人。

　㈢第12屆管理委員選舉過程中，特別以綠色及紅色選票將一般住戶及店舖之選票予以區隔，以貫徹店舖保障名額是由店舖所有人自行選出代表其意志之發聲人選，投票後之得票統計亦分別以黑筆與紅筆予以登載，經統計結果，原告推派之代表陳淨瑩獲得紅色選票即店舖區分所有權人選票5張，當天隨即唱名公布由原告推派之代表陳淨瑩當選店舖保障名額，未料，被告東方帝景大廈管理委員會竟於選舉完畢6天後即109年8月14日始公布當選名單，並於當選名單中將原當選店舖保障名額之原告推派代表陳淨瑩直接剔除，而由被告任金珠取代。若被告主張應由住戶來選舉店舖保障名額，應依民法第56條第1項於3個月請求法院撤銷，否則該會議決議仍依法有效，可拘束所有權人，不應由被告自行以更改當選名單的方式來取代向法院行使撤銷該會議結論的義務，為此請求確認被告任金珠與被告東方帝景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係不存在，並同時確認原告與東方帝景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係存在。

二、被告抗辯：

　㈠依公寓大廈管理條例第29條第2項規定，除區權會表決通過變更規約內容，非得由區分所有權人任意更改選任規則。依東方帝景大廈住戶管理規約第6條規定，僅增設店舖保障名額，然此保障名額仍由區權人會議選舉程序產生，絕非意旨區分投票，所有店舖之區權人皆可爭取保障名額委員，票數高者當選，足見原告主張店舖、一般住戶分開選舉，及所謂「店舖保障名額皆由6戶店舖所有權人自行選任1人，並於歷屆管理委員會改選時，一併提交而當然保障當選。」，顯無任何法源依據，原告主張顯無理由。

　㈡過去東方帝景大廈管理委員選舉皆依循規約進行委員改選，成立至今皆無分開投票紀錄，原告主張過去皆為分開投票顯與事實不符。

　㈢並為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、法院的判斷:

  ㈠首按公寓大廈成立管理委員會者，其主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者從其規定。公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。是有關管理委員參選之資格、任期、投票方式及當選票數等與管理委員選任有關之事項，應召開區分所有權人會議決議方式於規約中明文訂定，始對大廈住戶及區分所有權人發生效力。觀諸東方帝景大廈住戶管理規約第4條第6項規定「各專有部分之區分所有權人有一表決權；數人共有一專有部分者，該表決權應推由一人行使。」、第7項規定「區分所有權人因故無法出席區分所有權人會議，得以書面委託⑴配偶下⑵有行為能力之直系血親⑶其他區分所有權人⑷承租人出席。」；第6條管理委員會組織規定：「為處理住戶所生事務，本大廈由區分所有權人推選住戶7至11人，組成管理委員會，含店舖保障名額一名。管理委員組織如下：…管理委員選舉辦法及組織章程由管理委員會另定之。管理委員會委員選任時應予公告，解任時，亦同」；東方帝景大廈管理委員選舉辦法第3條規定「管理委員候選人，應於管理委員會公告期限內完成登記。登記截止後應將各候選人姓名、戶號向住戶公告」、第4條規定「登記管理委員資格，僅限區分所有權人或其配偶」、第6條規定「管理委員候選人登記截止後，全部委員總人數不得低於7人，不足時應重新登記。」第7條規定「本大廈住戶270戶，每一戶一張管理委員選票，用於區分所有權人會議中選舉管理委員會委員」、第8條規定「本大廈管理委員會委員人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1）」。依上開規約及選舉辦法規定內容，東方帝景大廈之區分所有權人(或委由配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人、承租人)得出席區分所有權人會議選舉該大廈之管理委員，而區分所有權人或其配偶則得登記為委員候選人被選舉為委員。又每戶一張管理委員選票。足證東方帝景大廈管理委員之選任，應以於公告期限內完成登記之區分所有權人或其配偶為候選人，且以每戶一張選票作為選舉投票權之計算單位。經查，東方帝景大廈第12屆管理委員會登記參選管理委員之人有：全健富健康事業股份有限公司（店舖）、白右筠、許翔迪、彭翠峰、張慎慎、王清淵、陳宣彣、鄭明清、鄭錦達、許秋雄、江俊銘、何希華、王維東、任金珠（店舖）、王榮美、陳金燕(見本院卷第227-245頁），而東方帝景大廈109年7月1日所公告之第12屆管理委員參選名冊中，並無原告「全健富健康事業股份有限公司」，嗣於第12屆管理委員選舉選票（不論係紅色選票或綠色選票）上亦無候選人「全健富健康事業股份有限公司」，為雙方所承認，而公告名冊及選票上之陳淨瑩並非區分所有權人，亦非區分所有權人之配偶，本無委員候選人資格，且細繹原告於109年7月30日所出具之委員選舉委託書，陳淨瑩僅係原告委託出席區分所有權人會議，並於該會議中代表原告針對委員選舉進行相關意見陳述與投票，亦非原告所推派代表原告登記為委員候選人之人，而以店舖區分所有權人身分登記為委員候選人之原告「全健富健康事業股份有限公司」自始至終均未出現在系爭第12屆管理委員之候選人名冊及選票上，原告亦未舉證參與委員選舉投票之區分所有權人均知悉選票上所載之陳淨瑩係代表原告「全健富健康事業股份有限公司」而為被選舉人，從而，原告請求確認原告與東方帝景大廈全體區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係存在，於法無據，應予駁回。

　㈡依東方帝景大廈管理委員選舉辦法第7條規定「本大廈住戶270戶，每戶一張管理委員選票，用於區分所有權人會議中選舉管理委員會委員」、第8條規定「本大廈管理委員會委員人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1）」及參選名冊其他說明欄記載「⒈本名冊依戶號順序排列。⒉依規約社區管理委員會委員最多為11人(含店舖保障名額1名）。⒊本次參選委員登記為16人，被選舉人玉少需有1票少視為當選。」，另於選票上(無論紅色或綠色選票)上投票規則記載「…⒉於報到處簽名後領取。…⒋每張選票限可圈選1人，高於1人視為廢票。…⒎本次選舉依制定之規約選出正選委員11名人（含店舖保障名額1名）。⒏若有同票數情形者依序遞補，超出正選名額中數再以抽籤決定。」。觀諸上開選舉辦法、說明及投票規則，均無規定登記參選之店舖區分所有權人與住戶區分所有權人應分開選舉，更無登記參選之店舖候選人應由店舖區分所有權人票選，登記參選之住戶候選人應由住戶區分有權人票選，核與證人即協助被告東方帝景大廈管理委員會召開該次區分所有權人會議及第12屆管理委員選舉之物業公司總經理黃國哲所為證述：「當天選票已提早製作完成，全部都是綠色的，原告爭執要將選票區分為店鋪區與住戶區，但以往都沒有區分，而且選票已經經住戶報到時領走了，原告來告稱有向主委告知，主委有同意用顏色區分，因為已經開議了，所以我沒有去跟主委確認，就製作了6張不同顏色的選票給店鋪區的，其他的住戶還是用原先製作的綠色選票，只有原告來換取6張不同顏色的選票，其他已領走選票的住戶都沒有來更換。」、「（問：為何票數填載用不同顏色區分？）是應白右筠要求要把住戶得票數跟店鋪得票數區分。」「物業公司在該社區已經服務5年，每一年的區分所有權會議都是由我們物業公司協助舉辦，委員的選舉也都是依照規約規定在進行，往年都沒有這些爭議，只有去年該次會議選舉才發生爭議。以往都是一起選舉並沒有特別要去區分店鋪區與住戶區，而且我們有發會議手冊，上面都有記載委員選任的辦法，我們並沒有違反任何規定去做選任。」「（問：以往選舉委員有無規定店鋪只能投給店鋪代表，住戶不能投給店鋪代表，店鋪當選是以取得店鋪投票數高低決定？）並沒有。」等情大致相符（見本院100年3月16日言詞辯論筆錄)，是縱該次管理委員選舉投票前，有人在會議中提及「店面區的我們現在保障1名的名額，他們6個去產生1個，就是這一屆的管理委員，先跟大家說明一下」，然「他們6個去產生1個」的選舉方式既非規約或依選舉辦法中所明定之選舉方式，亦未經區分所有權人會議決議通過，「他們6個去產生1個」的選舉方式，對東方帝景大廈全體區分所有權人自不發生效力，換言之，「他們6個去產生1個」之選舉方式自不能拘束參與第12屆管理委員選舉之候選人及參與投票之區分所有權人。

　㈢再者，考公寓大廈管理條例第29條第2項之規範意旨，在揭示公寓大廈社區應依民主原則進行自治，並依平等選舉原則，賦予每一專有部分一票，票票等值，以確保每一專有部分之區分所有權人均得參與社區事務之決定，俾實現社區民主自治之精神。依東方帝景大廈管理委員選舉辦法規定：「本大廈住戶270戶，每戶一張管理委員選票，用於區分所有權人會議中選舉管理委員會委員」「本大廈管理委員會委員人數，最少7人，最多11人(皆含一樓店舖保障名額1人）」，可見系爭選舉辦法係採每戶一張選票」，而「一張選票」即係「一表決權」，而所謂「保障名額」，是指對於某特定範疇之團體有優先待遇，在職缺上給予該團體占有一定之名額或百分比。亦即，在該次委員選舉中，應選委員名額11名，由得票數最高、次高、第三高…依序當選，並未限制只有1名當舖區分所有權人得登記參選，亦非登記參選之當舖區分所有權人只能有1名當選。經查，本件被告任金珠，其係以當舖區分所有權人登記為候選人，而其所得票數26票為第二高票，則被告任金珠當選第12屆管理委員，當屬合法有效，故原告請求確認被告任金珠與東方帝景大廈區分所有權人間第12屆管理委員之委任關係不存在，亦屬無據，應予駁回。

四、本件訴訟的事實已經非常明確，雙方提出其他的攻擊或防禦方法及證據，都已經法院詳細斟酌，經認定不會影響本件判決的結果，所以不再一一論述。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　13　　日

                  民事庭法　官　林淑鳳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　13　　日

                        書記官　陳櫻姿



