
臺灣基隆地方法院民事判決

109年度重訴字第54號

原      告  廖炳坤 

訴訟代理人  吳聖欽律師                     

被      告  黃明昌 

0000000000000000

訴訟代理人  蔡聰明律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年3月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告4.4公斤黃金。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣236萬元供擔保後，得假執行。但被

告如於假執行程序實施前，以新臺幣705萬2,456元為原告預供擔

保，得免為假執行。

   事實及理由

壹、原告方面：

一、訴之聲明

(一)被告應給付原告黃金4.4公斤。

(二)願供擔保請准宣告假執行。

二、陳述

(一)原告為新竹市金玉山銀樓負責人，被告黃明昌家族經營位於

基隆市○○路00號之金和發銀樓有限公司，兩造為銀樓同

業。被告欲前往大陸投資做生意，於95年9月25日向原告借

用黃金10公斤，兩造並約定：「它日歸回也是黃金計算」，

並簽立借據為憑。嗣後屢經原告口頭催告返還，被告分別於

108年12月27日返還186.67台錢黃金、109年2月5日返還186.

66台錢黃金、109年4月25日返還186.67台錢黃金，由於被告

係自行分批返還，原告遂於109年5月25日委託吳聖欽律師寄

發竹北嘉豐郵局第180號存證信函催告被告就尚積欠之黃金

7.9公斤應全部返還。詎料，被告仍僅於109年6月24日返還1
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86.67台錢黃金。以上被告四次合計返還746.67台錢黃金，

折合2.8公斤黃金，故原告起訴時被告尚欠原告7.2公斤黃金

未還，本件訴訟審理期間，被告於109年8月26日、109年10

月27日、109年12月25日、110年3月11日各返還186.67台

錢、186.66台錢、186.67台錢、700公克黃金，現尚積欠4.4

公斤黃金尚未清償。

(二)兩造於95年9月25日成立黃金10公斤之借貸契約，未定返還

期限，原告自得隨時請求返還，業已催告被告返還，是以原

告得請求被告一次返還尚欠黃金4.4公斤。

(三)被告並未於100年間返還原告800公克黃金：

 1、被告訴訟代理人前於109年10月20日言詞辯論期日自認尚積

欠6.5公斤的黃金未清償，此係扣除被告陸續於108年12月27

日、109年2月5日、109年4月25日、109年6月24日、109年8

月26日等5次合計清償3.5公斤黃金後所得數額。被告若曾於

100年間清償黃金800公克，被告訴訟代理人自認時，不可能

未加扣除該部分數額即予自認，據此足信被告並無100年間

清償800公克黃金之事。

 2、證人余孟修證述不可採

 (1)證人余孟修證稱：「黃明昌告訴我他欠原告黃金，所以請我

把鄭金匠分配的應該給他的黃金直接進到我那邊屬於原告的

帳目上，當初都有帳，於民國99年8月份間的事情。」、

「(原告訟代理人：被告是在鄭金匠公司結束後才成立公司?

)沒有，98年9月份成立。」「(原告訴訟代理人：你是否是

皇昌公司的股東及員工?)不是，我跟皇昌公司是合作沒有股

東關係，我跟他合作是收料部分，從頭到尾我都不是皇昌的

股東。」等語。　　　

 (2)經查，深圳皇昌公司早在97年之前即已成立，臺中高等行政

法院於104年度訴字第143號綜合所得稅事件判決中，援用余

孟修於財政部中區國稅局104年4月11日談話記錄，余孟修自

承：「我於臺灣經營事業結束後即於97年度赴深圳皇昌貴金

屬公司投資並任職」、並自承於皇昌公司之投資：「約新臺
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幣800萬元，投資比例為40%，自投資後於98年10月份至今有

支領每月6萬元薪資，都以現金發放。」、「我已於101年退

出皇昌公司之投資」等語。從上開余孟修談話筆錄之陳述可

知：余孟修自97年間投資並任職於被告開設之深圳皇昌貴金

屬公司，直到101年間兼具股東及員工身分。亦即余孟修97

年間至101年間係被告擔任負責人之深圳皇昌貴金屬公司之

股東及員工，該期間並不是從事目前相同之回收黃金料之工

作，該期間原告自不可能於余孟修處有所謂帳目之事。　

 (3)證人李昇達證稱「(原告訴訟代理人：後來鄭金匠公司是否

結束營業，時間是否記得?)是，有結束營業是在2008年，月

份我不記得了」、「(原告訴訟代理人：鄭金匠公司結束營

業時你有無取得剩餘的投資款？)我當時沒有取回，因為黃

明昌在大陸那邊另外成立一家皇昌公司，資金不夠，我把應

該取回的就先暫時給他用，我知道我應該取得新台幣100萬

元現金及22兩的黃金。」。證人李昇達證述鄭金匠公司於97

年間結束中國業務、被告成立深圳皇昌貴金屬公司之時間

點，與余孟修100年4月11日於財政部中區國稅局之談話記錄

相符。是縱有鄭金匠結束中國事業返還結餘黃金給股東，也

是97年間之事，豈有被告所稱100年間，或證人余孟修所稱9

9年8月間鄭金匠結餘還金還給原告800公克之事。況且，被

告黃明昌設立深圳皇昌貴金屬公司時，資金不足，尚且要向

李昇達調用鄭金匠公司結餘分配回來的100萬元現金及22兩

的黃金，則被告黃明昌豈有可能於需求資金孔急之當時，返

還800公克黃金給原告。再者，如前述，余孟修係被告黃明

昌成立深圳皇昌公司之股東(佔股高達40%)之員工，當時余

孟修根本不是從事目前之黃金回收業，原告當時豈有可能在

余孟修處有帳目供入帳之用。足見余孟修證述不實，顯係迴

護被告之詞。

 (4)被告若有返還黃金至原告帳目，會有余孟修所開具之「估價

單」為憑。而800公克黃金數量非小，價值不斐，被告及余

孟修卻都拿不出任何帳目憑證證明已返還原告，且被告稱10
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0年間有返還800公克，余孟修卻稱99年8月間，所述互核不

符，更與證人李昇達所證述之鄭金匠97年間結束中國事業之

時間點大相逕庭，如被告有返還，不可能連時間點都記不清

楚。再者，原告委託訴訟代理人寄發存證信函向被告催討積

欠之黃金，被告就所欠數量也完全無回應，被告於本件涉訟

之後更由被告訴訟代理人自認積欠之黃金數量在案(完全未

提及或主張於97年或98年間，甚或100年間有返還800公克之

事)。被告驟然於事後翻稱曾返還800公克，甚至連於何時返

還都說不清楚、講不明(民事答辯二狀說是100年間返還800

公克；證人余孟修之證述可能是99年8月間，被告及余孟修2

人分別說100年、99年8月間是鄭金匠結束中國業務之時間而

於該期間返還，然根據行政法院判決及證人李昇達之證述，

鄭金匠結束時間應是97年間)，足見被告主張有還800公克乙

事之緣由及經過，均顯違常理，顯係臨訟編纂，而余孟修所

為證述，不僅與被告所述互核不符，證人余孟修之證述更與

自己100年4月11日向財政部中區國稅局所為之談話記錄不

符，且證述內容無稽荒謬，顯不足採信。

貳、被告方面

一、聲明：

(一)原告之訴駁回。

二、陳述

(一)被告承認95年間向原告借得黃金10公斤之事，惟辯稱未約定

清償期，被告自108年12月起即徵得原告之同意每季返還原

告0.7公斤之黃金，迄今均按時履行，故兩造間有分期償還

之合意，原告見黃金價格高漲竟要求一次返還，應無理由。

(二)被告訴訟代理人曾於109年10月20日當庭自認計至當日止，

被告尚有6.5公斤之黃金未清償部分，被告因漏未計算被告

前於100年間已清償0.8公斤黃金部分，該自認顯與事實不

符，並提出證人余孟修證述被告確實曾經清償800公克黃金

之事，證明上開自認與事實不符，依法撤銷自認。

(三)被告於最後言詞辯論期日止業已清償如後述之6.4公斤黃
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金，被告僅尚有3.6公斤黃金未清償

 1、清償0.8公斤黃金部分

　　兩造曾同時投資鄭金匠企業有限公司，鄭金匠企業有限公司

在中國大陸之業務約於100年間結束，當時被告已返還800公

克之黃金予原告。

 2、清償5.6公斤黃金部分

　　被告分別於108年12月27日、109年2月5日、109年4月27日、

109年6月24日、109年8月29日、109年10月2日、109年12月2

5日、110年3月11日每次均清償700公克黃金，合計5.6公斤

黃金。

參、得心證之理由

一、原告主張被告95年9月25日向其借用黃金10公斤，未定清償

期，業據原告催告後清償期屆至，應一次返還，然被告自行

分期清償，計至最後言詞辯論之日止迄今尚有4.4公斤未清

償。被告承認95年間向原告借貸黃金10公斤，惟辯稱先於10

0年間返還0.8公斤，其餘部分業據原告同意分期清償，現僅

餘3.6公斤黃金未清償，且清償期尚未屆至，原告不得請求

返還等語。

二、本件爭點

(一)系爭債務清償期是否屆至？即兩造有無分期清償協議？

(二)被告自認未清償0.8公斤黃金是否與事實不符而得撤銷？即

被告是否曾於100年間清償原告0.8公斤黃金？

三、按民法第478條規定「借用人應於約定期限內，返還與借用

物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得

隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返

還。」。經查：

(一)原告主張被告95年向其借用黃金10公斤時，並未約定清償

期，業據提出借據1紙為證。被告不否認上情。是以兩造間

黃金借貸契約，並未約定返還期限，首堪認定。

(二)原告主張曾經先以口頭催告被告返還黃金，被告僅清償部分

黃金，再於109年5月25日發律師函催告被告返還黃金，系爭
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債務清償期應已屆至，並提出律師函為證。被告固不否認原

告催告其返還黃金，並已陸續清償部分黃金，然辯稱原告同

意其按季分期返還0.7公斤之黃金。經查，被告經催告後開

始返還黃金，堪信系爭債務清償期業已屆至，被告並未提出

原告同意被告分期清償協議之證據，是以不得單以被告片面

分期清償而遽認兩造有分期清償協議，是以原告主張系爭債

務清償期均已屆至，被告應一次清償未返還黃金，要堪採信

為真。

四、按民事訴訟法第279條第3項規定「自認之撤銷，除別有規定

外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為

之。」經查：

(一)被告前於109年10月20日言詞辯論期日當庭自認尚有6.5公斤

黃金未清償，亦即自認僅分別於108年12月27日、108年2月5

日、108年4月27日、108年6月24日、108年8月29日共5次，

每次清償0.7公斤黃金，合計僅清償3.5公斤黃金，因此尚餘

6.5公斤尚未清償。嗣於109年11月24日辯稱漏未計算100年

間曾經返還0.8公斤黃金，原自認尚有6.5公斤黃金未清償應

屬錯誤，欲撤銷該自認。

(二)被告抗辯於100年間因兩造均投資之鄭金匠公司中國業務結

束清算後，其可分得0.8公斤黃金，其請余孟修將該筆黃金

計入原告帳戶內清償系爭債務等情，固據提出證人余孟修到

院證述略以：兩造與其他臺灣股東在99年8月間到中國去清

算鄭金匠公司，黃金部分交給其處理，熔成條塊，計算足金

重量，實際重量忘記，他們股東有兩造、李昇達、蔡子文、

張其明等五人，我平均分給股東，每人分多少黃金我忘記

了。黃明昌告訴我他欠原告黃金，所以請我把鄭金匠應該分

配給他的黃金直接進到原告之帳目上。我有將各自應分配的

黃金登載在每一個股東的帳戶內等語為證。

(三)然證人余孟修證言之證據力，仍應由法院依自由心證認定

之，亦即法院取捨證言，應就證人之觀察力、記憶力、陳述

力及其與兩造之利害關係而斟酌之。據此，本院參酌證人李
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昇達（即鄭金匠公司股東之一）證述略以：鄭金匠結束可分

得金額是全體股東四人（兩造、鄭樑及我）結算出來，另外

二位蔡子文及張其明應該是借貸關係。我知道余孟修有去幫

忙處理剩下的黃金，就將全部的黃金熔起來，做成金塊，做

成足金，確實精算重量，我當時知道一個股東可以分到22

兩，我沒有收到黃金，原因是因為我同意贊助黃明昌公司。

我贊助皇昌公司100萬元及22兩黃金，我是在鄭金匠公司倒

掉之後，我將剩下的餘款轉至皇昌公司，我過去的錢是從鄭

金匠轉過去的，我的帳戶內沒有被登載22兩黃金，我是直接

將錢及黃金直接給黃明昌使用等語。雖堪認定證人余孟修曾

經負責處理鄭金匠公司結束中國業務時計算黃金數量之事

宜，然關於各股東黃金交付相關證言部分，余孟修自陳無法

明確記憶分配黃金之數量，且對於鄭金匠公司之股東人數記

憶亦與證人李昇達證述有所出入，明顯錯誤，甚至對於證人

李昇達所取得之黃金是否曾經計入李昇達帳下，與李昇達證

述大相逕庭，堪信余孟修對於鄭金匠公司之股東人數及黃金

交付方式之記憶已然模糊不清，而其獨對被告應分配黃金計

入原告帳內記憶清晰，顯然與其對黃金記帳處理過程記憶不

清之狀態不吻合，該部分陳述是否為真實記憶應有疑義。並

證人余孟修證述與被告黃明昌間曾有共同投資皇昌公司之情

誼，顯與被告關係密切，其證言不無偏頗迴護被告之疑慮。

據此證人余孟修證言之證據力實屬薄弱難以遽採為真。此

外，被告針對該筆高達0.8公斤黃金之清償，亦未能提出足

以證明之書證為佐，則被告此部分清償抗辯證據不足，要難

採信為真。

(五)再衡諸常情被告若業於鄭金匠公司結束時曾有清償高達0.8

公斤黃金之事實，被告收受原告於109年5月25日寄發存證函

仍催告被告返還黃金時，被告並未爭執曾經清償0.8公斤黃

金之事，甚至原告嗣後於109年8月17日提起本件訴訟，起訴

狀中僅扣除被告108年12月27日、109年2月5日、109年4月25

日、109年6月24日等4次合計返還之黃金2.8公斤，被告仍未
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提出該項清償抗辯，是以益難徵信被告所稱鄭金匠公司結束

後清償0.8公斤黃金事實之存在。　　　　　　　　　　

(六)綜合上述，被告所舉證據難認所為自認與事實不符，故不應

准其撤銷自認。

五、據此，原告請求被告清償4.4公斤黃金部分，與被告自認相

符，應予准許。

六、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無

不合，爰以110年3月24日即言詞辯論終結當日臺灣銀行黃金

條塊賣出價格每公斤160萬2,831元，認原告得請求被告給付

黃金4.4公斤價額為705萬2,456元，酌定相當之擔保金額准

許之。並職權宣告得被告依據上開價額供擔保免為假執行。

七、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

                  民事庭法　官　王翠芬　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

                        書記官  陳怡君　　　　　
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臺灣基隆地方法院民事判決
109年度重訴字第54號
原      告  廖炳坤  
訴訟代理人  吳聖欽律師                      
被      告  黃明昌  


訴訟代理人  蔡聰明律師
上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年3月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告4.4公斤黃金。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣236萬元供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺幣705萬2,456元為原告預供擔保，得免為假執行。
   事實及理由
壹、原告方面：
一、訴之聲明
(一)被告應給付原告黃金4.4公斤。
(二)願供擔保請准宣告假執行。
二、陳述
(一)原告為新竹市金玉山銀樓負責人，被告黃明昌家族經營位於基隆市○○路00號之金和發銀樓有限公司，兩造為銀樓同業。被告欲前往大陸投資做生意，於95年9月25日向原告借用黃金10公斤，兩造並約定：「它日歸回也是黃金計算」，並簽立借據為憑。嗣後屢經原告口頭催告返還，被告分別於108年12月27日返還186.67台錢黃金、109年2月5日返還186.66台錢黃金、109年4月25日返還186.67台錢黃金，由於被告係自行分批返還，原告遂於109年5月25日委託吳聖欽律師寄發竹北嘉豐郵局第180號存證信函催告被告就尚積欠之黃金7.9公斤應全部返還。詎料，被告仍僅於109年6月24日返還186.67台錢黃金。以上被告四次合計返還746.67台錢黃金，折合2.8公斤黃金，故原告起訴時被告尚欠原告7.2公斤黃金未還，本件訴訟審理期間，被告於109年8月26日、109年10月27日、109年12月25日、110年3月11日各返還186.67台錢、186.66台錢、186.67台錢、700公克黃金，現尚積欠4.4公斤黃金尚未清償。
(二)兩造於95年9月25日成立黃金10公斤之借貸契約，未定返還期限，原告自得隨時請求返還，業已催告被告返還，是以原告得請求被告一次返還尚欠黃金4.4公斤。
(三)被告並未於100年間返還原告800公克黃金：
 1、被告訴訟代理人前於109年10月20日言詞辯論期日自認尚積欠6.5公斤的黃金未清償，此係扣除被告陸續於108年12月27日、109年2月5日、109年4月25日、109年6月24日、109年8月26日等5次合計清償3.5公斤黃金後所得數額。被告若曾於100年間清償黃金800公克，被告訴訟代理人自認時，不可能未加扣除該部分數額即予自認，據此足信被告並無100年間清償800公克黃金之事。
 2、證人余孟修證述不可採
 (1)證人余孟修證稱：「黃明昌告訴我他欠原告黃金，所以請我把鄭金匠分配的應該給他的黃金直接進到我那邊屬於原告的帳目上，當初都有帳，於民國99年8月份間的事情。」、「(原告訟代理人：被告是在鄭金匠公司結束後才成立公司? )沒有，98年9月份成立。」「(原告訴訟代理人：你是否是皇昌公司的股東及員工?)不是，我跟皇昌公司是合作沒有股東關係，我跟他合作是收料部分，從頭到尾我都不是皇昌的股東。」等語。　　　
 (2)經查，深圳皇昌公司早在97年之前即已成立，臺中高等行政法院於104年度訴字第143號綜合所得稅事件判決中，援用余孟修於財政部中區國稅局104年4月11日談話記錄，余孟修自承：「我於臺灣經營事業結束後即於97年度赴深圳皇昌貴金屬公司投資並任職」、並自承於皇昌公司之投資：「約新臺幣800萬元，投資比例為40%，自投資後於98年10月份至今有支領每月6萬元薪資，都以現金發放。」、「我已於101年退出皇昌公司之投資」等語。從上開余孟修談話筆錄之陳述可知：余孟修自97年間投資並任職於被告開設之深圳皇昌貴金屬公司，直到101年間兼具股東及員工身分。亦即余孟修97年間至101年間係被告擔任負責人之深圳皇昌貴金屬公司之股東及員工，該期間並不是從事目前相同之回收黃金料之工作，該期間原告自不可能於余孟修處有所謂帳目之事。　
 (3)證人李昇達證稱「(原告訴訟代理人：後來鄭金匠公司是否結束營業，時間是否記得?)是，有結束營業是在2008年，月份我不記得了」、「(原告訴訟代理人：鄭金匠公司結束營業時你有無取得剩餘的投資款？)我當時沒有取回，因為黃明昌在大陸那邊另外成立一家皇昌公司，資金不夠，我把應該取回的就先暫時給他用，我知道我應該取得新台幣100萬元現金及22兩的黃金。」。證人李昇達證述鄭金匠公司於97年間結束中國業務、被告成立深圳皇昌貴金屬公司之時間點，與余孟修100年4月11日於財政部中區國稅局之談話記錄相符。是縱有鄭金匠結束中國事業返還結餘黃金給股東，也是97年間之事，豈有被告所稱100年間，或證人余孟修所稱99年8月間鄭金匠結餘還金還給原告800公克之事。況且，被告黃明昌設立深圳皇昌貴金屬公司時，資金不足，尚且要向李昇達調用鄭金匠公司結餘分配回來的100萬元現金及22兩的黃金，則被告黃明昌豈有可能於需求資金孔急之當時，返還800公克黃金給原告。再者，如前述，余孟修係被告黃明昌成立深圳皇昌公司之股東(佔股高達40%)之員工，當時余孟修根本不是從事目前之黃金回收業，原告當時豈有可能在余孟修處有帳目供入帳之用。足見余孟修證述不實，顯係迴護被告之詞。
 (4)被告若有返還黃金至原告帳目，會有余孟修所開具之「估價單」為憑。而800公克黃金數量非小，價值不斐，被告及余孟修卻都拿不出任何帳目憑證證明已返還原告，且被告稱100年間有返還800公克，余孟修卻稱99年8月間，所述互核不符，更與證人李昇達所證述之鄭金匠97年間結束中國事業之時間點大相逕庭，如被告有返還，不可能連時間點都記不清楚。再者，原告委託訴訟代理人寄發存證信函向被告催討積欠之黃金，被告就所欠數量也完全無回應，被告於本件涉訟之後更由被告訴訟代理人自認積欠之黃金數量在案(完全未提及或主張於97年或98年間，甚或100年間有返還800公克之事)。被告驟然於事後翻稱曾返還800公克，甚至連於何時返還都說不清楚、講不明(民事答辯二狀說是100年間返還800公克；證人余孟修之證述可能是99年8月間，被告及余孟修2人分別說100年、99年8月間是鄭金匠結束中國業務之時間而於該期間返還，然根據行政法院判決及證人李昇達之證述，鄭金匠結束時間應是97年間)，足見被告主張有還800公克乙事之緣由及經過，均顯違常理，顯係臨訟編纂，而余孟修所為證述，不僅與被告所述互核不符，證人余孟修之證述更與自己100年4月11日向財政部中區國稅局所為之談話記錄不符，且證述內容無稽荒謬，顯不足採信。
貳、被告方面
一、聲明：
(一)原告之訴駁回。
二、陳述
(一)被告承認95年間向原告借得黃金10公斤之事，惟辯稱未約定清償期，被告自108年12月起即徵得原告之同意每季返還原告0.7公斤之黃金，迄今均按時履行，故兩造間有分期償還之合意，原告見黃金價格高漲竟要求一次返還，應無理由。
(二)被告訴訟代理人曾於109年10月20日當庭自認計至當日止，被告尚有6.5公斤之黃金未清償部分，被告因漏未計算被告前於100年間已清償0.8公斤黃金部分，該自認顯與事實不符，並提出證人余孟修證述被告確實曾經清償800公克黃金之事，證明上開自認與事實不符，依法撤銷自認。
(三)被告於最後言詞辯論期日止業已清償如後述之6.4公斤黃金，被告僅尚有3.6公斤黃金未清償
 1、清償0.8公斤黃金部分
　　兩造曾同時投資鄭金匠企業有限公司，鄭金匠企業有限公司在中國大陸之業務約於100年間結束，當時被告已返還800公克之黃金予原告。
 2、清償5.6公斤黃金部分
　　被告分別於108年12月27日、109年2月5日、109年4月27日、109年6月24日、109年8月29日、109年10月2日、109年12月25日、110年3月11日每次均清償700公克黃金，合計5.6公斤黃金。
參、得心證之理由
一、原告主張被告95年9月25日向其借用黃金10公斤，未定清償期，業據原告催告後清償期屆至，應一次返還，然被告自行分期清償，計至最後言詞辯論之日止迄今尚有4.4公斤未清償。被告承認95年間向原告借貸黃金10公斤，惟辯稱先於100年間返還0.8公斤，其餘部分業據原告同意分期清償，現僅餘3.6公斤黃金未清償，且清償期尚未屆至，原告不得請求返還等語。
二、本件爭點
(一)系爭債務清償期是否屆至？即兩造有無分期清償協議？
(二)被告自認未清償0.8公斤黃金是否與事實不符而得撤銷？即被告是否曾於100年間清償原告0.8公斤黃金？
三、按民法第478條規定「借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。」。經查：
(一)原告主張被告95年向其借用黃金10公斤時，並未約定清償期，業據提出借據1紙為證。被告不否認上情。是以兩造間黃金借貸契約，並未約定返還期限，首堪認定。
(二)原告主張曾經先以口頭催告被告返還黃金，被告僅清償部分黃金，再於109年5月25日發律師函催告被告返還黃金，系爭債務清償期應已屆至，並提出律師函為證。被告固不否認原告催告其返還黃金，並已陸續清償部分黃金，然辯稱原告同意其按季分期返還0.7公斤之黃金。經查，被告經催告後開始返還黃金，堪信系爭債務清償期業已屆至，被告並未提出原告同意被告分期清償協議之證據，是以不得單以被告片面分期清償而遽認兩造有分期清償協議，是以原告主張系爭債務清償期均已屆至，被告應一次清償未返還黃金，要堪採信為真。
四、按民事訴訟法第279條第3項規定「自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。」經查：
(一)被告前於109年10月20日言詞辯論期日當庭自認尚有6.5公斤黃金未清償，亦即自認僅分別於108年12月27日、108年2月5日、108年4月27日、108年6月24日、108年8月29日共5次，每次清償0.7公斤黃金，合計僅清償3.5公斤黃金，因此尚餘6.5公斤尚未清償。嗣於109年11月24日辯稱漏未計算100年間曾經返還0.8公斤黃金，原自認尚有6.5公斤黃金未清償應屬錯誤，欲撤銷該自認。
(二)被告抗辯於100年間因兩造均投資之鄭金匠公司中國業務結束清算後，其可分得0.8公斤黃金，其請余孟修將該筆黃金計入原告帳戶內清償系爭債務等情，固據提出證人余孟修到院證述略以：兩造與其他臺灣股東在99年8月間到中國去清算鄭金匠公司，黃金部分交給其處理，熔成條塊，計算足金重量，實際重量忘記，他們股東有兩造、李昇達、蔡子文、張其明等五人，我平均分給股東，每人分多少黃金我忘記了。黃明昌告訴我他欠原告黃金，所以請我把鄭金匠應該分配給他的黃金直接進到原告之帳目上。我有將各自應分配的黃金登載在每一個股東的帳戶內等語為證。
(三)然證人余孟修證言之證據力，仍應由法院依自由心證認定之，亦即法院取捨證言，應就證人之觀察力、記憶力、陳述力及其與兩造之利害關係而斟酌之。據此，本院參酌證人李昇達（即鄭金匠公司股東之一）證述略以：鄭金匠結束可分得金額是全體股東四人（兩造、鄭樑及我）結算出來，另外二位蔡子文及張其明應該是借貸關係。我知道余孟修有去幫忙處理剩下的黃金，就將全部的黃金熔起來，做成金塊，做成足金，確實精算重量，我當時知道一個股東可以分到22兩，我沒有收到黃金，原因是因為我同意贊助黃明昌公司。我贊助皇昌公司100萬元及22兩黃金，我是在鄭金匠公司倒掉之後，我將剩下的餘款轉至皇昌公司，我過去的錢是從鄭金匠轉過去的，我的帳戶內沒有被登載22兩黃金，我是直接將錢及黃金直接給黃明昌使用等語。雖堪認定證人余孟修曾經負責處理鄭金匠公司結束中國業務時計算黃金數量之事宜，然關於各股東黃金交付相關證言部分，余孟修自陳無法明確記憶分配黃金之數量，且對於鄭金匠公司之股東人數記憶亦與證人李昇達證述有所出入，明顯錯誤，甚至對於證人李昇達所取得之黃金是否曾經計入李昇達帳下，與李昇達證述大相逕庭，堪信余孟修對於鄭金匠公司之股東人數及黃金交付方式之記憶已然模糊不清，而其獨對被告應分配黃金計入原告帳內記憶清晰，顯然與其對黃金記帳處理過程記憶不清之狀態不吻合，該部分陳述是否為真實記憶應有疑義。並證人余孟修證述與被告黃明昌間曾有共同投資皇昌公司之情誼，顯與被告關係密切，其證言不無偏頗迴護被告之疑慮。據此證人余孟修證言之證據力實屬薄弱難以遽採為真。此外，被告針對該筆高達0.8公斤黃金之清償，亦未能提出足以證明之書證為佐，則被告此部分清償抗辯證據不足，要難採信為真。
(五)再衡諸常情被告若業於鄭金匠公司結束時曾有清償高達0.8公斤黃金之事實，被告收受原告於109年5月25日寄發存證函仍催告被告返還黃金時，被告並未爭執曾經清償0.8公斤黃金之事，甚至原告嗣後於109年8月17日提起本件訴訟，起訴狀中僅扣除被告108年12月27日、109年2月5日、109年4月25日、109年6月24日等4次合計返還之黃金2.8公斤，被告仍未提出該項清償抗辯，是以益難徵信被告所稱鄭金匠公司結束後清償0.8公斤黃金事實之存在。　　　　　　　　　　
(六)綜合上述，被告所舉證據難認所為自認與事實不符，故不應准其撤銷自認。
五、據此，原告請求被告清償4.4公斤黃金部分，與被告自認相符，應予准許。
六、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰以110年3月24日即言詞辯論終結當日臺灣銀行黃金條塊賣出價格每公斤160萬2,831元，認原告得請求被告給付黃金4.4公斤價額為705萬2,456元，酌定相當之擔保金額准許之。並職權宣告得被告依據上開價額供擔保免為假執行。
七、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日


                  民事庭法　官　王翠芬　　
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人
之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁
判費。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日
                        書記官  陳怡君　　　　　



臺灣基隆地方法院民事判決

109年度重訴字第54號

原      告  廖炳坤  

訴訟代理人  吳聖欽律師                      

被      告  黃明昌  



訴訟代理人  蔡聰明律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年3月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告4.4公斤黃金。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣236萬元供擔保後，得假執行。但被

告如於假執行程序實施前，以新臺幣705萬2,456元為原告預供擔

保，得免為假執行。

   事實及理由

壹、原告方面：

一、訴之聲明

(一)被告應給付原告黃金4.4公斤。

(二)願供擔保請准宣告假執行。

二、陳述

(一)原告為新竹市金玉山銀樓負責人，被告黃明昌家族經營位於

    基隆市○○路00號之金和發銀樓有限公司，兩造為銀樓同業。

    被告欲前往大陸投資做生意，於95年9月25日向原告借用黃

    金10公斤，兩造並約定：「它日歸回也是黃金計算」，並簽

    立借據為憑。嗣後屢經原告口頭催告返還，被告分別於108

    年12月27日返還186.67台錢黃金、109年2月5日返還186.66

    台錢黃金、109年4月25日返還186.67台錢黃金，由於被告係

    自行分批返還，原告遂於109年5月25日委託吳聖欽律師寄發

    竹北嘉豐郵局第180號存證信函催告被告就尚積欠之黃金7.9

    公斤應全部返還。詎料，被告仍僅於109年6月24日返還186.

    67台錢黃金。以上被告四次合計返還746.67台錢黃金，折合

    2.8公斤黃金，故原告起訴時被告尚欠原告7.2公斤黃金未還

    ，本件訴訟審理期間，被告於109年8月26日、109年10月27

    日、109年12月25日、110年3月11日各返還186.67台錢、186

    .66台錢、186.67台錢、700公克黃金，現尚積欠4.4公斤黃

    金尚未清償。

(二)兩造於95年9月25日成立黃金10公斤之借貸契約，未定返還

    期限，原告自得隨時請求返還，業已催告被告返還，是以原

    告得請求被告一次返還尚欠黃金4.4公斤。

(三)被告並未於100年間返還原告800公克黃金：

 1、被告訴訟代理人前於109年10月20日言詞辯論期日自認尚積

    欠6.5公斤的黃金未清償，此係扣除被告陸續於108年12月27

    日、109年2月5日、109年4月25日、109年6月24日、109年8

    月26日等5次合計清償3.5公斤黃金後所得數額。被告若曾於

    100年間清償黃金800公克，被告訴訟代理人自認時，不可能

    未加扣除該部分數額即予自認，據此足信被告並無100年間

    清償800公克黃金之事。

 2、證人余孟修證述不可採

 (1)證人余孟修證稱：「黃明昌告訴我他欠原告黃金，所以請我

    把鄭金匠分配的應該給他的黃金直接進到我那邊屬於原告的

    帳目上，當初都有帳，於民國99年8月份間的事情。」、「(

    原告訟代理人：被告是在鄭金匠公司結束後才成立公司? )

    沒有，98年9月份成立。」「(原告訴訟代理人：你是否是皇

    昌公司的股東及員工?)不是，我跟皇昌公司是合作沒有股東

    關係，我跟他合作是收料部分，從頭到尾我都不是皇昌的股

    東。」等語。　　　

 (2)經查，深圳皇昌公司早在97年之前即已成立，臺中高等行政

    法院於104年度訴字第143號綜合所得稅事件判決中，援用余

    孟修於財政部中區國稅局104年4月11日談話記錄，余孟修自

    承：「我於臺灣經營事業結束後即於97年度赴深圳皇昌貴金

    屬公司投資並任職」、並自承於皇昌公司之投資：「約新臺

    幣800萬元，投資比例為40%，自投資後於98年10月份至今有

    支領每月6萬元薪資，都以現金發放。」、「我已於101年退

    出皇昌公司之投資」等語。從上開余孟修談話筆錄之陳述可

    知：余孟修自97年間投資並任職於被告開設之深圳皇昌貴金

    屬公司，直到101年間兼具股東及員工身分。亦即余孟修97

    年間至101年間係被告擔任負責人之深圳皇昌貴金屬公司之

    股東及員工，該期間並不是從事目前相同之回收黃金料之工

    作，該期間原告自不可能於余孟修處有所謂帳目之事。　

 (3)證人李昇達證稱「(原告訴訟代理人：後來鄭金匠公司是否

    結束營業，時間是否記得?)是，有結束營業是在2008年，月

    份我不記得了」、「(原告訴訟代理人：鄭金匠公司結束營

    業時你有無取得剩餘的投資款？)我當時沒有取回，因為黃

    明昌在大陸那邊另外成立一家皇昌公司，資金不夠，我把應

    該取回的就先暫時給他用，我知道我應該取得新台幣100萬

    元現金及22兩的黃金。」。證人李昇達證述鄭金匠公司於97

    年間結束中國業務、被告成立深圳皇昌貴金屬公司之時間點

    ，與余孟修100年4月11日於財政部中區國稅局之談話記錄相

    符。是縱有鄭金匠結束中國事業返還結餘黃金給股東，也是

    97年間之事，豈有被告所稱100年間，或證人余孟修所稱99

    年8月間鄭金匠結餘還金還給原告800公克之事。況且，被告

    黃明昌設立深圳皇昌貴金屬公司時，資金不足，尚且要向李

    昇達調用鄭金匠公司結餘分配回來的100萬元現金及22兩的

    黃金，則被告黃明昌豈有可能於需求資金孔急之當時，返還

    800公克黃金給原告。再者，如前述，余孟修係被告黃明昌

    成立深圳皇昌公司之股東(佔股高達40%)之員工，當時余孟

    修根本不是從事目前之黃金回收業，原告當時豈有可能在余

    孟修處有帳目供入帳之用。足見余孟修證述不實，顯係迴護

    被告之詞。

 (4)被告若有返還黃金至原告帳目，會有余孟修所開具之「估價

    單」為憑。而800公克黃金數量非小，價值不斐，被告及余

    孟修卻都拿不出任何帳目憑證證明已返還原告，且被告稱10

    0年間有返還800公克，余孟修卻稱99年8月間，所述互核不

    符，更與證人李昇達所證述之鄭金匠97年間結束中國事業之

    時間點大相逕庭，如被告有返還，不可能連時間點都記不清

    楚。再者，原告委託訴訟代理人寄發存證信函向被告催討積

    欠之黃金，被告就所欠數量也完全無回應，被告於本件涉訟

    之後更由被告訴訟代理人自認積欠之黃金數量在案(完全未

    提及或主張於97年或98年間，甚或100年間有返還800公克之

    事)。被告驟然於事後翻稱曾返還800公克，甚至連於何時返

    還都說不清楚、講不明(民事答辯二狀說是100年間返還800

    公克；證人余孟修之證述可能是99年8月間，被告及余孟修2

    人分別說100年、99年8月間是鄭金匠結束中國業務之時間而

    於該期間返還，然根據行政法院判決及證人李昇達之證述，

    鄭金匠結束時間應是97年間)，足見被告主張有還800公克乙

    事之緣由及經過，均顯違常理，顯係臨訟編纂，而余孟修所

    為證述，不僅與被告所述互核不符，證人余孟修之證述更與

    自己100年4月11日向財政部中區國稅局所為之談話記錄不符

    ，且證述內容無稽荒謬，顯不足採信。

貳、被告方面

一、聲明：

(一)原告之訴駁回。

二、陳述

(一)被告承認95年間向原告借得黃金10公斤之事，惟辯稱未約定

    清償期，被告自108年12月起即徵得原告之同意每季返還原

    告0.7公斤之黃金，迄今均按時履行，故兩造間有分期償還

    之合意，原告見黃金價格高漲竟要求一次返還，應無理由。

(二)被告訴訟代理人曾於109年10月20日當庭自認計至當日止，

    被告尚有6.5公斤之黃金未清償部分，被告因漏未計算被告

    前於100年間已清償0.8公斤黃金部分，該自認顯與事實不符

    ，並提出證人余孟修證述被告確實曾經清償800公克黃金之

    事，證明上開自認與事實不符，依法撤銷自認。

(三)被告於最後言詞辯論期日止業已清償如後述之6.4公斤黃金

    ，被告僅尚有3.6公斤黃金未清償

 1、清償0.8公斤黃金部分

　　兩造曾同時投資鄭金匠企業有限公司，鄭金匠企業有限公司

    在中國大陸之業務約於100年間結束，當時被告已返還800公

    克之黃金予原告。

 2、清償5.6公斤黃金部分

　　被告分別於108年12月27日、109年2月5日、109年4月27日、

    109年6月24日、109年8月29日、109年10月2日、109年12月2

    5日、110年3月11日每次均清償700公克黃金，合計5.6公斤

    黃金。

參、得心證之理由

一、原告主張被告95年9月25日向其借用黃金10公斤，未定清償

    期，業據原告催告後清償期屆至，應一次返還，然被告自行

    分期清償，計至最後言詞辯論之日止迄今尚有4.4公斤未清

    償。被告承認95年間向原告借貸黃金10公斤，惟辯稱先於10

    0年間返還0.8公斤，其餘部分業據原告同意分期清償，現僅

    餘3.6公斤黃金未清償，且清償期尚未屆至，原告不得請求

    返還等語。

二、本件爭點

(一)系爭債務清償期是否屆至？即兩造有無分期清償協議？

(二)被告自認未清償0.8公斤黃金是否與事實不符而得撤銷？即

    被告是否曾於100年間清償原告0.8公斤黃金？

三、按民法第478條規定「借用人應於約定期限內，返還與借用

    物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得

    隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還

    。」。經查：

(一)原告主張被告95年向其借用黃金10公斤時，並未約定清償期

    ，業據提出借據1紙為證。被告不否認上情。是以兩造間黃

    金借貸契約，並未約定返還期限，首堪認定。

(二)原告主張曾經先以口頭催告被告返還黃金，被告僅清償部分

    黃金，再於109年5月25日發律師函催告被告返還黃金，系爭

    債務清償期應已屆至，並提出律師函為證。被告固不否認原

    告催告其返還黃金，並已陸續清償部分黃金，然辯稱原告同

    意其按季分期返還0.7公斤之黃金。經查，被告經催告後開

    始返還黃金，堪信系爭債務清償期業已屆至，被告並未提出

    原告同意被告分期清償協議之證據，是以不得單以被告片面

    分期清償而遽認兩造有分期清償協議，是以原告主張系爭債

    務清償期均已屆至，被告應一次清償未返還黃金，要堪採信

    為真。

四、按民事訴訟法第279條第3項規定「自認之撤銷，除別有規定

    外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之

    。」經查：

(一)被告前於109年10月20日言詞辯論期日當庭自認尚有6.5公斤

    黃金未清償，亦即自認僅分別於108年12月27日、108年2月5

    日、108年4月27日、108年6月24日、108年8月29日共5次，

    每次清償0.7公斤黃金，合計僅清償3.5公斤黃金，因此尚餘

    6.5公斤尚未清償。嗣於109年11月24日辯稱漏未計算100年

    間曾經返還0.8公斤黃金，原自認尚有6.5公斤黃金未清償應

    屬錯誤，欲撤銷該自認。

(二)被告抗辯於100年間因兩造均投資之鄭金匠公司中國業務結

    束清算後，其可分得0.8公斤黃金，其請余孟修將該筆黃金

    計入原告帳戶內清償系爭債務等情，固據提出證人余孟修到

    院證述略以：兩造與其他臺灣股東在99年8月間到中國去清

    算鄭金匠公司，黃金部分交給其處理，熔成條塊，計算足金

    重量，實際重量忘記，他們股東有兩造、李昇達、蔡子文、

    張其明等五人，我平均分給股東，每人分多少黃金我忘記了

    。黃明昌告訴我他欠原告黃金，所以請我把鄭金匠應該分配

    給他的黃金直接進到原告之帳目上。我有將各自應分配的黃

    金登載在每一個股東的帳戶內等語為證。

(三)然證人余孟修證言之證據力，仍應由法院依自由心證認定之

    ，亦即法院取捨證言，應就證人之觀察力、記憶力、陳述力

    及其與兩造之利害關係而斟酌之。據此，本院參酌證人李昇

    達（即鄭金匠公司股東之一）證述略以：鄭金匠結束可分得

    金額是全體股東四人（兩造、鄭樑及我）結算出來，另外二

    位蔡子文及張其明應該是借貸關係。我知道余孟修有去幫忙

    處理剩下的黃金，就將全部的黃金熔起來，做成金塊，做成

    足金，確實精算重量，我當時知道一個股東可以分到22兩，

    我沒有收到黃金，原因是因為我同意贊助黃明昌公司。我贊

    助皇昌公司100萬元及22兩黃金，我是在鄭金匠公司倒掉之

    後，我將剩下的餘款轉至皇昌公司，我過去的錢是從鄭金匠

    轉過去的，我的帳戶內沒有被登載22兩黃金，我是直接將錢

    及黃金直接給黃明昌使用等語。雖堪認定證人余孟修曾經負

    責處理鄭金匠公司結束中國業務時計算黃金數量之事宜，然

    關於各股東黃金交付相關證言部分，余孟修自陳無法明確記

    憶分配黃金之數量，且對於鄭金匠公司之股東人數記憶亦與

    證人李昇達證述有所出入，明顯錯誤，甚至對於證人李昇達

    所取得之黃金是否曾經計入李昇達帳下，與李昇達證述大相

    逕庭，堪信余孟修對於鄭金匠公司之股東人數及黃金交付方

    式之記憶已然模糊不清，而其獨對被告應分配黃金計入原告

    帳內記憶清晰，顯然與其對黃金記帳處理過程記憶不清之狀

    態不吻合，該部分陳述是否為真實記憶應有疑義。並證人余

    孟修證述與被告黃明昌間曾有共同投資皇昌公司之情誼，顯

    與被告關係密切，其證言不無偏頗迴護被告之疑慮。據此證

    人余孟修證言之證據力實屬薄弱難以遽採為真。此外，被告

    針對該筆高達0.8公斤黃金之清償，亦未能提出足以證明之

    書證為佐，則被告此部分清償抗辯證據不足，要難採信為真

    。

(五)再衡諸常情被告若業於鄭金匠公司結束時曾有清償高達0.8公斤黃金之事實，被告收受原告於109年5月25日寄發存證函仍催告被告返還黃金時，被告並未爭執曾經清償0.8公斤黃金之事，甚至原告嗣後於109年8月17日提起本件訴訟，起訴狀中僅扣除被告108年12月27日、109年2月5日、109年4月25日、109年6月24日等4次合計返還之黃金2.8公斤，被告仍未提出該項清償抗辯，是以益難徵信被告所稱鄭金匠公司結束後清償0.8公斤黃金事實之存在。　　　　　　　　　　

(六)綜合上述，被告所舉證據難認所為自認與事實不符，故不應

    准其撤銷自認。

五、據此，原告請求被告清償4.4公斤黃金部分，與被告自認相

    符，應予准許。

六、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無

    不合，爰以110年3月24日即言詞辯論終結當日臺灣銀行黃金

    條塊賣出價格每公斤160萬2,831元，認原告得請求被告給付

    黃金4.4公斤價額為705萬2,456元，酌定相當之擔保金額准

    許之。並職權宣告得被告依據上開價額供擔保免為假執行。

七、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日



                  民事庭法　官　王翠芬　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

                        書記官  陳怡君　　　　　






臺灣基隆地方法院民事判決

109年度重訴字第54號

原      告  廖炳坤  

訴訟代理人  吳聖欽律師                      

被      告  黃明昌  



訴訟代理人  蔡聰明律師

上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國110年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告4.4公斤黃金。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣236萬元供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以新臺幣705萬2,456元為原告預供擔保，得免為假執行。

   事實及理由

壹、原告方面：

一、訴之聲明

(一)被告應給付原告黃金4.4公斤。

(二)願供擔保請准宣告假執行。

二、陳述

(一)原告為新竹市金玉山銀樓負責人，被告黃明昌家族經營位於基隆市○○路00號之金和發銀樓有限公司，兩造為銀樓同業。被告欲前往大陸投資做生意，於95年9月25日向原告借用黃金10公斤，兩造並約定：「它日歸回也是黃金計算」，並簽立借據為憑。嗣後屢經原告口頭催告返還，被告分別於108年12月27日返還186.67台錢黃金、109年2月5日返還186.66台錢黃金、109年4月25日返還186.67台錢黃金，由於被告係自行分批返還，原告遂於109年5月25日委託吳聖欽律師寄發竹北嘉豐郵局第180號存證信函催告被告就尚積欠之黃金7.9公斤應全部返還。詎料，被告仍僅於109年6月24日返還186.67台錢黃金。以上被告四次合計返還746.67台錢黃金，折合2.8公斤黃金，故原告起訴時被告尚欠原告7.2公斤黃金未還，本件訴訟審理期間，被告於109年8月26日、109年10月27日、109年12月25日、110年3月11日各返還186.67台錢、186.66台錢、186.67台錢、700公克黃金，現尚積欠4.4公斤黃金尚未清償。

(二)兩造於95年9月25日成立黃金10公斤之借貸契約，未定返還期限，原告自得隨時請求返還，業已催告被告返還，是以原告得請求被告一次返還尚欠黃金4.4公斤。

(三)被告並未於100年間返還原告800公克黃金：

 1、被告訴訟代理人前於109年10月20日言詞辯論期日自認尚積欠6.5公斤的黃金未清償，此係扣除被告陸續於108年12月27日、109年2月5日、109年4月25日、109年6月24日、109年8月26日等5次合計清償3.5公斤黃金後所得數額。被告若曾於100年間清償黃金800公克，被告訴訟代理人自認時，不可能未加扣除該部分數額即予自認，據此足信被告並無100年間清償800公克黃金之事。

 2、證人余孟修證述不可採

 (1)證人余孟修證稱：「黃明昌告訴我他欠原告黃金，所以請我把鄭金匠分配的應該給他的黃金直接進到我那邊屬於原告的帳目上，當初都有帳，於民國99年8月份間的事情。」、「(原告訟代理人：被告是在鄭金匠公司結束後才成立公司? )沒有，98年9月份成立。」「(原告訴訟代理人：你是否是皇昌公司的股東及員工?)不是，我跟皇昌公司是合作沒有股東關係，我跟他合作是收料部分，從頭到尾我都不是皇昌的股東。」等語。　　　

 (2)經查，深圳皇昌公司早在97年之前即已成立，臺中高等行政法院於104年度訴字第143號綜合所得稅事件判決中，援用余孟修於財政部中區國稅局104年4月11日談話記錄，余孟修自承：「我於臺灣經營事業結束後即於97年度赴深圳皇昌貴金屬公司投資並任職」、並自承於皇昌公司之投資：「約新臺幣800萬元，投資比例為40%，自投資後於98年10月份至今有支領每月6萬元薪資，都以現金發放。」、「我已於101年退出皇昌公司之投資」等語。從上開余孟修談話筆錄之陳述可知：余孟修自97年間投資並任職於被告開設之深圳皇昌貴金屬公司，直到101年間兼具股東及員工身分。亦即余孟修97年間至101年間係被告擔任負責人之深圳皇昌貴金屬公司之股東及員工，該期間並不是從事目前相同之回收黃金料之工作，該期間原告自不可能於余孟修處有所謂帳目之事。　

 (3)證人李昇達證稱「(原告訴訟代理人：後來鄭金匠公司是否結束營業，時間是否記得?)是，有結束營業是在2008年，月份我不記得了」、「(原告訴訟代理人：鄭金匠公司結束營業時你有無取得剩餘的投資款？)我當時沒有取回，因為黃明昌在大陸那邊另外成立一家皇昌公司，資金不夠，我把應該取回的就先暫時給他用，我知道我應該取得新台幣100萬元現金及22兩的黃金。」。證人李昇達證述鄭金匠公司於97年間結束中國業務、被告成立深圳皇昌貴金屬公司之時間點，與余孟修100年4月11日於財政部中區國稅局之談話記錄相符。是縱有鄭金匠結束中國事業返還結餘黃金給股東，也是97年間之事，豈有被告所稱100年間，或證人余孟修所稱99年8月間鄭金匠結餘還金還給原告800公克之事。況且，被告黃明昌設立深圳皇昌貴金屬公司時，資金不足，尚且要向李昇達調用鄭金匠公司結餘分配回來的100萬元現金及22兩的黃金，則被告黃明昌豈有可能於需求資金孔急之當時，返還800公克黃金給原告。再者，如前述，余孟修係被告黃明昌成立深圳皇昌公司之股東(佔股高達40%)之員工，當時余孟修根本不是從事目前之黃金回收業，原告當時豈有可能在余孟修處有帳目供入帳之用。足見余孟修證述不實，顯係迴護被告之詞。

 (4)被告若有返還黃金至原告帳目，會有余孟修所開具之「估價單」為憑。而800公克黃金數量非小，價值不斐，被告及余孟修卻都拿不出任何帳目憑證證明已返還原告，且被告稱100年間有返還800公克，余孟修卻稱99年8月間，所述互核不符，更與證人李昇達所證述之鄭金匠97年間結束中國事業之時間點大相逕庭，如被告有返還，不可能連時間點都記不清楚。再者，原告委託訴訟代理人寄發存證信函向被告催討積欠之黃金，被告就所欠數量也完全無回應，被告於本件涉訟之後更由被告訴訟代理人自認積欠之黃金數量在案(完全未提及或主張於97年或98年間，甚或100年間有返還800公克之事)。被告驟然於事後翻稱曾返還800公克，甚至連於何時返還都說不清楚、講不明(民事答辯二狀說是100年間返還800公克；證人余孟修之證述可能是99年8月間，被告及余孟修2人分別說100年、99年8月間是鄭金匠結束中國業務之時間而於該期間返還，然根據行政法院判決及證人李昇達之證述，鄭金匠結束時間應是97年間)，足見被告主張有還800公克乙事之緣由及經過，均顯違常理，顯係臨訟編纂，而余孟修所為證述，不僅與被告所述互核不符，證人余孟修之證述更與自己100年4月11日向財政部中區國稅局所為之談話記錄不符，且證述內容無稽荒謬，顯不足採信。

貳、被告方面

一、聲明：

(一)原告之訴駁回。

二、陳述

(一)被告承認95年間向原告借得黃金10公斤之事，惟辯稱未約定清償期，被告自108年12月起即徵得原告之同意每季返還原告0.7公斤之黃金，迄今均按時履行，故兩造間有分期償還之合意，原告見黃金價格高漲竟要求一次返還，應無理由。

(二)被告訴訟代理人曾於109年10月20日當庭自認計至當日止，被告尚有6.5公斤之黃金未清償部分，被告因漏未計算被告前於100年間已清償0.8公斤黃金部分，該自認顯與事實不符，並提出證人余孟修證述被告確實曾經清償800公克黃金之事，證明上開自認與事實不符，依法撤銷自認。

(三)被告於最後言詞辯論期日止業已清償如後述之6.4公斤黃金，被告僅尚有3.6公斤黃金未清償

 1、清償0.8公斤黃金部分

　　兩造曾同時投資鄭金匠企業有限公司，鄭金匠企業有限公司在中國大陸之業務約於100年間結束，當時被告已返還800公克之黃金予原告。

 2、清償5.6公斤黃金部分

　　被告分別於108年12月27日、109年2月5日、109年4月27日、109年6月24日、109年8月29日、109年10月2日、109年12月25日、110年3月11日每次均清償700公克黃金，合計5.6公斤黃金。

參、得心證之理由

一、原告主張被告95年9月25日向其借用黃金10公斤，未定清償期，業據原告催告後清償期屆至，應一次返還，然被告自行分期清償，計至最後言詞辯論之日止迄今尚有4.4公斤未清償。被告承認95年間向原告借貸黃金10公斤，惟辯稱先於100年間返還0.8公斤，其餘部分業據原告同意分期清償，現僅餘3.6公斤黃金未清償，且清償期尚未屆至，原告不得請求返還等語。

二、本件爭點

(一)系爭債務清償期是否屆至？即兩造有無分期清償協議？

(二)被告自認未清償0.8公斤黃金是否與事實不符而得撤銷？即被告是否曾於100年間清償原告0.8公斤黃金？

三、按民法第478條規定「借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。」。經查：

(一)原告主張被告95年向其借用黃金10公斤時，並未約定清償期，業據提出借據1紙為證。被告不否認上情。是以兩造間黃金借貸契約，並未約定返還期限，首堪認定。

(二)原告主張曾經先以口頭催告被告返還黃金，被告僅清償部分黃金，再於109年5月25日發律師函催告被告返還黃金，系爭債務清償期應已屆至，並提出律師函為證。被告固不否認原告催告其返還黃金，並已陸續清償部分黃金，然辯稱原告同意其按季分期返還0.7公斤之黃金。經查，被告經催告後開始返還黃金，堪信系爭債務清償期業已屆至，被告並未提出原告同意被告分期清償協議之證據，是以不得單以被告片面分期清償而遽認兩造有分期清償協議，是以原告主張系爭債務清償期均已屆至，被告應一次清償未返還黃金，要堪採信為真。

四、按民事訴訟法第279條第3項規定「自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。」經查：

(一)被告前於109年10月20日言詞辯論期日當庭自認尚有6.5公斤黃金未清償，亦即自認僅分別於108年12月27日、108年2月5日、108年4月27日、108年6月24日、108年8月29日共5次，每次清償0.7公斤黃金，合計僅清償3.5公斤黃金，因此尚餘6.5公斤尚未清償。嗣於109年11月24日辯稱漏未計算100年間曾經返還0.8公斤黃金，原自認尚有6.5公斤黃金未清償應屬錯誤，欲撤銷該自認。

(二)被告抗辯於100年間因兩造均投資之鄭金匠公司中國業務結束清算後，其可分得0.8公斤黃金，其請余孟修將該筆黃金計入原告帳戶內清償系爭債務等情，固據提出證人余孟修到院證述略以：兩造與其他臺灣股東在99年8月間到中國去清算鄭金匠公司，黃金部分交給其處理，熔成條塊，計算足金重量，實際重量忘記，他們股東有兩造、李昇達、蔡子文、張其明等五人，我平均分給股東，每人分多少黃金我忘記了。黃明昌告訴我他欠原告黃金，所以請我把鄭金匠應該分配給他的黃金直接進到原告之帳目上。我有將各自應分配的黃金登載在每一個股東的帳戶內等語為證。

(三)然證人余孟修證言之證據力，仍應由法院依自由心證認定之，亦即法院取捨證言，應就證人之觀察力、記憶力、陳述力及其與兩造之利害關係而斟酌之。據此，本院參酌證人李昇達（即鄭金匠公司股東之一）證述略以：鄭金匠結束可分得金額是全體股東四人（兩造、鄭樑及我）結算出來，另外二位蔡子文及張其明應該是借貸關係。我知道余孟修有去幫忙處理剩下的黃金，就將全部的黃金熔起來，做成金塊，做成足金，確實精算重量，我當時知道一個股東可以分到22兩，我沒有收到黃金，原因是因為我同意贊助黃明昌公司。我贊助皇昌公司100萬元及22兩黃金，我是在鄭金匠公司倒掉之後，我將剩下的餘款轉至皇昌公司，我過去的錢是從鄭金匠轉過去的，我的帳戶內沒有被登載22兩黃金，我是直接將錢及黃金直接給黃明昌使用等語。雖堪認定證人余孟修曾經負責處理鄭金匠公司結束中國業務時計算黃金數量之事宜，然關於各股東黃金交付相關證言部分，余孟修自陳無法明確記憶分配黃金之數量，且對於鄭金匠公司之股東人數記憶亦與證人李昇達證述有所出入，明顯錯誤，甚至對於證人李昇達所取得之黃金是否曾經計入李昇達帳下，與李昇達證述大相逕庭，堪信余孟修對於鄭金匠公司之股東人數及黃金交付方式之記憶已然模糊不清，而其獨對被告應分配黃金計入原告帳內記憶清晰，顯然與其對黃金記帳處理過程記憶不清之狀態不吻合，該部分陳述是否為真實記憶應有疑義。並證人余孟修證述與被告黃明昌間曾有共同投資皇昌公司之情誼，顯與被告關係密切，其證言不無偏頗迴護被告之疑慮。據此證人余孟修證言之證據力實屬薄弱難以遽採為真。此外，被告針對該筆高達0.8公斤黃金之清償，亦未能提出足以證明之書證為佐，則被告此部分清償抗辯證據不足，要難採信為真。

(五)再衡諸常情被告若業於鄭金匠公司結束時曾有清償高達0.8公斤黃金之事實，被告收受原告於109年5月25日寄發存證函仍催告被告返還黃金時，被告並未爭執曾經清償0.8公斤黃金之事，甚至原告嗣後於109年8月17日提起本件訴訟，起訴狀中僅扣除被告108年12月27日、109年2月5日、109年4月25日、109年6月24日等4次合計返還之黃金2.8公斤，被告仍未提出該項清償抗辯，是以益難徵信被告所稱鄭金匠公司結束後清償0.8公斤黃金事實之存在。　　　　　　　　　　

(六)綜合上述，被告所舉證據難認所為自認與事實不符，故不應准其撤銷自認。

五、據此，原告請求被告清償4.4公斤黃金部分，與被告自認相符，應予准許。

六、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰以110年3月24日即言詞辯論終結當日臺灣銀行黃金條塊賣出價格每公斤160萬2,831元，認原告得請求被告給付黃金4.4公斤價額為705萬2,456元，酌定相當之擔保金額准許之。並職權宣告得被告依據上開價額供擔保免為假執行。

七、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日



                  民事庭法　官　王翠芬　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

                        書記官  陳怡君　　　　　





