
臺灣基隆地方法院民事判決

110年度再微字第1號

再審  原  告    雅仕貿易有限公司

                        設新北市○○區○○路0段000巷0號 

                         0樓

兼法定代理人    廖孝悌  住○○市○里區○○0○00號0樓之0 

                         0、00

再審  被  告    三普夢想家社區管理委員會

0000000000000000

法 定 代理人    張嵐婷 

上列當事人間請求給付管理費事件，再審原告對於民國109年12

月24日本院109年度小上字第16號確定判決提起再審之訴，本院

判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用新臺幣（下同）1,500元由再審原告負擔。

    理  由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1項、第2

項定有明文。查本院109年度小上字第16號民事事件係不得

上訴事件，是於判決宣示時即109年12月24日確定，而再審

原告於109年12月29日收受該判決送達，有送達證書在卷可

稽（詳原二審卷第83頁），並經本院調取上開民事事件卷宗

核閱屬實，是再審原告於110年1月29日向本院提起本件再審

之訴，並未逾越法定期間，核與前揭規定相符，合先敘明。

二、本件再審意旨詳如附件之民事再審狀、民事再審提示狀之記

載。

三、按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不
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為主張者，不在此限：適用法規顯有錯誤者。判決理由

與主文顯有矛盾者。…。當事人發現未經斟酌之證物或得

使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為

限」，民事訴訟法第496條第1項第1、2、13款分別定有明

文。茲就再審原告主張之再審事由分述如下：

　㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定或大法官

會議之解釋，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，

不包含漏未斟酌證據、理由不備、理由矛盾、取捨證據及認

定事實錯誤之情形在內。次按「對於小額程序之第一審裁判

提起上訴，經以上訴無理由為駁回之裁判者，不得更以同一

理由提起再審之訴」民事訴訟法第436條之31定有明文。又

所謂同一理由，係指當事人前此提起上訴或抗告所表明原第

一審裁判如何違背法令之同一理由而言。其立法本旨係以當

事人對於第一審裁判提起上訴或抗告，須以其違背法令為理

由，經上級法院審查之結果，認為合於上訴之合法要件，進

而在實體上認上訴為無理由，以判決駁回確定，為避免小額

訴訟浪費司法資源，殊無准許當事人仍以同一理由對之提起

再審之訴之餘地。

　⒉本件再審原告主張其「未收到起訴狀繕本」、「得以餐費2,

400元代位求償扣抵管理費」、「再審被告予取予求，未以

規約為準則」云云，而認原確定判決適用法規顯有錯誤，並

未指明原確定判決所違背之法規、法則或司法解釋，亦未表

明如何違反該法規之具體情事，況再審原告之前開理由，均

已於前訴訟程序之二審法院提出，並經該法院審酌後認為無

理由而駁回其上訴確定，有原確定判決可稽（詳原審卷第75

至81頁），依前揭說明，再審原告以同一理由對原確定判決

提起再審之訴，即非合法。

　⒊再審原告復主張就其於第一審（即本院109年度基小字第111

2號，下稱第一審）審理中沒有收到起訴狀繕本（指民事聲
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請支付命令狀繕本），已於109年4月14日提出答辯狀行使責

問權，原確定判決認其在庭上有答辯就沒有責問權且不必開

庭詢問，證據有疑慮卻問都不問驟以判決，違背憲法第16條

之訴訟權、第7條之平等權云云。然按民事訴訟法第197條規

定：「當事人對於訴訟程序規定之違背，得提出異議。但已

表示無異議或無異議而就該訴訟有所聲明或陳述者，不在此

限。前項但書規定，於該訴訟程序之規定，非僅為當事人之

利益而設者，不適用之」，此項責問權之行使，須當事人於

訴訟程序中就違背訴訟程序規定之瑕疵行為提出異議，若並

未表示無異議而仍為本案之言詞辯論，仍應視為默示之無異

議（92年2月7日修正之立法理由參照），其責問權業已喪

失，不得以此作為不服原判決之理由（最高法院89年度台上

字第2061號民事判決意旨參照）。查再審原告於第一審109

年4月14日言詞辯論期日，對於其「未收到起訴狀繕本」一

事，並未以言詞或書面表示異議而逕為本案之言詞辯論，有

該日言詞辯論筆錄、民事答辯狀在卷可查（詳第一審卷第83

-85、91-92頁），顯見再審原告於第一審本案辯論前並未行

使責問權，是依上開規定，其責問權即已喪失，再審原告空

言已有責問等情，容有誤會，難認該程序有何適用法規之錯

誤可言，亦不得以此程序上之爭執，據為再審之理由。

　⒋又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者

得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明

文。所謂依上訴意旨足認上訴為無理由者，係指針對上訴主

張之上訴原因，無須另經調查辯論，即可判定其不足以動搖

第一審所為判斷結果而言。再審原告雖主張原確定判決有未

開庭詢問之違法，惟原確定判決認定是否行言詞辯論程序，

係依再審原告上訴意旨是否顯無理由決定，原確定判決依再

審原告之上訴理由狀內容，認無動搖第一審判決結果之虞，

無另行言詞辯論之必要，因而斟酌適用民事訴訟法第436條

之29第2款規定，不經言詞辯論逕為判決，核與小額事件第

二審程序為節省勞費之立法理由相符，並無剝奪再審原告於
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憲法所保障之訴訟權、平等權可言，當不構成適用法規顯有

錯誤。

　⒌至再審原告雖主張第一審判決有未論其損害賠償代位請求

權、再審被告之不作為是否致其受損、未將再審被告所提證

據交其過目確認、未查證即辯論終結等情節，其意旨無非在

指摘第一審取捨證據、認定事實不當，然「第二審法院就該

事件已為本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審

之訴」，民事訴訟法第496條第3項定有明文，其立法理由乃

因民事訴訟法就第二審程序之進行採續審制，第二審法院就

上訴事件為本案判決時，對於當事人在第一審所為關於事實

上或法律上之陳述及提出之各項攻擊或防禦方法，均已重為

審查，故對於第一審判決應無許當事人提起再審之訴之必

要。再審原告既已對第一審判決聲明不服，經本院為第二審

本案判決（即原確定判決），依上開規定，再審原告即不得

主張第一審判決適用法規錯誤作為再審之理由。是再審原告

此部分之主張，即非合法。

　㈡民事訴訟法第496條第1項第2款部分：

　  民事訴訟法第436條之32第4項明定小額事件之再審程序，準

用第五編之規定。惟因該條第2項規定小額事件之上訴程

序，並未準用第469條第6款之規定，即不以判決不備理由或

理由矛盾之違背法令之規定，作為上訴第二審之理由，則同

法第496條第1項第2款，即以判決理由與主文顯有矛盾之再

審理由，於小額事件之再審程序自不予準用（88年2月3日公

布之民事訴訟法第436條之32立法理由參照）。準此，再審

原告以民事訴訟法第496條第1項第2款規定為再審理由，提

起本件再審之訴，核與前揭法條規定及立法理由說明有違，

亦非合法。

　㈢民事訴訟法第496條第1項第13款部分：

　　民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，

係指在前訴訟程序事實審辯論終結前，不知已有該證物存

在，其後始知之者而言。所謂得使用該證物，係指前訴訟程
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序事實審言詞辯論終結前，雖知有該證物存在，但因故不能

使用，其後始得使用者而言。若已知之，而按其情形，並非

不能當時舉出或命第三人提出者，即無本款之適用。且尚須

以該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如

該證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，

即難認再審之訴為有理由（最高法院76年度台上字第2812

號、81年度台上字第2727號判決要旨參照）。再審原告雖提

出夢想家社區管理委員會107年12月8日收據1紙，然此係在

第一審判決事實審109年4月14日言詞辯論終結前已經存在之

證物，依一般社會通念應為再審原告已知悉且得使用者，況

依該收據內容所示，屬再審原告繳納「106年10-12月」社區

管理費之證物，與再審被告訴請再審原告給付106年7至9月

之積欠管理費無涉，亦無斟酌後可使再審原告受較有利判決

之情形，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是

本件並無再審原告所指本款之再審事由。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

第1項第2款之再審事由部分，並非合法；其主張原確定判決

有同法第496條第1項第1款、第13款規定之再審事由部分，

顯無理由，均應予駁回。故不經言詞辯論，逕以判決駁回

之。

五、結論：本件再審之訴為一部無理由、一部不合法，依民事訴

訟法第502條、第436條之32第4項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　  13　　日

　　　　          審判長法　官　陳湘琳

　　　　        

　　　　                法　官  王翠芬

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　法　官  林淑鳳

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　 13　日
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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法 定 代理人    張嵐婷  
上列當事人間請求給付管理費事件，再審原告對於民國109年12月24日本院109年度小上字第16號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用新臺幣（下同）1,500元由再審原告負擔。
    理  由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。查本院109年度小上字第16號民事事件係不得上訴事件，是於判決宣示時即109年12月24日確定，而再審原告於109年12月29日收受該判決送達，有送達證書在卷可稽（詳原二審卷第83頁），並經本院調取上開民事事件卷宗核閱屬實，是再審原告於110年1月29日向本院提起本件再審之訴，並未逾越法定期間，核與前揭規定相符，合先敘明。
二、本件再審意旨詳如附件之民事再審狀、民事再審提示狀之記載。
三、按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：適用法規顯有錯誤者。判決理由與主文顯有矛盾者。…。當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」，民事訴訟法第496條第1項第1、2、13款分別定有明文。茲就再審原告主張之再審事由分述如下：
　㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：
　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定或大法官會議之解釋，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包含漏未斟酌證據、理由不備、理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內。次按「對於小額程序之第一審裁判提起上訴，經以上訴無理由為駁回之裁判者，不得更以同一理由提起再審之訴」民事訴訟法第436條之31定有明文。又所謂同一理由，係指當事人前此提起上訴或抗告所表明原第一審裁判如何違背法令之同一理由而言。其立法本旨係以當事人對於第一審裁判提起上訴或抗告，須以其違背法令為理由，經上級法院審查之結果，認為合於上訴之合法要件，進而在實體上認上訴為無理由，以判決駁回確定，為避免小額訴訟浪費司法資源，殊無准許當事人仍以同一理由對之提起再審之訴之餘地。
　⒉本件再審原告主張其「未收到起訴狀繕本」、「得以餐費2,400元代位求償扣抵管理費」、「再審被告予取予求，未以規約為準則」云云，而認原確定判決適用法規顯有錯誤，並未指明原確定判決所違背之法規、法則或司法解釋，亦未表明如何違反該法規之具體情事，況再審原告之前開理由，均已於前訴訟程序之二審法院提出，並經該法院審酌後認為無理由而駁回其上訴確定，有原確定判決可稽（詳原審卷第75至81頁），依前揭說明，再審原告以同一理由對原確定判決提起再審之訴，即非合法。
　⒊再審原告復主張就其於第一審（即本院109年度基小字第1112號，下稱第一審）審理中沒有收到起訴狀繕本（指民事聲請支付命令狀繕本），已於109年4月14日提出答辯狀行使責問權，原確定判決認其在庭上有答辯就沒有責問權且不必開庭詢問，證據有疑慮卻問都不問驟以判決，違背憲法第16條之訴訟權、第7條之平等權云云。然按民事訴訟法第197條規定：「當事人對於訴訟程序規定之違背，得提出異議。但已表示無異議或無異議而就該訴訟有所聲明或陳述者，不在此限。前項但書規定，於該訴訟程序之規定，非僅為當事人之利益而設者，不適用之」，此項責問權之行使，須當事人於訴訟程序中就違背訴訟程序規定之瑕疵行為提出異議，若並未表示無異議而仍為本案之言詞辯論，仍應視為默示之無異議（92年2月7日修正之立法理由參照），其責問權業已喪失，不得以此作為不服原判決之理由（最高法院89年度台上字第2061號民事判決意旨參照）。查再審原告於第一審109年4月14日言詞辯論期日，對於其「未收到起訴狀繕本」一事，並未以言詞或書面表示異議而逕為本案之言詞辯論，有該日言詞辯論筆錄、民事答辯狀在卷可查（詳第一審卷第83-85、91-92頁），顯見再審原告於第一審本案辯論前並未行使責問權，是依上開規定，其責問權即已喪失，再審原告空言已有責問等情，容有誤會，難認該程序有何適用法規之錯誤可言，亦不得以此程序上之爭執，據為再審之理由。
　⒋又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。所謂依上訴意旨足認上訴為無理由者，係指針對上訴主張之上訴原因，無須另經調查辯論，即可判定其不足以動搖第一審所為判斷結果而言。再審原告雖主張原確定判決有未開庭詢問之違法，惟原確定判決認定是否行言詞辯論程序，係依再審原告上訴意旨是否顯無理由決定，原確定判決依再審原告之上訴理由狀內容，認無動搖第一審判決結果之虞，無另行言詞辯論之必要，因而斟酌適用民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論逕為判決，核與小額事件第二審程序為節省勞費之立法理由相符，並無剝奪再審原告於憲法所保障之訴訟權、平等權可言，當不構成適用法規顯有錯誤。
　⒌至再審原告雖主張第一審判決有未論其損害賠償代位請求權、再審被告之不作為是否致其受損、未將再審被告所提證據交其過目確認、未查證即辯論終結等情節，其意旨無非在指摘第一審取捨證據、認定事實不當，然「第二審法院就該事件已為本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審之訴」，民事訴訟法第496條第3項定有明文，其立法理由乃因民事訴訟法就第二審程序之進行採續審制，第二審法院就上訴事件為本案判決時，對於當事人在第一審所為關於事實上或法律上之陳述及提出之各項攻擊或防禦方法，均已重為審查，故對於第一審判決應無許當事人提起再審之訴之必要。再審原告既已對第一審判決聲明不服，經本院為第二審本案判決（即原確定判決），依上開規定，再審原告即不得主張第一審判決適用法規錯誤作為再審之理由。是再審原告此部分之主張，即非合法。
　㈡民事訴訟法第496條第1項第2款部分：
　  民事訴訟法第436條之32第4項明定小額事件之再審程序，準用第五編之規定。惟因該條第2項規定小額事件之上訴程序，並未準用第469條第6款之規定，即不以判決不備理由或理由矛盾之違背法令之規定，作為上訴第二審之理由，則同法第496條第1項第2款，即以判決理由與主文顯有矛盾之再審理由，於小額事件之再審程序自不予準用（88年2月3日公布之民事訴訟法第436條之32立法理由參照）。準此，再審原告以民事訴訟法第496條第1項第2款規定為再審理由，提起本件再審之訴，核與前揭法條規定及立法理由說明有違，亦非合法。
　㈢民事訴訟法第496條第1項第13款部分：
　　民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，係指在前訴訟程序事實審辯論終結前，不知已有該證物存在，其後始知之者而言。所謂得使用該證物，係指前訴訟程序事實審言詞辯論終結前，雖知有該證物存在，但因故不能使用，其後始得使用者而言。若已知之，而按其情形，並非不能當時舉出或命第三人提出者，即無本款之適用。且尚須以該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如該證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，即難認再審之訴為有理由（最高法院76年度台上字第2812號、81年度台上字第2727號判決要旨參照）。再審原告雖提出夢想家社區管理委員會107年12月8日收據1紙，然此係在第一審判決事實審109年4月14日言詞辯論終結前已經存在之證物，依一般社會通念應為再審原告已知悉且得使用者，況依該收據內容所示，屬再審原告繳納「106年10-12月」社區管理費之證物，與再審被告訴請再審原告給付106年7至9月之積欠管理費無涉，亦無斟酌後可使再審原告受較有利判決之情形，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件並無再審原告所指本款之再審事由。
四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第2款之再審事由部分，並非合法；其主張原確定判決有同法第496條第1項第1款、第13款規定之再審事由部分，顯無理由，均應予駁回。故不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、結論：本件再審之訴為一部無理由、一部不合法，依民事訴訟法第502條、第436條之32第4項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　  13　　日
　　　　          審判長法　官　陳湘琳
　　　　        
　　　　                法　官  王翠芬
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　法　官  林淑鳳
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　 13　日
                        書記官　陳櫻姿
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法 定 代理人    張嵐婷  

上列當事人間請求給付管理費事件，再審原告對於民國109年12

月24日本院109年度小上字第16號確定判決提起再審之訴，本院

判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用新臺幣（下同）1,500元由再審原告負擔。

    理  由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

    定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1項、第2

    項定有明文。查本院109年度小上字第16號民事事件係不得

    上訴事件，是於判決宣示時即109年12月24日確定，而再審

    原告於109年12月29日收受該判決送達，有送達證書在卷可

    稽（詳原二審卷第83頁），並經本院調取上開民事事件卷宗

    核閱屬實，是再審原告於110年1月29日向本院提起本件再審

    之訴，並未逾越法定期間，核與前揭規定相符，合先敘明。

二、本件再審意旨詳如附件之民事再審狀、民事再審提示狀之記

    載。

三、按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

    決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不

    為主張者，不在此限：適用法規顯有錯誤者。判決理由與

    主文顯有矛盾者。…。當事人發現未經斟酌之證物或得使用

    該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」，民

    事訴訟法第496條第1項第1、2、13款分別定有明文。茲就再

    審原告主張之再審事由分述如下：

　㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定或大法官會

    議之解釋，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不

    包含漏未斟酌證據、理由不備、理由矛盾、取捨證據及認定

    事實錯誤之情形在內。次按「對於小額程序之第一審裁判提

    起上訴，經以上訴無理由為駁回之裁判者，不得更以同一理

    由提起再審之訴」民事訴訟法第436條之31定有明文。又所

    謂同一理由，係指當事人前此提起上訴或抗告所表明原第一

    審裁判如何違背法令之同一理由而言。其立法本旨係以當事

    人對於第一審裁判提起上訴或抗告，須以其違背法令為理由

    ，經上級法院審查之結果，認為合於上訴之合法要件，進而

    在實體上認上訴為無理由，以判決駁回確定，為避免小額訴

    訟浪費司法資源，殊無准許當事人仍以同一理由對之提起再

    審之訴之餘地。

　⒉本件再審原告主張其「未收到起訴狀繕本」、「得以餐費2,4

    00元代位求償扣抵管理費」、「再審被告予取予求，未以規

    約為準則」云云，而認原確定判決適用法規顯有錯誤，並未

    指明原確定判決所違背之法規、法則或司法解釋，亦未表明

    如何違反該法規之具體情事，況再審原告之前開理由，均已

    於前訴訟程序之二審法院提出，並經該法院審酌後認為無理

    由而駁回其上訴確定，有原確定判決可稽（詳原審卷第75至

    81頁），依前揭說明，再審原告以同一理由對原確定判決提

    起再審之訴，即非合法。

　⒊再審原告復主張就其於第一審（即本院109年度基小字第1112

    號，下稱第一審）審理中沒有收到起訴狀繕本（指民事聲請

    支付命令狀繕本），已於109年4月14日提出答辯狀行使責問

    權，原確定判決認其在庭上有答辯就沒有責問權且不必開庭

    詢問，證據有疑慮卻問都不問驟以判決，違背憲法第16條之

    訴訟權、第7條之平等權云云。然按民事訴訟法第197條規定

    ：「當事人對於訴訟程序規定之違背，得提出異議。但已表

    示無異議或無異議而就該訴訟有所聲明或陳述者，不在此限

    。前項但書規定，於該訴訟程序之規定，非僅為當事人之利

    益而設者，不適用之」，此項責問權之行使，須當事人於訴

    訟程序中就違背訴訟程序規定之瑕疵行為提出異議，若並未

    表示無異議而仍為本案之言詞辯論，仍應視為默示之無異議

    （92年2月7日修正之立法理由參照），其責問權業已喪失，

    不得以此作為不服原判決之理由（最高法院89年度台上字第

    2061號民事判決意旨參照）。查再審原告於第一審109年4月

    14日言詞辯論期日，對於其「未收到起訴狀繕本」一事，並

    未以言詞或書面表示異議而逕為本案之言詞辯論，有該日言

    詞辯論筆錄、民事答辯狀在卷可查（詳第一審卷第83-85、9

    1-92頁），顯見再審原告於第一審本案辯論前並未行使責問

    權，是依上開規定，其責問權即已喪失，再審原告空言已有

    責問等情，容有誤會，難認該程序有何適用法規之錯誤可言

    ，亦不得以此程序上之爭執，據為再審之理由。

　⒋又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者

    得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明

    文。所謂依上訴意旨足認上訴為無理由者，係指針對上訴主

    張之上訴原因，無須另經調查辯論，即可判定其不足以動搖

    第一審所為判斷結果而言。再審原告雖主張原確定判決有未

    開庭詢問之違法，惟原確定判決認定是否行言詞辯論程序，

    係依再審原告上訴意旨是否顯無理由決定，原確定判決依再

    審原告之上訴理由狀內容，認無動搖第一審判決結果之虞，

    無另行言詞辯論之必要，因而斟酌適用民事訴訟法第436條

    之29第2款規定，不經言詞辯論逕為判決，核與小額事件第

    二審程序為節省勞費之立法理由相符，並無剝奪再審原告於

    憲法所保障之訴訟權、平等權可言，當不構成適用法規顯有

    錯誤。

　⒌至再審原告雖主張第一審判決有未論其損害賠償代位請求權

    、再審被告之不作為是否致其受損、未將再審被告所提證據

    交其過目確認、未查證即辯論終結等情節，其意旨無非在指

    摘第一審取捨證據、認定事實不當，然「第二審法院就該事

    件已為本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審之

    訴」，民事訴訟法第496條第3項定有明文，其立法理由乃因

    民事訴訟法就第二審程序之進行採續審制，第二審法院就上

    訴事件為本案判決時，對於當事人在第一審所為關於事實上

    或法律上之陳述及提出之各項攻擊或防禦方法，均已重為審

    查，故對於第一審判決應無許當事人提起再審之訴之必要。

    再審原告既已對第一審判決聲明不服，經本院為第二審本案

    判決（即原確定判決），依上開規定，再審原告即不得主張

    第一審判決適用法規錯誤作為再審之理由。是再審原告此部

    分之主張，即非合法。

　㈡民事訴訟法第496條第1項第2款部分：

　  民事訴訟法第436條之32第4項明定小額事件之再審程序，準

    用第五編之規定。惟因該條第2項規定小額事件之上訴程序

    ，並未準用第469條第6款之規定，即不以判決不備理由或理

    由矛盾之違背法令之規定，作為上訴第二審之理由，則同法

    第496條第1項第2款，即以判決理由與主文顯有矛盾之再審

    理由，於小額事件之再審程序自不予準用（88年2月3日公布

    之民事訴訟法第436條之32立法理由參照）。準此，再審原

    告以民事訴訟法第496條第1項第2款規定為再審理由，提起

    本件再審之訴，核與前揭法條規定及立法理由說明有違，亦

    非合法。

　㈢民事訴訟法第496條第1項第13款部分：

　　民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，

    係指在前訴訟程序事實審辯論終結前，不知已有該證物存在

    ，其後始知之者而言。所謂得使用該證物，係指前訴訟程序

    事實審言詞辯論終結前，雖知有該證物存在，但因故不能使

    用，其後始得使用者而言。若已知之，而按其情形，並非不

    能當時舉出或命第三人提出者，即無本款之適用。且尚須以

    該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如該

    證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，即

    難認再審之訴為有理由（最高法院76年度台上字第2812號、

    81年度台上字第2727號判決要旨參照）。再審原告雖提出夢

    想家社區管理委員會107年12月8日收據1紙，然此係在第一

    審判決事實審109年4月14日言詞辯論終結前已經存在之證物

    ，依一般社會通念應為再審原告已知悉且得使用者，況依該

    收據內容所示，屬再審原告繳納「106年10-12月」社區管理

    費之證物，與再審被告訴請再審原告給付106年7至9月之積

    欠管理費無涉，亦無斟酌後可使再審原告受較有利判決之情

    形，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件

    並無再審原告所指本款之再審事由。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第2款之再審事由部分，並非合法；其主張原確定判決

    有同法第496條第1項第1款、第13款規定之再審事由部分，

    顯無理由，均應予駁回。故不經言詞辯論，逕以判決駁回之

    。

五、結論：本件再審之訴為一部無理由、一部不合法，依民事訴

    訟法第502條、第436條之32第4項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　  13　　日

　　　　          審判長法　官　陳湘琳

　　　　        

　　　　                法　官  王翠芬

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　法　官  林淑鳳

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　 13　日

                        書記官　陳櫻姿






臺灣基隆地方法院民事判決

110年度再微字第1號

再審  原  告    雅仕貿易有限公司

                        設新北市○○區○○路0段000巷0號                           0樓

兼法定代理人    廖孝悌  住○○市○里區○○0○00號0樓之0                           0、00

再審  被  告    三普夢想家社區管理委員會



法 定 代理人    張嵐婷  

上列當事人間請求給付管理費事件，再審原告對於民國109年12月24日本院109年度小上字第16號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用新臺幣（下同）1,500元由再審原告負擔。

    理  由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。查本院109年度小上字第16號民事事件係不得上訴事件，是於判決宣示時即109年12月24日確定，而再審原告於109年12月29日收受該判決送達，有送達證書在卷可稽（詳原二審卷第83頁），並經本院調取上開民事事件卷宗核閱屬實，是再審原告於110年1月29日向本院提起本件再審之訴，並未逾越法定期間，核與前揭規定相符，合先敘明。

二、本件再審意旨詳如附件之民事再審狀、民事再審提示狀之記載。

三、按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：適用法規顯有錯誤者。判決理由與主文顯有矛盾者。…。當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」，民事訴訟法第496條第1項第1、2、13款分別定有明文。茲就再審原告主張之再審事由分述如下：

　㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定或大法官會議之解釋，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包含漏未斟酌證據、理由不備、理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內。次按「對於小額程序之第一審裁判提起上訴，經以上訴無理由為駁回之裁判者，不得更以同一理由提起再審之訴」民事訴訟法第436條之31定有明文。又所謂同一理由，係指當事人前此提起上訴或抗告所表明原第一審裁判如何違背法令之同一理由而言。其立法本旨係以當事人對於第一審裁判提起上訴或抗告，須以其違背法令為理由，經上級法院審查之結果，認為合於上訴之合法要件，進而在實體上認上訴為無理由，以判決駁回確定，為避免小額訴訟浪費司法資源，殊無准許當事人仍以同一理由對之提起再審之訴之餘地。

　⒉本件再審原告主張其「未收到起訴狀繕本」、「得以餐費2,400元代位求償扣抵管理費」、「再審被告予取予求，未以規約為準則」云云，而認原確定判決適用法規顯有錯誤，並未指明原確定判決所違背之法規、法則或司法解釋，亦未表明如何違反該法規之具體情事，況再審原告之前開理由，均已於前訴訟程序之二審法院提出，並經該法院審酌後認為無理由而駁回其上訴確定，有原確定判決可稽（詳原審卷第75至81頁），依前揭說明，再審原告以同一理由對原確定判決提起再審之訴，即非合法。

　⒊再審原告復主張就其於第一審（即本院109年度基小字第1112號，下稱第一審）審理中沒有收到起訴狀繕本（指民事聲請支付命令狀繕本），已於109年4月14日提出答辯狀行使責問權，原確定判決認其在庭上有答辯就沒有責問權且不必開庭詢問，證據有疑慮卻問都不問驟以判決，違背憲法第16條之訴訟權、第7條之平等權云云。然按民事訴訟法第197條規定：「當事人對於訴訟程序規定之違背，得提出異議。但已表示無異議或無異議而就該訴訟有所聲明或陳述者，不在此限。前項但書規定，於該訴訟程序之規定，非僅為當事人之利益而設者，不適用之」，此項責問權之行使，須當事人於訴訟程序中就違背訴訟程序規定之瑕疵行為提出異議，若並未表示無異議而仍為本案之言詞辯論，仍應視為默示之無異議（92年2月7日修正之立法理由參照），其責問權業已喪失，不得以此作為不服原判決之理由（最高法院89年度台上字第2061號民事判決意旨參照）。查再審原告於第一審109年4月14日言詞辯論期日，對於其「未收到起訴狀繕本」一事，並未以言詞或書面表示異議而逕為本案之言詞辯論，有該日言詞辯論筆錄、民事答辯狀在卷可查（詳第一審卷第83-85、91-92頁），顯見再審原告於第一審本案辯論前並未行使責問權，是依上開規定，其責問權即已喪失，再審原告空言已有責問等情，容有誤會，難認該程序有何適用法規之錯誤可言，亦不得以此程序上之爭執，據為再審之理由。

　⒋又小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。所謂依上訴意旨足認上訴為無理由者，係指針對上訴主張之上訴原因，無須另經調查辯論，即可判定其不足以動搖第一審所為判斷結果而言。再審原告雖主張原確定判決有未開庭詢問之違法，惟原確定判決認定是否行言詞辯論程序，係依再審原告上訴意旨是否顯無理由決定，原確定判決依再審原告之上訴理由狀內容，認無動搖第一審判決結果之虞，無另行言詞辯論之必要，因而斟酌適用民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論逕為判決，核與小額事件第二審程序為節省勞費之立法理由相符，並無剝奪再審原告於憲法所保障之訴訟權、平等權可言，當不構成適用法規顯有錯誤。

　⒌至再審原告雖主張第一審判決有未論其損害賠償代位請求權、再審被告之不作為是否致其受損、未將再審被告所提證據交其過目確認、未查證即辯論終結等情節，其意旨無非在指摘第一審取捨證據、認定事實不當，然「第二審法院就該事件已為本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審之訴」，民事訴訟法第496條第3項定有明文，其立法理由乃因民事訴訟法就第二審程序之進行採續審制，第二審法院就上訴事件為本案判決時，對於當事人在第一審所為關於事實上或法律上之陳述及提出之各項攻擊或防禦方法，均已重為審查，故對於第一審判決應無許當事人提起再審之訴之必要。再審原告既已對第一審判決聲明不服，經本院為第二審本案判決（即原確定判決），依上開規定，再審原告即不得主張第一審判決適用法規錯誤作為再審之理由。是再審原告此部分之主張，即非合法。

　㈡民事訴訟法第496條第1項第2款部分：

　  民事訴訟法第436條之32第4項明定小額事件之再審程序，準用第五編之規定。惟因該條第2項規定小額事件之上訴程序，並未準用第469條第6款之規定，即不以判決不備理由或理由矛盾之違背法令之規定，作為上訴第二審之理由，則同法第496條第1項第2款，即以判決理由與主文顯有矛盾之再審理由，於小額事件之再審程序自不予準用（88年2月3日公布之民事訴訟法第436條之32立法理由參照）。準此，再審原告以民事訴訟法第496條第1項第2款規定為再審理由，提起本件再審之訴，核與前揭法條規定及立法理由說明有違，亦非合法。

　㈢民事訴訟法第496條第1項第13款部分：

　　民事訴訟法第496條第1項第13款所謂發現未經斟酌之證物，係指在前訴訟程序事實審辯論終結前，不知已有該證物存在，其後始知之者而言。所謂得使用該證物，係指前訴訟程序事實審言詞辯論終結前，雖知有該證物存在，但因故不能使用，其後始得使用者而言。若已知之，而按其情形，並非不能當時舉出或命第三人提出者，即無本款之適用。且尚須以該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如該證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，即難認再審之訴為有理由（最高法院76年度台上字第2812號、81年度台上字第2727號判決要旨參照）。再審原告雖提出夢想家社區管理委員會107年12月8日收據1紙，然此係在第一審判決事實審109年4月14日言詞辯論終結前已經存在之證物，依一般社會通念應為再審原告已知悉且得使用者，況依該收據內容所示，屬再審原告繳納「106年10-12月」社區管理費之證物，與再審被告訴請再審原告給付106年7至9月之積欠管理費無涉，亦無斟酌後可使再審原告受較有利判決之情形，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件並無再審原告所指本款之再審事由。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第2款之再審事由部分，並非合法；其主張原確定判決有同法第496條第1項第1款、第13款規定之再審事由部分，顯無理由，均應予駁回。故不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、結論：本件再審之訴為一部無理由、一部不合法，依民事訴訟法第502條、第436條之32第4項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　  13　　日

　　　　          審判長法　官　陳湘琳

　　　　        

　　　　                法　官  王翠芬

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　法　官  林淑鳳

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　 13　日

                        書記官　陳櫻姿





