
臺灣基隆地方法院民事裁定 

110年度再微字第2號

再審  原告  雅仕貿易有限公司

0000000000000000

兼上一人之

法定代理人  廖孝悌 

0000000000000000

0000000000000000

再審  被告  三普夢想家社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  張嵐婷 

上列當事人間請求給付管理費事件，再審原告對於民國110年5月

13日本院110年度再微字第1號確定判決，提起再審之訴，本院裁

定如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間自判決

    確定時起算；判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴

訟法第500條第1項、第2項前段、中段分別定有明文。經

查，再審聲請人前就本院109年度小上字第16號確定判決聲

請再審，經本院於民國110年5月13日以110年度再微字第126

號裁定駁回其再審聲請（以下簡稱原確定判決），再審聲請

人係其110年5月31日收受原確定判決，而於110年6月21日聲

請本件再審，有本院收狀戳各1件在卷可稽（見本院卷民事

聲請再審狀），未逾法定期間，合先敘明。

二、本件再審意旨略以：

　㈠原確定判決載稱：「…再審原告雖提出夢想家社區管理委員

會107年12月8日收據1紙，然此係在第一審（即109年度基小

字第1112號案）判決事實審109年4月4日言詞辯論終結前已
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經存在之證物，依一般社會通念應為再審原告已知悉且德使

用者」等語，然查109年4月14日言詞辯論時，再審原告曾說

明106年7月至9月管理費已付清，並無積欠，當時法官詢問

「人家都對你提告了，還無積欠」等語，再審原告則答稱

「時間久遠，要好好想一想，現在記不得詳細情況，但我曾

以支票付款遭拒收後，不久即郵政劃撥管理費入帳」等語，

但109年4月14日法官詢問106年9月25日收據之事，再審原告

答稱106年12月3日才有收據，之前拒收，哪來收據？

　㈡原確定判決載稱：「況該受收據內容所示，屬再審原告繳納

106年10-12月社區管理費之證物，與再審被告訴請再審原給

付之106年7至9月之積欠管理費無涉，亦無斟酌後可使再審

原告受教有利判決之情形，顯與民事訴訟法第496條第1項第

13款規定不符，是本件並無再審原告所指本款再審事由」等

語，顯係誤會管委會107年12月8日收據內容所示為繳納106

年10-12月社區管理費之證物，實則再審原告曾於106年9月2

5日欲以支票繳納社區管理費，但因再審被告之會計拒收支

票，再審原告乃於106年10月8日即以郵政劃撥匯入再審被告

之社區管理費帳戶，否則再審被告何以107年12月8日才開立

收據，並持蓋用106年12月3日收款專用章之收據對再審原告

提告。顯見再審原告於106年10月8日之匯款係繳納106年7至

9月份之管理費。

　㈢為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款之規定，對原確

定判決提起再審。並聲明：1.原確定判決廢棄，駁回再審被

告之訴。2.再審及前審之訴訟費用由再審原告負擔。

三、按再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第

502 條第1 項定有明文。又按再審之訴，法院認無再審理

由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回

再審之訴確定判決，更行提起再審之訴。民事訴訟法第498

條之1亦有明文。蓋再審之目的，原在匡正確定終局判決之

不當，以保障當事人之權益，但為避免當事人以同一事由對

於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，一再提起再審之
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訴，重複爭執致浪費司法資源，故限制當事人以同一事由而

重複提起再審之訴，此觀民事訴訟法第498條之1規定及立法

理由甚明。而當事人提起再審之訴或聲請再審，雖聲明係對

某件再審判決或裁定為再審，但審查其再審訴狀理由，實為

指摘原確定裁判或前次之再審裁判如何違法，而對該聲明不

服之再審判決或裁定，則毫未指明有如何法定再審理由。此

種情形，可認為未合法表明再審理由，逕以其再審（再審之

訴或聲請再審）為不合法駁回之（最高法院69年度第3次民

事庭會議決定㈠參照）。

四、經查，本件再審聲請人既係就本院110年度再微字第1號確定

裁定聲請再審，揆依前揭規定及最高法院決定，再審聲請人

首應指摘110年度再微字第1號確定判決有何再審理由之情

事。對此，再審聲請意旨雖指110年度再微字第1號確定判決

有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審理由云云，惟

其所執之再審理由實與其對於本院109年度小上字第16號確

定判決聲請再審之理由俱無二致，益徵其係以同一事由對於

原確定判決再聲請再審，重複爭執，核與民事訴訟法第498

條之1規定有悖。則揆諸前揭最高法院69年度第3次民事庭會

議決定㈠意旨，可認其未合法表明再審理由，得逕以其再審

聲請不合法而駁回之。從而，應認本件再審聲請為不合法，

毋庸命為補正，應以裁定駁回其再審之聲請。

五、依民事訴訟法第502 條第1 項、第95條、第78條，裁定如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事庭審判長法　官　姚貴美

　　　　　　　　　            法  官  高偉文

　　　　　　　　　            法  官  周裕暐

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
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臺灣基隆地方法院民事裁定  
110年度再微字第2號
再審  原告  雅仕貿易有限公司


兼上一人之
法定代理人  廖孝悌  




再審  被告  三普夢想家社區管理委員會


法定代理人  張嵐婷  
上列當事人間請求給付管理費事件，再審原告對於民國110年5月13日本院110年度再微字第1號確定判決，提起再審之訴，本院裁定如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理  由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間自判決
    確定時起算；判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項前段、中段分別定有明文。經查，再審聲請人前就本院109年度小上字第16號確定判決聲請再審，經本院於民國110年5月13日以110年度再微字第126號裁定駁回其再審聲請（以下簡稱原確定判決），再審聲請人係其110年5月31日收受原確定判決，而於110年6月21日聲請本件再審，有本院收狀戳各1件在卷可稽（見本院卷民事聲請再審狀），未逾法定期間，合先敘明。
二、本件再審意旨略以：
　㈠原確定判決載稱：「…再審原告雖提出夢想家社區管理委員會107年12月8日收據1紙，然此係在第一審（即109年度基小字第1112號案）判決事實審109年4月4日言詞辯論終結前已經存在之證物，依一般社會通念應為再審原告已知悉且德使用者」等語，然查109年4月14日言詞辯論時，再審原告曾說明106年7月至9月管理費已付清，並無積欠，當時法官詢問「人家都對你提告了，還無積欠」等語，再審原告則答稱「時間久遠，要好好想一想，現在記不得詳細情況，但我曾以支票付款遭拒收後，不久即郵政劃撥管理費入帳」等語，但109年4月14日法官詢問106年9月25日收據之事，再審原告答稱106年12月3日才有收據，之前拒收，哪來收據？
　㈡原確定判決載稱：「況該受收據內容所示，屬再審原告繳納106年10-12月社區管理費之證物，與再審被告訴請再審原給付之106年7至9月之積欠管理費無涉，亦無斟酌後可使再審原告受教有利判決之情形，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件並無再審原告所指本款再審事由」等語，顯係誤會管委會107年12月8日收據內容所示為繳納106年10-12月社區管理費之證物，實則再審原告曾於106年9月25日欲以支票繳納社區管理費，但因再審被告之會計拒收支票，再審原告乃於106年10月8日即以郵政劃撥匯入再審被告之社區管理費帳戶，否則再審被告何以107年12月8日才開立收據，並持蓋用106年12月3日收款專用章之收據對再審原告提告。顯見再審原告於106年10月8日之匯款係繳納106年7至9月份之管理費。
　㈢為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款之規定，對原確定判決提起再審。並聲明：1.原確定判決廢棄，駁回再審被告之訴。2.再審及前審之訴訟費用由再審原告負擔。
三、按再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第502 條第1 項定有明文。又按再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴確定判決，更行提起再審之訴。民事訴訟法第498 條之1亦有明文。蓋再審之目的，原在匡正確定終局判決之不當，以保障當事人之權益，但為避免當事人以同一事由對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，一再提起再審之訴，重複爭執致浪費司法資源，故限制當事人以同一事由而重複提起再審之訴，此觀民事訴訟法第498條之1規定及立法理由甚明。而當事人提起再審之訴或聲請再審，雖聲明係對某件再審判決或裁定為再審，但審查其再審訴狀理由，實為指摘原確定裁判或前次之再審裁判如何違法，而對該聲明不服之再審判決或裁定，則毫未指明有如何法定再審理由。此種情形，可認為未合法表明再審理由，逕以其再審（再審之訴或聲請再審）為不合法駁回之（最高法院69年度第3次民事庭會議決定㈠參照）。
四、經查，本件再審聲請人既係就本院110年度再微字第1號確定裁定聲請再審，揆依前揭規定及最高法院決定，再審聲請人首應指摘110年度再微字第1號確定判決有何再審理由之情事。對此，再審聲請意旨雖指110年度再微字第1號確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審理由云云，惟其所執之再審理由實與其對於本院109年度小上字第16號確定判決聲請再審之理由俱無二致，益徵其係以同一事由對於原確定判決再聲請再審，重複爭執，核與民事訴訟法第498條之1規定有悖。則揆諸前揭最高法院69年度第3次民事庭會議決定㈠意旨，可認其未合法表明再審理由，得逕以其再審聲請不合法而駁回之。從而，應認本件再審聲請為不合法，毋庸命為補正，應以裁定駁回其再審之聲請。
五、依民事訴訟法第502 條第1 項、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
                  民事庭審判長法　官　姚貴美
　　　　　　　　　            法  官  高偉文
　　　　　　　　　            法  官  周裕暐
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日
                              書記官　謝佳妮

臺灣基隆地方法院民事裁定  

110年度再微字第2號

再審  原告  雅仕貿易有限公司



兼上一人之

法定代理人  廖孝悌  





再審  被告  三普夢想家社區管理委員會



法定代理人  張嵐婷  

上列當事人間請求給付管理費事件，再審原告對於民國110年5月

13日本院110年度再微字第1號確定判決，提起再審之訴，本院裁

定如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間自判決

    確定時起算；判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴

    訟法第500條第1項、第2項前段、中段分別定有明文。經查

    ，再審聲請人前就本院109年度小上字第16號確定判決聲請

    再審，經本院於民國110年5月13日以110年度再微字第126號

    裁定駁回其再審聲請（以下簡稱原確定判決），再審聲請人

    係其110年5月31日收受原確定判決，而於110年6月21日聲請

    本件再審，有本院收狀戳各1件在卷可稽（見本院卷民事聲

    請再審狀），未逾法定期間，合先敘明。

二、本件再審意旨略以：

　㈠原確定判決載稱：「…再審原告雖提出夢想家社區管理委員會

    107年12月8日收據1紙，然此係在第一審（即109年度基小字

    第1112號案）判決事實審109年4月4日言詞辯論終結前已經

    存在之證物，依一般社會通念應為再審原告已知悉且德使用

    者」等語，然查109年4月14日言詞辯論時，再審原告曾說明

    106年7月至9月管理費已付清，並無積欠，當時法官詢問「

    人家都對你提告了，還無積欠」等語，再審原告則答稱「時

    間久遠，要好好想一想，現在記不得詳細情況，但我曾以支

    票付款遭拒收後，不久即郵政劃撥管理費入帳」等語，但10

    9年4月14日法官詢問106年9月25日收據之事，再審原告答稱

    106年12月3日才有收據，之前拒收，哪來收據？

　㈡原確定判決載稱：「況該受收據內容所示，屬再審原告繳納1

    06年10-12月社區管理費之證物，與再審被告訴請再審原給

    付之106年7至9月之積欠管理費無涉，亦無斟酌後可使再審

    原告受教有利判決之情形，顯與民事訴訟法第496條第1項第

    13款規定不符，是本件並無再審原告所指本款再審事由」等

    語，顯係誤會管委會107年12月8日收據內容所示為繳納106

    年10-12月社區管理費之證物，實則再審原告曾於106年9月2

    5日欲以支票繳納社區管理費，但因再審被告之會計拒收支

    票，再審原告乃於106年10月8日即以郵政劃撥匯入再審被告

    之社區管理費帳戶，否則再審被告何以107年12月8日才開立

    收據，並持蓋用106年12月3日收款專用章之收據對再審原告

    提告。顯見再審原告於106年10月8日之匯款係繳納106年7至

    9月份之管理費。

　㈢為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款之規定，對原確

    定判決提起再審。並聲明：1.原確定判決廢棄，駁回再審被

    告之訴。2.再審及前審之訴訟費用由再審原告負擔。

三、按再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第

    502 條第1 項定有明文。又按再審之訴，法院認無再審理由

    ，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再

    審之訴確定判決，更行提起再審之訴。民事訴訟法第498 條

    之1亦有明文。蓋再審之目的，原在匡正確定終局判決之不

    當，以保障當事人之權益，但為避免當事人以同一事由對於

    原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，一再提起再審之訴

    ，重複爭執致浪費司法資源，故限制當事人以同一事由而重

    複提起再審之訴，此觀民事訴訟法第498條之1規定及立法理

    由甚明。而當事人提起再審之訴或聲請再審，雖聲明係對某

    件再審判決或裁定為再審，但審查其再審訴狀理由，實為指

    摘原確定裁判或前次之再審裁判如何違法，而對該聲明不服

    之再審判決或裁定，則毫未指明有如何法定再審理由。此種

    情形，可認為未合法表明再審理由，逕以其再審（再審之訴

    或聲請再審）為不合法駁回之（最高法院69年度第3次民事

    庭會議決定㈠參照）。

四、經查，本件再審聲請人既係就本院110年度再微字第1號確定

    裁定聲請再審，揆依前揭規定及最高法院決定，再審聲請人

    首應指摘110年度再微字第1號確定判決有何再審理由之情事

    。對此，再審聲請意旨雖指110年度再微字第1號確定判決有

    民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審理由云云，惟其

    所執之再審理由實與其對於本院109年度小上字第16號確定

    判決聲請再審之理由俱無二致，益徵其係以同一事由對於原

    確定判決再聲請再審，重複爭執，核與民事訴訟法第498條

    之1規定有悖。則揆諸前揭最高法院69年度第3次民事庭會議

    決定㈠意旨，可認其未合法表明再審理由，得逕以其再審聲

    請不合法而駁回之。從而，應認本件再審聲請為不合法，毋

    庸命為補正，應以裁定駁回其再審之聲請。

五、依民事訴訟法第502 條第1 項、第95條、第78條，裁定如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事庭審判長法　官　姚貴美

　　　　　　　　　            法  官  高偉文

　　　　　　　　　            法  官  周裕暐

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                              書記官　謝佳妮




臺灣基隆地方法院民事裁定  

110年度再微字第2號

再審  原告  雅仕貿易有限公司



兼上一人之

法定代理人  廖孝悌  





再審  被告  三普夢想家社區管理委員會



法定代理人  張嵐婷  

上列當事人間請求給付管理費事件，再審原告對於民國110年5月13日本院110年度再微字第1號確定判決，提起再審之訴，本院裁定如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間自判決

    確定時起算；判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項前段、中段分別定有明文。經查，再審聲請人前就本院109年度小上字第16號確定判決聲請再審，經本院於民國110年5月13日以110年度再微字第126號裁定駁回其再審聲請（以下簡稱原確定判決），再審聲請人係其110年5月31日收受原確定判決，而於110年6月21日聲請本件再審，有本院收狀戳各1件在卷可稽（見本院卷民事聲請再審狀），未逾法定期間，合先敘明。

二、本件再審意旨略以：

　㈠原確定判決載稱：「…再審原告雖提出夢想家社區管理委員會107年12月8日收據1紙，然此係在第一審（即109年度基小字第1112號案）判決事實審109年4月4日言詞辯論終結前已經存在之證物，依一般社會通念應為再審原告已知悉且德使用者」等語，然查109年4月14日言詞辯論時，再審原告曾說明106年7月至9月管理費已付清，並無積欠，當時法官詢問「人家都對你提告了，還無積欠」等語，再審原告則答稱「時間久遠，要好好想一想，現在記不得詳細情況，但我曾以支票付款遭拒收後，不久即郵政劃撥管理費入帳」等語，但109年4月14日法官詢問106年9月25日收據之事，再審原告答稱106年12月3日才有收據，之前拒收，哪來收據？

　㈡原確定判決載稱：「況該受收據內容所示，屬再審原告繳納106年10-12月社區管理費之證物，與再審被告訴請再審原給付之106年7至9月之積欠管理費無涉，亦無斟酌後可使再審原告受教有利判決之情形，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件並無再審原告所指本款再審事由」等語，顯係誤會管委會107年12月8日收據內容所示為繳納106年10-12月社區管理費之證物，實則再審原告曾於106年9月25日欲以支票繳納社區管理費，但因再審被告之會計拒收支票，再審原告乃於106年10月8日即以郵政劃撥匯入再審被告之社區管理費帳戶，否則再審被告何以107年12月8日才開立收據，並持蓋用106年12月3日收款專用章之收據對再審原告提告。顯見再審原告於106年10月8日之匯款係繳納106年7至9月份之管理費。

　㈢為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款之規定，對原確定判決提起再審。並聲明：1.原確定判決廢棄，駁回再審被告之訴。2.再審及前審之訴訟費用由再審原告負擔。

三、按再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第502 條第1 項定有明文。又按再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴確定判決，更行提起再審之訴。民事訴訟法第498 條之1亦有明文。蓋再審之目的，原在匡正確定終局判決之不當，以保障當事人之權益，但為避免當事人以同一事由對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，一再提起再審之訴，重複爭執致浪費司法資源，故限制當事人以同一事由而重複提起再審之訴，此觀民事訴訟法第498條之1規定及立法理由甚明。而當事人提起再審之訴或聲請再審，雖聲明係對某件再審判決或裁定為再審，但審查其再審訴狀理由，實為指摘原確定裁判或前次之再審裁判如何違法，而對該聲明不服之再審判決或裁定，則毫未指明有如何法定再審理由。此種情形，可認為未合法表明再審理由，逕以其再審（再審之訴或聲請再審）為不合法駁回之（最高法院69年度第3次民事庭會議決定㈠參照）。

四、經查，本件再審聲請人既係就本院110年度再微字第1號確定裁定聲請再審，揆依前揭規定及最高法院決定，再審聲請人首應指摘110年度再微字第1號確定判決有何再審理由之情事。對此，再審聲請意旨雖指110年度再微字第1號確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審理由云云，惟其所執之再審理由實與其對於本院109年度小上字第16號確定判決聲請再審之理由俱無二致，益徵其係以同一事由對於原確定判決再聲請再審，重複爭執，核與民事訴訟法第498條之1規定有悖。則揆諸前揭最高法院69年度第3次民事庭會議決定㈠意旨，可認其未合法表明再審理由，得逕以其再審聲請不合法而駁回之。從而，應認本件再審聲請為不合法，毋庸命為補正，應以裁定駁回其再審之聲請。

五、依民事訴訟法第502 條第1 項、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事庭審判長法　官　姚貴美

　　　　　　　　　            法  官  高偉文

　　　　　　　　　            法  官  周裕暐

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　25　　日

                              書記官　謝佳妮



