AR SRR b e T 2
1104 B % f§ 5 %7035
2 2 EARERFEF AP

/z‘ :F\IJ‘EW’( 5‘5_“’1‘;'?:‘
AT A OERA =

3P R

Pl SR ER
3 T 8 ;

JAEEARLA AT AR ARI0ELL 9P 2 R

SR 2 e

R %frf; 1,330 d R f
EFZ2Ed

T VAR ER
#HEIALELA o4 A AT A H R
R p;iﬂ;A%@ﬁ?ﬁJi*"iﬂﬁ
TR KB > AFHWEFIT0E LG P2 oo X FHIEST
T2 REFWA >N FL AL BT L RKE2 8P i
§g175f,§;¢ I S AERZAFEFGRNIRE SR



2

?4;@%2.a<wfsia%n LY EF S TR
PR IHRT B RPER o P w e e S REUFPHLE
PR R AEROWE REE P AEFIES O R
gEZR > RET IR LE r%frﬁﬂifﬁ\j& AP (TR

L LA S 250@ 70 *“1104%3 4 p i oA 2 PR
LHOHRL R A TETI0EII8p 2312 HF (TH
RGP E) #4% o 7 B2 3010832 4p i w2 B
WD FIEEHES S AT A RS
e R R AL EPER o TR AL X RN T ET g
FEF D EREFRBREY R ET E L

VP o o RESNTT 0 RE DT E AL T L 0P
FEppLcty gy TRfE ) o wERL R ART
Eix o HA sLp o

9o "R ORA T ERPHE S EFA A L00 ¢ 2R
< /;a}v

‘7@3.: -+ F]H > —ﬁ‘-_"ml 1,‘]1 ’ ﬁ_Tﬁ_Q\ é‘] ?’3\

\m

ik, 2 e R IHKR
: ‘-ﬁﬁﬁﬁw R FAL 2 250F & 8
VAP ok A R RL s BRATA ST A LR
%’%%ﬂﬁéifﬁﬁﬂﬁﬁ ﬁiii%ﬂ’ﬂé

N



RAFER (TR) 1285000~z 94 [3FE:%: &
£%52508 ~xp ~ \5—12?@’5 000~] -

23 AL ZNER AL F A RAE L3005 ¢ 3
“%&ﬂzv’@£@%#%ﬁ AL ERR O F R AR A 2
FAZEFERAN S WE Y ERESLGE ATAES F RR
%%ﬁ@LF$$4%%v;§$4jﬂf§%%& o F7 %
LT TH — "B idsde g > F)ptw T2508 i
é}ﬁ)ﬁ,ﬁl’—.;{%\i;@g ;FLI—LFﬁF]go

(2O &P
W R R £ 1285,0007% 0 2 pA kg A EE R P Ae
TFHR L REEFF AL ELAIL -

S AR ERRE

(- )R FI% 7

l\ﬁ;ﬁﬁkwﬁ h@a@%%ﬁ“ﬁm%%@%’%ﬁﬁ

%

457 SR PBE A L3008 A PaEAIF L ES
ﬁALBS’MP%”@4wﬁ YRR E S T dew B3R

ﬁﬁ?\/\ﬂg‘p, ﬁﬂrﬁéﬁ»xﬁ;\; AP Rs
e et A AR AR - A

TeBF % 0 g 2 PRARP F o KRR T RTE ) F R W
ELINE Agri s &> £323F - ppfeREdR> 3y
MipREBE S FIEETAE RS 0 PN PARGFEP

*
R ERE R R R EER
FALA BT APM I

B PP 2 4k o
2@ RA AR EE > BAGARR LIRS B RE AP G

FaRiE e TR w2 R R TE S 2500

~RAZOe A RENE  RRA L AR EE TR
%’ AR T (L
(Z )iz 245k
1~ F R 5720

FRERT2E2Z T A2 R 2 ERA ﬁ‘f']’**%‘ﬁ;%'ﬂﬁ:‘

N
™

/w,



f-}%ﬁ»ﬁfgg%%%@iuﬁl_’p@:rrr.,zé‘lmlz:}j;$?gﬁ,in
e X ILP R APES T E DR Y Gk o e EfLE
RARL e R HEDE R PAEE > A LGN
PATIEEAAERLRL BT IIETELP T2
P AEfS M AR R BT PR B 0 WA BAR Pl
CUFRERA R RS EEEE AREE] G E
EEo SRR IFF RS I A6 A AHRD R
: FBEHIRIER Y LR R MR
?l’ﬁﬁiﬁﬁﬁmi@iﬁii13mgﬁt’%

;"r”%%\ﬁifﬁl;ﬁ?m—»—l

S HENFF AL FRLFRTORIALGFR
EEREY TG EPTRAME L ARG o o BEEG
X R u";%’dﬁ:}f}t,ﬁfﬂﬁt% » RARE AR R T o BT h &
2 ik BRI E o

2 i F R jE §080i%

(D=2 %0818 » B 258321047 B 5 F 3 5157582
ARy A EITAELZY2Z o s A XA R LiE
TR AAE3008 - BPATIF R EFF AL, TR P A
CREIEE % W %uki“?ﬁi%»’ ﬂ%$£2

T OTdek B A AR P AEE SR T

W B ¥ T e o T 2R
» %\ N

-

(2) A 4ot 732 LINE 20 i 88 2 22 S 4977 > R 2 4 A3
LANCTIAP AR s F U E e L i Tl
PGS ERMEAS T R e S2008 ~ 0 BFATIS

& 2

il

Eﬂﬁﬂg;mJ°M?#ﬁ@£?ﬂ@i,?%$%i?
—il}.fi%]w ,?}t"-’ié"‘,‘zﬁal ‘?\ —P— }t—ééfﬁ“{@*géf
LRI A

pa

-15;"'-7@7-13&]_% = 2 7

[e]

Y SR NP aa*@%&a%%ag
T



3~m?ﬁ%§%¥ﬂﬁ #150%
RGP P FFEZFIE S FIOELRT s ERG3
¥ Pﬁlﬁfﬁ“ﬂi RPEE AP o HN R R A PRI ‘?’ﬁ HTIR
AR - %ﬁaﬁ’* 2l F o p BT
S5 B A AE 1 2 #y &% pPREREYE AT
IR LA R S R & R W S g
%ﬁiﬂ“¥@‘47ﬁ%&%ﬁﬂ’ REACHSTE B B
WEARIRA > T o

(201 &

R 23R8 w0 deR 3 A A A A A e BT
=~ Mz HET

()@4'ﬁ$4% SRR ST SRR |

ZHTHRLEFEHAITLES O TPR £
“PlZQSOOOfw E K £ :
M ’ﬂ‘l"a-v-\!:'np,‘a}%' ?

Po)e i h o s X% TIER
RAPRLE  EE AR
ZHFE A PP 22 EF IR RTFEES 0 FRIARG E
N2l eRBHEFEETFR 20T 2 2ARZEY
& FF oAt Y RS eSS LB ot
ANFED TR HESY > KL RS REY FHIEE A



RPER A RAF B Emid 2 10 BR300
g 2R RARTEREY BB L ENHAL
ERPRIDORTSF S wE 2 b’”r%’;ﬂ‘ il (&, @

g :

3008 ~ > AeB X R £ 4R A E300
EE A BT BAE o K o A EET
2504 = fwfp 59F 4 2500 A . ‘
QETESGT T RIS HF L EARL TE P A £300%
ajagﬁsmm¢4%ﬁ&%#WWﬁﬁ§ I R
EHZFE RS RE R AL ZORTE F LB

ﬁﬁéﬁﬂé’@ B o

()i Rt TERBEF PR L &9 f et L7
ﬁ%%ﬁ*’*wé%%i%%ﬁdﬁﬂijéﬁ’ﬁﬂiﬁﬁ\
AA LR R RE L PR sEE S o A AR
HER ABUETRESFHT o M A BEESE-
PPAA KRR FERE TR E LI B kX
f‘j’viﬁ $T%Bé1ifii’)§’bigg‘ﬂ?’%b'%%? X bim2 4
RS P T HAETIARBES YRR ESL G B ST
E?%E’gm/,,\wr* fyﬁ*;‘jm@%%éi?iﬁ » H A AP oo

ros AERERCBP R BB HAITER TS 22 SRR S
FMEE B AEHARHDERE £ - - it o

I et RARILROGETEL G R B 12
85,000~ > 2 pAet kg AiEE Y pAT P AL o e iE
EJF R A2 E 2L S aEd 5 BIHw oo

A odptiy o AERL LA AEED 0 AT FFNE 5 4360F



R
g A
eI

iz
d

2 E 23 110 = 11 3 23 2
ABEERE FO2EX

AR R A (FE o

2ot B OR > Aot 200 N AR ) 3R

DR AR LR PREBEE AL ABGEE A o 4o

ER At A o - B RFRAF -

= E 2 110 = 11 d 23 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
110年度基簡字第703號
原      告  嘉昇國際開發有限公司


法定代理人  張亞青  
訴訟代理人  鄭人仁  
            李明諭律師
            陳逸華律師
被      告  周汶璇  




上列當事人間給付代辦費事件，本院於民國110年11月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,330元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。又該條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條亦有明定。經查：本件原告起訴時係以王佩玉為原告之法定代理人，惟原告於訴訟進行中變更法定代理人為張亞青之事實，有稅務電子閘門營利事業暨扣繳單位稅籍調件明細表、有限公司變更登記表可稽，而原告法定代理人張亞青向本院聲明承受訴訟，經核與上開規定相符，應予准許，先予敘明。
貳、實體事項
一、原告起訴主張略以：
(一)原因事實
 1、緣被告因每月所得薪資與每月還款金額已入不敷出，遂向原告請求協助債務整合貸款及協商程序，原告審核被告所提相關資料後，受理被告之委託，兩造便於民國110年2月17日簽訂委託辦理契約（下稱系爭契約），並約定原告受被告之委託，將酌收徵信費、代辦費。因被告前已向多家銀行辦理信用貸款，簽訂系爭契約前已無法再向銀行取得貸款，故簽訂系爭契約後，原告即為被告覓得「新鑫股份有限公司（下稱新鑫公司）北區經銷商合鑫通訊處」房貸事業部業務王志展，辦理此項業務，並經王志展於110年2月25以通訊軟體告知被告，系爭契約係由新鑫公司辦理。
 2、王志展於取得「附擔保營業部核准建議書」後，新鑫公司便同意准貸被告250萬元，旋於110年3月4日通知被告辦理對保手續，被告同意於下週即110年3月8日至3月12日期間（下稱對保期間）辦理對保。且原告亦於110年3月4日通知被告應於對保期間辦理對保手續，有通訊軟體可以為證，足證被告亦同意依約支付代辦費。詎料，被告並未於對保期間辦理對保手續，且經原告多次連絡無著，足徵被告確有違約之情事。
 3、另應說明者係，如原證3所示，原告公司及新鑫公司之公司登記資料之所營事業均有「租賃業」，故得辦理消費者融資業務，併予敘明。
(二)法律主張
 1、按甲方（即被告）所委託乙方（即原告）辦理業務後，若經金融機構審核通過通知，則甲方不得以任何原因拒絕，否則視為違約，甲方須支付金融機構整合金額百分之5予乙方視為違約金，系爭契約第7條定有明文。如前述，新鑫公司為「得辦理消費者融資業務」之金融機構，原告受被告委託後，本件委託案既經新鑫公司同意准貸被告250萬元後，且於110年3月4日通知被告辦理對保手續，雖新鑫公司未為撥款，然係因被告未於對保期間辦理對保手續所致，被告已該當前開系爭契約第7條須給付違約金之要件，故被告應給付原告新臺幣（下同）12萬5,000元之違約金【計算式：整合金額250萬元×百分之5＝12萬5,000元】。
 2、至系爭契約第3條雖約定被告欲貸款總金額為300萬元，包含外債處理云云，惟金融機構審核貸款之金額，除依債務人之資力及償債能力外，尚需考量擔保品之價值，新鑫公司依被告所提供之「當事人綜合信用報告」及考量擔保品已向新光銀行設定第一順位抵押權，因此以「250萬元」核貸，不得率謂原告並無完成委託事項，特此陳明。
(三)基於上述，聲明：
　　被告應給付原告12萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　
二、被告答辯略以：
(一)原因事實
 1、被告為解決債務，嗣後已向新光銀行提出貸款申請，如被證4所示，經審核後貸款金額為300萬元，貸款利率為週年利率百分之3.5，條件優於原告所提供之申辦條件，且如向高額利率之融資公司貸款，亦無需透過代辦公司，便能自行在線上申請。原告既向被告收取高額代辦手續費用，理應提供與收取費用相當之服務内容，然原告所稱之服務，實際上僅透過LINE通訊軟體傳達訊息，委託書、核貸文件等重要文書皆以拍照傳送，缺乏專業亦不具公信力，且提出之貸款條件明顯不符合被告需求，原告僅因被告不從其強迫履行契約，便提起本件訴訟，相關請求除不符合系爭契約之真意，更有詐欺取財之嫌。
 2、而原告提起本件訴訟，無非係主張被告拒絕依原告代辦申請之貸款條件進行對保，故依系爭契約第7條以整合金額250萬元百分之5向被告請求違約金，然原告之主張已違反下列規範，茲分述如下。
(二)法律主張
 1、違反民法第72條
　　按民法第72條之規定，本件原告之業務人員利用被告因家中債務問題急需用錢之心理，明知合法銀行依據金管會規定不能受理坊間代辦公司轉送的貸款申請案，卻對被告佯稱可以代被告向金融機構取得優渥之貸款條件，先是謊稱將轉介台中銀行王志展先生與被告接洽，惟該王志展並非台中銀行之職員，隨後通知被告貸款申辦不過，製造被告貸款有困難之假象，並於此同時強調貸款案必須透過其人脈送件才有機會過件，藉此要求將手續費提高至百分之6，進而誘騙被告簽立系爭契約，向被告收取高額服務費用；再者原告替被告代辦成功之貸款條件，貸款金額未達原先約定之300萬元，貸款利率週年利率百分之3，若於此情況下仍認為被告必須無條件履約，亦有違誠信原則以及善良風俗。是以，原告業務人員以詐術欺騙被告，致被告陷於錯誤之情況下，簽訂系爭契約，依上開規定應屬無效。
 2、違反民法第98條
 (1)次按民法第98條，併參最高法院104年度台上字第1575號判決意旨，被告簽訂系爭契約之前，已向原告業務人員表達以「貸款金額300萬元、貸款利率週年利率百分之3」作為貸款條件，而被告最終之所以同意簽訂系爭契約，係因如被證2之LINE通訊軟體之對話紀錄所示，原告業務人員曾向被告表示「如果最後不滿意貸款條件的話，可以不用對保沒有關係」，亦即被告保有最終是否對保的決定權。因此，解釋上系爭契約之合約條件有三，其一為貸款對象必須係合法金融機構，其二為貸款金額300萬元、貸款利率週年利率百分之3，其三為被告保有是否對保之最終決定權。
 (2)然如被證3之LINE通訊軟體之對話紀錄所示，原告並未提供合鑫公司正式核准文件，僅以文字向被告表示，可向合鑫公司申請房屋轉增貸款「貸款金額為250萬元，貸款利率為週年利率百分之15」。故貸款對象及貸款條件，皆與被告委託之條件不符，被告自無須受約束，再者被告對於是否辦理對保手續有最終決定權，從而原告請求被告給付整合金額百分之5計算之違約金，為無理由。　　
 3、消費者保護法第11條及第15條
　　再按消費者保護法第11條、第15條之規定，系爭契約為原告對外進行貸款代辦業務時，對於接受原告服務之消費者所預先擬定並一體適用之制式内容，自屬定型化契約。故兩造如對於貸款條件之成就有爭議時，自應做對消費者有利之解釋，且如上述，被告有決定對保與否之最终決定權，此為雙方就定型化契約以外之個別磋商條款，原條款牴觸個別磋商條款部分，應屬無效。
(三)基於上述，聲明：
　　原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張被告未於對保期間辦理對保手續，依系爭契約第7條之約定被告須給付新鑫公司所核貸金額250萬元之百分之5即12萬5,000元之違約金予原告；被告則以前詞置辯。故而，本件爭點即為原告得否依系爭契約第7條之約定向被告請求12萬5,000元之違約金。
(二)按解釋意思表示，固須探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，但所用之辭句業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨所用之辭句而更為曲解，並應通觀全文，斟酌立約當時之情形，以期不失立約人之真意(最高法院109年度台上字第2041號判決意旨參照)。經查，系爭契約第7條關於違約金之約定為「被告委託原告辦理業務後，若經金融機構審核通過通知，則甲方不得以任何原因拒絕，否則視為違約，甲方須支付金融機構整合金額百分之5予乙方視為違約金」，固可認被告申貸款項經金融機構審核通過時，如被告未於對保期間辦理對保手續，被告應給付原告申貸款項百分之5之違約金。
(三)然系爭契約第7條所謂「審核通過」究係指通過何事，則應本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的作全盤之觀察。本件參酌系爭契約第6條「被告欲貸款總金額為300萬元」之約定，系爭契約目的應係著重於「被告藉由原告協助代辦貸款，使其得以通過金融機構之審核，取得總額300萬元」之貸款，而原告為貸款代辦業者，其專業在於熟稔各家金融機構之的貸款方案、細節及所需資料文件，得以據客戶之薪資、收入、財力及擔保品等條件，評估客戶狀況後，協助客戶送件至金融機構，並爭取最佳貸款方案，且依經驗法則，有貸款需求之客戶通常係憑一己之力，難以向金融機構貸得所需金額，始有委請貸款代辦業者協助之必要，故系爭契約第7條所謂「審核通過」應係指通過核貸被告所需貸款金額300萬元，如最終核貸金額未達300萬元，自難謂原告已依契約本旨履行其義務。從而，本件新鑫公司僅同意貸款被告250萬元，因核貸款項僅有250萬元，不合於兩造於系爭契約第7條所約定「金融機構審核通過被告所需貸款金額300萬元」之真意，縱被告未於對保期間辦理對保手續，亦難認有違約之情事，從而原告依系爭契約第7條，請求被告給付違約金為無理由，應予駁回。
(四)至原告雖以「金融機構審核貸款之金額，除依債務人之資力及償債能力外，尚需考量擔保品之價值」為由，稱其並非無完成委託事項，然如前述原告為貸款代辦業者，處理代辦貸款業務，本應通盤考量客戶薪資、收入、財力及擔保品等一切財力狀況後，評估客戶可能貸得金額之上限，始簽訂系爭契約，並秉其專業協助送件至有機會申辦所需貸款金額之金融機構，自不宜諉稱因金融機構需考量擔保品之價值，縱僅貸得部分所需貸款仍屬完成委託事項，併予敘明。 
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述。
五、綜上所述，原告依系爭契約第7條之約定，請求被告給付12萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條，判決如主文。
　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日
                  基隆簡易庭法  官  王翠芬  
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日
                            書記官  陳怡君
　　　　　　　　　

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

110年度基簡字第703號

原      告  嘉昇國際開發有限公司



法定代理人  張亞青  

訴訟代理人  鄭人仁  

            李明諭律師

            陳逸華律師

被      告  周汶璇  





上列當事人間給付代辦費事件，本院於民國110年11月9日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,330元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人取得訴訟能力之本人承受其訴訟

    以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。又該條所定

    之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第

    175條亦有明定。經查：本件原告起訴時係以王佩玉為原告

    之法定代理人，惟原告於訴訟進行中變更法定代理人為張亞

    青之事實，有稅務電子閘門營利事業暨扣繳單位稅籍調件明

    細表、有限公司變更登記表可稽，而原告法定代理人張亞青

    向本院聲明承受訴訟，經核與上開規定相符，應予准許，先

    予敘明。

貳、實體事項

一、原告起訴主張略以：

(一)原因事實

 1、緣被告因每月所得薪資與每月還款金額已入不敷出，遂向原

    告請求協助債務整合貸款及協商程序，原告審核被告所提相

    關資料後，受理被告之委託，兩造便於民國110年2月17日簽

    訂委託辦理契約（下稱系爭契約），並約定原告受被告之委

    託，將酌收徵信費、代辦費。因被告前已向多家銀行辦理信

    用貸款，簽訂系爭契約前已無法再向銀行取得貸款，故簽訂

    系爭契約後，原告即為被告覓得「新鑫股份有限公司（下稱

    新鑫公司）北區經銷商合鑫通訊處」房貸事業部業務王志展

    ，辦理此項業務，並經王志展於110年2月25以通訊軟體告知

    被告，系爭契約係由新鑫公司辦理。

 2、王志展於取得「附擔保營業部核准建議書」後，新鑫公司便

    同意准貸被告250萬元，旋於110年3月4日通知被告辦理對保

    手續，被告同意於下週即110年3月8日至3月12日期間（下稱

    對保期間）辦理對保。且原告亦於110年3月4日通知被告應

    於對保期間辦理對保手續，有通訊軟體可以為證，足證被告

    亦同意依約支付代辦費。詎料，被告並未於對保期間辦理對

    保手續，且經原告多次連絡無著，足徵被告確有違約之情事

    。

 3、另應說明者係，如原證3所示，原告公司及新鑫公司之公司

    登記資料之所營事業均有「租賃業」，故得辦理消費者融資

    業務，併予敘明。

(二)法律主張

 1、按甲方（即被告）所委託乙方（即原告）辦理業務後，若經

    金融機構審核通過通知，則甲方不得以任何原因拒絕，否則

    視為違約，甲方須支付金融機構整合金額百分之5予乙方視

    為違約金，系爭契約第7條定有明文。如前述，新鑫公司為

    「得辦理消費者融資業務」之金融機構，原告受被告委託後

    ，本件委託案既經新鑫公司同意准貸被告250萬元後，且於1

    10年3月4日通知被告辦理對保手續，雖新鑫公司未為撥款，

    然係因被告未於對保期間辦理對保手續所致，被告已該當前

    開系爭契約第7條須給付違約金之要件，故被告應給付原告

    新臺幣（下同）12萬5,000元之違約金【計算式：整合金額2

    50萬元×百分之5＝12萬5,000元】。

 2、至系爭契約第3條雖約定被告欲貸款總金額為300萬元，包含

    外債處理云云，惟金融機構審核貸款之金額，除依債務人之

    資力及償債能力外，尚需考量擔保品之價值，新鑫公司依被

    告所提供之「當事人綜合信用報告」及考量擔保品已向新光

    銀行設定第一順位抵押權，因此以「250萬元」核貸，不得

    率謂原告並無完成委託事項，特此陳明。

(三)基於上述，聲明：

　　被告應給付原告12萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　

二、被告答辯略以：

(一)原因事實

 1、被告為解決債務，嗣後已向新光銀行提出貸款申請，如被證

    4所示，經審核後貸款金額為300萬元，貸款利率為週年利率

    百分之3.5，條件優於原告所提供之申辦條件，且如向高額

    利率之融資公司貸款，亦無需透過代辦公司，便能自行在線

    上申請。原告既向被告收取高額代辦手續費用，理應提供與

    收取費用相當之服務内容，然原告所稱之服務，實際上僅透

    過LINE通訊軟體傳達訊息，委託書、核貸文件等重要文書皆

    以拍照傳送，缺乏專業亦不具公信力，且提出之貸款條件明

    顯不符合被告需求，原告僅因被告不從其強迫履行契約，便

    提起本件訴訟，相關請求除不符合系爭契約之真意，更有詐

    欺取財之嫌。

 2、而原告提起本件訴訟，無非係主張被告拒絕依原告代辦申請

    之貸款條件進行對保，故依系爭契約第7條以整合金額250萬

    元百分之5向被告請求違約金，然原告之主張已違反下列規

    範，茲分述如下。

(二)法律主張

 1、違反民法第72條

　　按民法第72條之規定，本件原告之業務人員利用被告因家中

    債務問題急需用錢之心理，明知合法銀行依據金管會規定不

    能受理坊間代辦公司轉送的貸款申請案，卻對被告佯稱可以

    代被告向金融機構取得優渥之貸款條件，先是謊稱將轉介台

    中銀行王志展先生與被告接洽，惟該王志展並非台中銀行之

    職員，隨後通知被告貸款申辦不過，製造被告貸款有困難之

    假象，並於此同時強調貸款案必須透過其人脈送件才有機會

    過件，藉此要求將手續費提高至百分之6，進而誘騙被告簽

    立系爭契約，向被告收取高額服務費用；再者原告替被告代

    辦成功之貸款條件，貸款金額未達原先約定之300萬元，貸

    款利率週年利率百分之3，若於此情況下仍認為被告必須無

    條件履約，亦有違誠信原則以及善良風俗。是以，原告業務

    人員以詐術欺騙被告，致被告陷於錯誤之情況下，簽訂系爭

    契約，依上開規定應屬無效。

 2、違反民法第98條

 (1)次按民法第98條，併參最高法院104年度台上字第1575號判

    決意旨，被告簽訂系爭契約之前，已向原告業務人員表達以

    「貸款金額300萬元、貸款利率週年利率百分之3」作為貸款

    條件，而被告最終之所以同意簽訂系爭契約，係因如被證2

    之LINE通訊軟體之對話紀錄所示，原告業務人員曾向被告表

    示「如果最後不滿意貸款條件的話，可以不用對保沒有關係

    」，亦即被告保有最終是否對保的決定權。因此，解釋上系

    爭契約之合約條件有三，其一為貸款對象必須係合法金融機

    構，其二為貸款金額300萬元、貸款利率週年利率百分之3，

    其三為被告保有是否對保之最終決定權。

 (2)然如被證3之LINE通訊軟體之對話紀錄所示，原告並未提供

    合鑫公司正式核准文件，僅以文字向被告表示，可向合鑫公

    司申請房屋轉增貸款「貸款金額為250萬元，貸款利率為週

    年利率百分之15」。故貸款對象及貸款條件，皆與被告委託

    之條件不符，被告自無須受約束，再者被告對於是否辦理對

    保手續有最終決定權，從而原告請求被告給付整合金額百分

    之5計算之違約金，為無理由。　　

 3、消費者保護法第11條及第15條

　　再按消費者保護法第11條、第15條之規定，系爭契約為原告

    對外進行貸款代辦業務時，對於接受原告服務之消費者所預

    先擬定並一體適用之制式内容，自屬定型化契約。故兩造如

    對於貸款條件之成就有爭議時，自應做對消費者有利之解釋

    ，且如上述，被告有決定對保與否之最终決定權，此為雙方

    就定型化契約以外之個別磋商條款，原條款牴觸個別磋商條

    款部分，應屬無效。

(三)基於上述，聲明：

　　原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張被告未於對保期間辦理對保手續，依系爭契約第7

    條之約定被告須給付新鑫公司所核貸金額250萬元之百分之5

    即12萬5,000元之違約金予原告；被告則以前詞置辯。故而

    ，本件爭點即為原告得否依系爭契約第7條之約定向被告請

    求12萬5,000元之違約金。

(二)按解釋意思表示，固須探求當事人之真意，不得拘泥於所用

    之辭句，但所用之辭句業已表示當事人真意，無須別事探求

    者，即不得反捨所用之辭句而更為曲解，並應通觀全文，斟

    酌立約當時之情形，以期不失立約人之真意(最高法院109年

    度台上字第2041號判決意旨參照)。經查，系爭契約第7條關

    於違約金之約定為「被告委託原告辦理業務後，若經金融機

    構審核通過通知，則甲方不得以任何原因拒絕，否則視為違

    約，甲方須支付金融機構整合金額百分之5予乙方視為違約

    金」，固可認被告申貸款項經金融機構審核通過時，如被告

    未於對保期間辦理對保手續，被告應給付原告申貸款項百分

    之5之違約金。

(三)然系爭契約第7條所謂「審核通過」究係指通過何事，則應

    本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的作全盤之觀察

    。本件參酌系爭契約第6條「被告欲貸款總金額為300萬元」

    之約定，系爭契約目的應係著重於「被告藉由原告協助代辦

    貸款，使其得以通過金融機構之審核，取得總額300萬元」

    之貸款，而原告為貸款代辦業者，其專業在於熟稔各家金融

    機構之的貸款方案、細節及所需資料文件，得以據客戶之薪

    資、收入、財力及擔保品等條件，評估客戶狀況後，協助客

    戶送件至金融機構，並爭取最佳貸款方案，且依經驗法則，

    有貸款需求之客戶通常係憑一己之力，難以向金融機構貸得

    所需金額，始有委請貸款代辦業者協助之必要，故系爭契約

    第7條所謂「審核通過」應係指通過核貸被告所需貸款金額3

    00萬元，如最終核貸金額未達300萬元，自難謂原告已依契

    約本旨履行其義務。從而，本件新鑫公司僅同意貸款被告25

    0萬元，因核貸款項僅有250萬元，不合於兩造於系爭契約第

    7條所約定「金融機構審核通過被告所需貸款金額300萬元」

    之真意，縱被告未於對保期間辦理對保手續，亦難認有違約

    之情事，從而原告依系爭契約第7條，請求被告給付違約金

    為無理由，應予駁回。

(四)至原告雖以「金融機構審核貸款之金額，除依債務人之資力

    及償債能力外，尚需考量擔保品之價值」為由，稱其並非無

    完成委託事項，然如前述原告為貸款代辦業者，處理代辦貸

    款業務，本應通盤考量客戶薪資、收入、財力及擔保品等一

    切財力狀況後，評估客戶可能貸得金額之上限，始簽訂系爭

    契約，並秉其專業協助送件至有機會申辦所需貸款金額之金

    融機構，自不宜諉稱因金融機構需考量擔保品之價值，縱僅

    貸得部分所需貸款仍屬完成委託事項，併予敘明。 

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述。

五、綜上所述，原告依系爭契約第7條之約定，請求被告給付12

    萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條

    第2項、第78條，判決如主文。

　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                  基隆簡易庭法  官  王翠芬  

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                            書記官  陳怡君

　　　　　　　　　




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

110年度基簡字第703號

原      告  嘉昇國際開發有限公司



法定代理人  張亞青  

訴訟代理人  鄭人仁  

            李明諭律師

            陳逸華律師

被      告  周汶璇  





上列當事人間給付代辦費事件，本院於民國110年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,330元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。又該條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條亦有明定。經查：本件原告起訴時係以王佩玉為原告之法定代理人，惟原告於訴訟進行中變更法定代理人為張亞青之事實，有稅務電子閘門營利事業暨扣繳單位稅籍調件明細表、有限公司變更登記表可稽，而原告法定代理人張亞青向本院聲明承受訴訟，經核與上開規定相符，應予准許，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告起訴主張略以：

(一)原因事實

 1、緣被告因每月所得薪資與每月還款金額已入不敷出，遂向原告請求協助債務整合貸款及協商程序，原告審核被告所提相關資料後，受理被告之委託，兩造便於民國110年2月17日簽訂委託辦理契約（下稱系爭契約），並約定原告受被告之委託，將酌收徵信費、代辦費。因被告前已向多家銀行辦理信用貸款，簽訂系爭契約前已無法再向銀行取得貸款，故簽訂系爭契約後，原告即為被告覓得「新鑫股份有限公司（下稱新鑫公司）北區經銷商合鑫通訊處」房貸事業部業務王志展，辦理此項業務，並經王志展於110年2月25以通訊軟體告知被告，系爭契約係由新鑫公司辦理。

 2、王志展於取得「附擔保營業部核准建議書」後，新鑫公司便同意准貸被告250萬元，旋於110年3月4日通知被告辦理對保手續，被告同意於下週即110年3月8日至3月12日期間（下稱對保期間）辦理對保。且原告亦於110年3月4日通知被告應於對保期間辦理對保手續，有通訊軟體可以為證，足證被告亦同意依約支付代辦費。詎料，被告並未於對保期間辦理對保手續，且經原告多次連絡無著，足徵被告確有違約之情事。

 3、另應說明者係，如原證3所示，原告公司及新鑫公司之公司登記資料之所營事業均有「租賃業」，故得辦理消費者融資業務，併予敘明。

(二)法律主張

 1、按甲方（即被告）所委託乙方（即原告）辦理業務後，若經金融機構審核通過通知，則甲方不得以任何原因拒絕，否則視為違約，甲方須支付金融機構整合金額百分之5予乙方視為違約金，系爭契約第7條定有明文。如前述，新鑫公司為「得辦理消費者融資業務」之金融機構，原告受被告委託後，本件委託案既經新鑫公司同意准貸被告250萬元後，且於110年3月4日通知被告辦理對保手續，雖新鑫公司未為撥款，然係因被告未於對保期間辦理對保手續所致，被告已該當前開系爭契約第7條須給付違約金之要件，故被告應給付原告新臺幣（下同）12萬5,000元之違約金【計算式：整合金額250萬元×百分之5＝12萬5,000元】。

 2、至系爭契約第3條雖約定被告欲貸款總金額為300萬元，包含外債處理云云，惟金融機構審核貸款之金額，除依債務人之資力及償債能力外，尚需考量擔保品之價值，新鑫公司依被告所提供之「當事人綜合信用報告」及考量擔保品已向新光銀行設定第一順位抵押權，因此以「250萬元」核貸，不得率謂原告並無完成委託事項，特此陳明。

(三)基於上述，聲明：

　　被告應給付原告12萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　

二、被告答辯略以：

(一)原因事實

 1、被告為解決債務，嗣後已向新光銀行提出貸款申請，如被證4所示，經審核後貸款金額為300萬元，貸款利率為週年利率百分之3.5，條件優於原告所提供之申辦條件，且如向高額利率之融資公司貸款，亦無需透過代辦公司，便能自行在線上申請。原告既向被告收取高額代辦手續費用，理應提供與收取費用相當之服務内容，然原告所稱之服務，實際上僅透過LINE通訊軟體傳達訊息，委託書、核貸文件等重要文書皆以拍照傳送，缺乏專業亦不具公信力，且提出之貸款條件明顯不符合被告需求，原告僅因被告不從其強迫履行契約，便提起本件訴訟，相關請求除不符合系爭契約之真意，更有詐欺取財之嫌。

 2、而原告提起本件訴訟，無非係主張被告拒絕依原告代辦申請之貸款條件進行對保，故依系爭契約第7條以整合金額250萬元百分之5向被告請求違約金，然原告之主張已違反下列規範，茲分述如下。

(二)法律主張

 1、違反民法第72條

　　按民法第72條之規定，本件原告之業務人員利用被告因家中債務問題急需用錢之心理，明知合法銀行依據金管會規定不能受理坊間代辦公司轉送的貸款申請案，卻對被告佯稱可以代被告向金融機構取得優渥之貸款條件，先是謊稱將轉介台中銀行王志展先生與被告接洽，惟該王志展並非台中銀行之職員，隨後通知被告貸款申辦不過，製造被告貸款有困難之假象，並於此同時強調貸款案必須透過其人脈送件才有機會過件，藉此要求將手續費提高至百分之6，進而誘騙被告簽立系爭契約，向被告收取高額服務費用；再者原告替被告代辦成功之貸款條件，貸款金額未達原先約定之300萬元，貸款利率週年利率百分之3，若於此情況下仍認為被告必須無條件履約，亦有違誠信原則以及善良風俗。是以，原告業務人員以詐術欺騙被告，致被告陷於錯誤之情況下，簽訂系爭契約，依上開規定應屬無效。

 2、違反民法第98條

 (1)次按民法第98條，併參最高法院104年度台上字第1575號判決意旨，被告簽訂系爭契約之前，已向原告業務人員表達以「貸款金額300萬元、貸款利率週年利率百分之3」作為貸款條件，而被告最終之所以同意簽訂系爭契約，係因如被證2之LINE通訊軟體之對話紀錄所示，原告業務人員曾向被告表示「如果最後不滿意貸款條件的話，可以不用對保沒有關係」，亦即被告保有最終是否對保的決定權。因此，解釋上系爭契約之合約條件有三，其一為貸款對象必須係合法金融機構，其二為貸款金額300萬元、貸款利率週年利率百分之3，其三為被告保有是否對保之最終決定權。

 (2)然如被證3之LINE通訊軟體之對話紀錄所示，原告並未提供合鑫公司正式核准文件，僅以文字向被告表示，可向合鑫公司申請房屋轉增貸款「貸款金額為250萬元，貸款利率為週年利率百分之15」。故貸款對象及貸款條件，皆與被告委託之條件不符，被告自無須受約束，再者被告對於是否辦理對保手續有最終決定權，從而原告請求被告給付整合金額百分之5計算之違約金，為無理由。　　

 3、消費者保護法第11條及第15條

　　再按消費者保護法第11條、第15條之規定，系爭契約為原告對外進行貸款代辦業務時，對於接受原告服務之消費者所預先擬定並一體適用之制式内容，自屬定型化契約。故兩造如對於貸款條件之成就有爭議時，自應做對消費者有利之解釋，且如上述，被告有決定對保與否之最终決定權，此為雙方就定型化契約以外之個別磋商條款，原條款牴觸個別磋商條款部分，應屬無效。

(三)基於上述，聲明：

　　原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張被告未於對保期間辦理對保手續，依系爭契約第7條之約定被告須給付新鑫公司所核貸金額250萬元之百分之5即12萬5,000元之違約金予原告；被告則以前詞置辯。故而，本件爭點即為原告得否依系爭契約第7條之約定向被告請求12萬5,000元之違約金。

(二)按解釋意思表示，固須探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，但所用之辭句業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨所用之辭句而更為曲解，並應通觀全文，斟酌立約當時之情形，以期不失立約人之真意(最高法院109年度台上字第2041號判決意旨參照)。經查，系爭契約第7條關於違約金之約定為「被告委託原告辦理業務後，若經金融機構審核通過通知，則甲方不得以任何原因拒絕，否則視為違約，甲方須支付金融機構整合金額百分之5予乙方視為違約金」，固可認被告申貸款項經金融機構審核通過時，如被告未於對保期間辦理對保手續，被告應給付原告申貸款項百分之5之違約金。

(三)然系爭契約第7條所謂「審核通過」究係指通過何事，則應本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的作全盤之觀察。本件參酌系爭契約第6條「被告欲貸款總金額為300萬元」之約定，系爭契約目的應係著重於「被告藉由原告協助代辦貸款，使其得以通過金融機構之審核，取得總額300萬元」之貸款，而原告為貸款代辦業者，其專業在於熟稔各家金融機構之的貸款方案、細節及所需資料文件，得以據客戶之薪資、收入、財力及擔保品等條件，評估客戶狀況後，協助客戶送件至金融機構，並爭取最佳貸款方案，且依經驗法則，有貸款需求之客戶通常係憑一己之力，難以向金融機構貸得所需金額，始有委請貸款代辦業者協助之必要，故系爭契約第7條所謂「審核通過」應係指通過核貸被告所需貸款金額300萬元，如最終核貸金額未達300萬元，自難謂原告已依契約本旨履行其義務。從而，本件新鑫公司僅同意貸款被告250萬元，因核貸款項僅有250萬元，不合於兩造於系爭契約第7條所約定「金融機構審核通過被告所需貸款金額300萬元」之真意，縱被告未於對保期間辦理對保手續，亦難認有違約之情事，從而原告依系爭契約第7條，請求被告給付違約金為無理由，應予駁回。

(四)至原告雖以「金融機構審核貸款之金額，除依債務人之資力及償債能力外，尚需考量擔保品之價值」為由，稱其並非無完成委託事項，然如前述原告為貸款代辦業者，處理代辦貸款業務，本應通盤考量客戶薪資、收入、財力及擔保品等一切財力狀況後，評估客戶可能貸得金額之上限，始簽訂系爭契約，並秉其專業協助送件至有機會申辦所需貸款金額之金融機構，自不宜諉稱因金融機構需考量擔保品之價值，縱僅貸得部分所需貸款仍屬完成委託事項，併予敘明。 

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述。

五、綜上所述，原告依系爭契約第7條之約定，請求被告給付12萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條，判決如主文。

　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                  基隆簡易庭法  官  王翠芬  

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                            書記官  陳怡君

　　　　　　　　　



