
臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第106號

原      告  胡長安    住○○市○○區○○○○路0號0樓   

訴訟代理人 

兼送達代收 

人          林恩宇律師

被      告  皇朝工程顧問股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃春梅 

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國110年11月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件對於原告所

為之強制執行程序應予撤銷。

被告不得執本院109年度司票字第172號民事裁定為執行名義，對

原告之財產為強制執行。

確認被告執有如附表所示之本票，對於原告之本票債權請求權及

利息請求權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

查原告起訴狀就訴之聲明第3項原為：確認本院109年度司票

字第172號裁定(下稱系爭本票裁定)，命原告給付被告新臺

幣(下同)25萬元及自民國98年1月23日起至清償日止，按年

息6%計付利息之本票債權請求權不存在。嗣於110年4月7日

具狀更正為：確認系爭本票裁定，命原告給付被告25萬元及

自98年1月23日起至清償日止，按年息20%計付利息之本票債

權請求權不存在。核其先後所為聲明，就計付利息之年息利
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率固有不同，然並未變更訴訟標的，僅更正事實上之陳述，

非屬訴之變更或追加，先予敘明。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之

存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此

項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言(最高法院42

年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照)。

查被告主張其執有原告簽發如附表所示之本票1紙向本院聲

請准予強制執行，復據此系爭本票裁定向本院聲請強制執

行，經本院以110年度司執字第1116號清償債務強制執行事

件(下稱系爭執行事件)受理在案，嗣原告依本院110年度聲

字第7號民事裁定及臺灣高等法院110年度抗字第598號民事

裁定確定供擔保停止執行中，系爭執行事件之強制執行程序

尚未終結，業據本院職權核閱上開卷宗查明屬實，而原告主

張該本票對原告之本票債權請求權不存在，兩造顯就如附表

所示之本票之債權請求權存在與否互有爭執，且該本票之權

利是否存在，關乎被告得否持系爭本票裁定聲請強制執行原

告之財產，連帶影響原告在私法上之權利，而此等不安之狀

態可經由對於被告之確認判決予以除去，從而，原告提起本

件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，合先指明。

貳、實體方面

一、原告起訴：

　㈠緣被告持發票人為原告、發票日98年元月23日、票面  金額

25萬元、到期日109年6月1日、利息起算日98年1月23日、

票號CH0000000之本票(下稱系爭本票)向本院聲請對發票人

所簽發之系爭本票准予強制執行，並經本院於109年8月4日

以109年度司票字第172號裁定（即系爭裁定）准為強制執

行。惟原告與被告素不相識，未曾往來，並無任何債權債

務關係存在，被告恐有不法取得系爭本票之情。系爭本票

並非由原告親自簽發，關於「發票日(98年元月23日)、發
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票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正、NT＄250,000)」

所載皆非原告簽署，且就發票人部分，復未載明發票人之

身分證字號及地址，如何具體特定系爭本票為原告所簽

發，實非無疑。再者，關於系爭本票「利息(0.0548)、到

期日(109年6月1日)」部分亦非由原告所填寫，且此利息、

到期日之記載，無論字跡、顏色均與上開「發票日、發票

人簽名、金額」等記載不同，而原告既未簽發系爭本票，

更無授權被告填寫利息或到期日之可能。又系爭本票之到

期日既非由原告所填寫或授權被告事後填寫，即屬未載到

期日之本票，則系爭本票之發票日為98年1月23日，其本金

債權及利息債權亦罹於本票3年之請求權時效，爰依強制執

行法第14條第2項規定提起債務人異議之訴。

　㈡對被告答辯之陳述：

　⒈原告雖透過訴外人廖鄭振或其兄弟介紹而見過訴外人沈晏莛

（即被告法代之配偶），嗣後與沈晏莛並無特別往來。原

告未於98年1月23日請託沈晏莛向被告借款25萬元，亦未收

受沈晏莛交付之25萬元現金，而訴外人皇寓營造工程股份

有限公司(下稱皇寓公司)於98年1月23日當天或當天之前，

有無借款予訴外人廖鄭振、賴朝陽(已歿)抑或有無請領工

程款，均與被告是否借款予原告25萬元無涉，況依被告所

提出之本票及和解筆錄（見本院卷第229、237、238頁），

可知廖鄭振係向沈晏莛借款而非被告，此亦與被告所述

「廖鄭振向被告借款」不符。就系爭本票有關到期日之記

載，被告已於110年4月13日言詞辯論時表示係由被告法定

代理人授權沈晏莛簽署，可見原告並無授權。至被告提出

皇寓公司存摺明細紀錄（見本院卷第235頁），證明有自皇

寓公司公司之帳戶提領80萬元，再由被告借款予原告、廖

鄭振及賴朝陽，惟實際提領金額80萬元與被告所稱渠等3人

合計向其借款之金額72萬元不符。又被告陳稱自原告開立

系爭本票後，被告即透過沈晏莛屢次向原告提示付款，果

若如此，系爭本票亦早已罹於本票3年之請求權時效，不得
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再向原告請求付款，且系爭本票係98年開立，惟被告遲至1

09年始行使權利，不僅與卷內客觀事證不符，亦顯然違反

經驗法則，被告復未舉證以實其說，其主張行使系爭本票

之權利自無理由。

　⒉沈晏莛與被告法定代理人係夫妻關係，證詞可信度尚難可

採。況據沈晏莛之證述內容可知，沈晏莛就借款期限、利

息之約定內容與被告主張不吻，復就原告借款金額前後陳

述不一，故沈晏莛無法證明「原告有向被告借款」及「被

告已交付25萬元借款予原告」乙情。再沈晏莛亦表示未親

眼看到原告有簽發系爭本票，故系爭本票無法證明是原告

所簽署。沈晏莛復證稱原告當時說最多借1年，惟此部分所

證內容與被告陳稱原告表示最多借3個月，利息兩分等語不

吻，況縱到期日為系爭本票簽發後一年，然被告於109年始

向法院聲請本票裁定，其又自承109年之前並未對原告採取

任何中斷時效之法律行為，亦足認系爭本票之請求權已罹

於時效。

　㈢並聲明：⒈系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。⒉被告

不得執系爭本票裁定，對原告強制執行。⒊確認系爭本票

裁定，命原告給付被告25萬元及自98年1月23日起至清償日

止，按年息20%計付利息之之本票債權請求權不存在。

二、被告答辯：

　㈠被告持有原告所簽發之系爭本票，且業已依法定程序取得之

執行名義，聲請強制執行於法有據，原告之主張為無理

由，顯係拖延訴訟程序。蓋於98年1月23日，沈晏莛代表皇

寓公司到瑞芳鎮公所請領工程款，金額總計約700多萬元，

當天沈晏莛適遇原告，原告表示要向皇寓公司借款25萬

元，沈晏莛先詢問皇寓公司惟遭拒絕，遂向被告詢問可否

借款25萬元予原告，被告法定代理人當時表示同意，並告

知皇寓公司負責人黎美蘭，欲自工程款中先取25萬元交付

原告，事後再由被告補還25萬元給皇寓公司，因當天係過

年前銀行營業的最後一天，故僅能拜託皇寓公司先拿出25
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萬元借給原告。當天原告拿到25萬元並親自簽發系爭本票

當場交付沈晏莛，復向沈晏莛表示最多借用3個月，利息2

分，到期日期由沈晏莛填，會準時還款云云。詎3個月後，

被告透過沈晏莛以電話或登門拜訪等方式屢次向原告請求

還款，均未獲原告回應。嗣於99年間，梅姬颱風來襲，被

告因公司存放資料之倉庫淹水而搬家，當時遍尋不著系爭

本票，始未繼續向原告催討借款。

　㈡系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，因當時係於1

09年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意後，由

沈晏莛填載，而關於右側利息記載部分，係被告法定代理

人拿到本票時就有填寫。系爭本票上關於『發票日98年元

月23日中之「98」、「元」、「23」以及發票人之簽名

「胡長安」』部分均係由原告簽署。另98年1月23日當天，

除原告向被告借款25萬元外，尚有廖鄭振、賴朝陽亦因皇

寓公司拒絕支借，而透過沈晏莛轉向被告分別借款45萬

元、2萬元，渠等3人並簽發3張連號本票為據，而原告所簽

發之系爭本票係中間號碼，其上復有原告親筆簽名，並有

被告向皇寓公司借款領現，轉借予原告、廖鄭振及賴朝陽

等3人之銀行領款紀錄為證。倘原告未向被告借款，何以簽

發系爭本票予沈晏莛收執，故原告否認兩造間有25萬元借

貸關係存在，並主張未簽發系爭本票，顯然悖於事實。又

考量證人沈晏莛年事已高，且據本件事發已經過相當時

間，自難強求其記得事件發生之全部細節。

　㈢另系爭本票上原告之簽名及筆跡，雖經法務部調查局以「參

鑑資料不足，以現有資料歉難鑑定」等語函覆，惟為確定

系爭本票係由原告簽發，爰聲請另尋2至3家驗證單位再次

鑑定筆跡真偽。

  ㈣答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院判斷

　㈠按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債
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務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行

法第14條第2項定有明文。至所謂消滅債權人請求之事由，

係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。

例如，清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務

承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或

撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形。妨礙債權人請

求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹於不能行使

之障礙而言，例如債權人同意延期清償、債務人行使同時

履行抗辯權(最高法院69年度台上字第654號、94年度台上

字第671號、98年度台上字第1899號民事判決意旨參照)。

又本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對

發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定並無確定實體

上法律關係存否之效力(最高法院57年度台抗字第76號民事

判例意旨參照)，自非與確定判決有同一效力之執行名義。

查被告執系爭本票裁定為執行名義，經本院以系爭執行事

件受理在案，嗣原告供擔保停止執行，系爭執行事件之強

制執行程序尚未終結，業如前述，則原告以系爭本票之本

票債權請求權已罹於時效而消滅等由，依強制執行法第14

條第2項提起本件債務人異議之訴，即屬適法。

　㈡原告主張被告持有如附表所示之本票，對於原告之本票債權

請求權及利息請求權已罹於時效而消滅，為有理由：

　⒈按票據上之權利，對匯票承兌人及本票發票人，自到期日起

算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時

效而消滅。本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第2

2條第1項前段、第120條第2項分別定有明文。時效完成之

效力，我國民法採取抗辯權發生主義，債務人得執以拒絕

給付，其行使抗辯權後，僅使債權人之請求權喪失，然權

利本身仍然存在(最高法院110年度台上字第605號民事判決

要旨參照)。是本票執票人對發票人行使給付票款權利，其

消滅時效僅有3年，並自到期日起算，於請求權時效消滅

後，票據債務人即得行使時效抗辯權而拒絕給付票款。
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　⒉經查，原告除主張未簽發系爭本票外，復主張系爭本票關於

到期日之記載非原告填寫或授權被告事後填寫。查被告於

本院供陳系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，是

後來於109年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同

意，由沈晏莛填寫等語（見本院卷第47頁），復佐以系爭

本票所載到期日「109年6月1日」與系爭本票所載「發票日

(98年元月23日)、發票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元

正、NT＄250,000)」之書寫特徵（即彼此間之轉折、筆墨

顏色、粗細）俱不相同，堪認系爭本票到期日109年6月1日

是沈晏莛所填寫。是原告主張系爭本票關於到期日之記載

非其填寫，可認屬實，自應由票據權利人即被告就系爭本

票關於到期日部分係由原告授權被告或沈晏莛填寫負舉證

之責。然被告迄未舉證證明其前經原告授權始就系爭本票

到期日為「109年6月1日」之填載，堪認被告所執系爭本

票，未載到期日，依票據法第120條第2項規定，系爭本票

視為見票即付，並依同法第22條第1項規定，票據時效自發

票日即「98年1月23日」起算，經3年間不行使，因時效而

消滅。本件被告遲至109年6月17日始執系爭本票向本院聲

請系爭本票裁定，經本院於109年8月4日以系爭本票裁定准

予強制執行，此存於本院109年度司票字第172號卷可憑，

可見被告對原告之系爭本票債權請求權，顯已罹於時效。

從而，原告主張被告之系爭本票債權請求權業已罹於時

效，而為時效抗辯拒絕給付，並請求判決確認被告對系爭

本票之債權請求權不存在，為有理由。

  ⒊末按利息債權為從權利，已屆期之利息債權，因具有獨立

性，而有法定(5年)請求權時效期間之適用。而主權利因時

效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。又

已屆期之遲延利息，屬於從權利，其主債權於時效完成

後，經債務人行使抗辯權，即歸於消滅，從權利之時效雖

未完成，亦隨之而消滅，且不因該利息債權已讓與第三人

而有不同(最高法院99年度第5次民事庭會議決議意旨可
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參)。是債務人於時效完成時，得行使抗辯權，一經行使抗

辯權，除該當權利之請求權即歸於消滅外，包括已屆期之

遲延利息在內之從權利，時效雖未完成，亦隨之而消滅。

本件被告對原告之系爭本票債權請求權，其本金部分之請

求權既已因時效完成而消滅，揆諸上開說明，屬從權利之

系爭本票利息請求權縱未時效完成，亦隨主權利之本金債

權而消滅。是原告主張系爭本票債權之利息請求權不存

在，為有理由。

  ㈢原告請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並主張被告不

得執系爭本票裁定對原告為強制執行，為有理由：

  　查被告據以聲請強制執行之執行名義（即系爭本票裁定）之

本票債權請求權及利息請求權，顯已罹於時效，復經原告

為時效抗辯而消滅，業如前述，則原告提起本件債務人異

議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執行程序，及

判命被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，自有理

由，應予准許。

  ㈣綜上所述，本件原告請求判決系爭執行事件之強制執行程序

應予撤銷、被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行、

確認系爭本票債權請求權及利息請求權不存在，均有理

由，應予准許。

四、雖執票人行使票據上權利尚有票據法第22條第4項所規定之

利益償還請求權，惟本件係原告以被告於系爭執行事件所

執之執行名義即系爭本票之債權請求權已消滅為由，而依

強制執行法第14條第2項為請求，尚與被告是否得另對原告

依票據法第22條第4項規定請求償還利益無關。倘被告認原

告應負利益償還之責，自應另行取得執行名義後再對原告

聲請執行。至兩造雖就系爭本票之票據真正與原因關係有

無存有爭執，惟系爭本票之債權請求權及利息請求權，業

已罹於時效，復經原告為時效抗辯而消滅，已如前述，本

院自無庸就其餘部分再予論斷。至被告於法務部調查局函

覆歉難鑑定後聲請另為鑑定云云，核與系爭本票之債權請
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求權是否罹於時效之認定無影響，認無再次鑑定之必要，

附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併

此指明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事庭法　官　黃梅淑　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                        書記官　盧鏡合

　　　　　　　　　　　　

附表　　　　　　　　

票據號碼 發票日 票面金額(新臺幣)

CH0000000 98年1月23日 25萬元
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臺灣基隆地方法院民事判決
110年度訴字第106號
原      告  胡長安    住○○市○○區○○○○路0號0樓    訴訟代理人  
兼送達代收  
人          林恩宇律師
被      告  皇朝工程顧問股份有限公司


法定代理人  黃春梅  
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國110年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
本院110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件對於原告所為之強制執行程序應予撤銷。
被告不得執本院109年度司票字第172號民事裁定為執行名義，對原告之財產為強制執行。
確認被告執有如附表所示之本票，對於原告之本票債權請求權及利息請求權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴狀就訴之聲明第3項原為：確認本院109年度司票字第172號裁定(下稱系爭本票裁定)，命原告給付被告新臺幣(下同)25萬元及自民國98年1月23日起至清償日止，按年息6%計付利息之本票債權請求權不存在。嗣於110年4月7日具狀更正為：確認系爭本票裁定，命原告給付被告25萬元及自98年1月23日起至清償日止，按年息20%計付利息之本票債權請求權不存在。核其先後所為聲明，就計付利息之年息利率固有不同，然並未變更訴訟標的，僅更正事實上之陳述，非屬訴之變更或追加，先予敘明。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言(最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照)。查被告主張其執有原告簽發如附表所示之本票1紙向本院聲請准予強制執行，復據此系爭本票裁定向本院聲請強制執行，經本院以110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理在案，嗣原告依本院110年度聲字第7號民事裁定及臺灣高等法院110年度抗字第598號民事裁定確定供擔保停止執行中，系爭執行事件之強制執行程序尚未終結，業據本院職權核閱上開卷宗查明屬實，而原告主張該本票對原告之本票債權請求權不存在，兩造顯就如附表所示之本票之債權請求權存在與否互有爭執，且該本票之權利是否存在，關乎被告得否持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財產，連帶影響原告在私法上之權利，而此等不安之狀態可經由對於被告之確認判決予以除去，從而，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，合先指明。
貳、實體方面
一、原告起訴：
　㈠緣被告持發票人為原告、發票日98年元月23日、票面  金額25萬元、到期日109年6月1日、利息起算日98年1月23日、票號CH0000000之本票(下稱系爭本票)向本院聲請對發票人所簽發之系爭本票准予強制執行，並經本院於109年8月4日以109年度司票字第172號裁定（即系爭裁定）准為強制執行。惟原告與被告素不相識，未曾往來，並無任何債權債務關係存在，被告恐有不法取得系爭本票之情。系爭本票並非由原告親自簽發，關於「發票日(98年元月23日)、發票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正、NT＄250,000)」所載皆非原告簽署，且就發票人部分，復未載明發票人之身分證字號及地址，如何具體特定系爭本票為原告所簽發，實非無疑。再者，關於系爭本票「利息(0.0548)、到期日(109年6月1日)」部分亦非由原告所填寫，且此利息、到期日之記載，無論字跡、顏色均與上開「發票日、發票人簽名、金額」等記載不同，而原告既未簽發系爭本票，更無授權被告填寫利息或到期日之可能。又系爭本票之到期日既非由原告所填寫或授權被告事後填寫，即屬未載到期日之本票，則系爭本票之發票日為98年1月23日，其本金債權及利息債權亦罹於本票3年之請求權時效，爰依強制執行法第14條第2項規定提起債務人異議之訴。
　㈡對被告答辯之陳述：
　⒈原告雖透過訴外人廖鄭振或其兄弟介紹而見過訴外人沈晏莛（即被告法代之配偶），嗣後與沈晏莛並無特別往來。原告未於98年1月23日請託沈晏莛向被告借款25萬元，亦未收受沈晏莛交付之25萬元現金，而訴外人皇寓營造工程股份有限公司(下稱皇寓公司)於98年1月23日當天或當天之前，有無借款予訴外人廖鄭振、賴朝陽(已歿)抑或有無請領工程款，均與被告是否借款予原告25萬元無涉，況依被告所提出之本票及和解筆錄（見本院卷第229、237、238頁），可知廖鄭振係向沈晏莛借款而非被告，此亦與被告所述「廖鄭振向被告借款」不符。就系爭本票有關到期日之記載，被告已於110年4月13日言詞辯論時表示係由被告法定代理人授權沈晏莛簽署，可見原告並無授權。至被告提出皇寓公司存摺明細紀錄（見本院卷第235頁），證明有自皇寓公司公司之帳戶提領80萬元，再由被告借款予原告、廖鄭振及賴朝陽，惟實際提領金額80萬元與被告所稱渠等3人合計向其借款之金額72萬元不符。又被告陳稱自原告開立系爭本票後，被告即透過沈晏莛屢次向原告提示付款，果若如此，系爭本票亦早已罹於本票3年之請求權時效，不得再向原告請求付款，且系爭本票係98年開立，惟被告遲至109年始行使權利，不僅與卷內客觀事證不符，亦顯然違反經驗法則，被告復未舉證以實其說，其主張行使系爭本票之權利自無理由。
　⒉沈晏莛與被告法定代理人係夫妻關係，證詞可信度尚難可採。況據沈晏莛之證述內容可知，沈晏莛就借款期限、利息之約定內容與被告主張不吻，復就原告借款金額前後陳述不一，故沈晏莛無法證明「原告有向被告借款」及「被告已交付25萬元借款予原告」乙情。再沈晏莛亦表示未親眼看到原告有簽發系爭本票，故系爭本票無法證明是原告所簽署。沈晏莛復證稱原告當時說最多借1年，惟此部分所證內容與被告陳稱原告表示最多借3個月，利息兩分等語不吻，況縱到期日為系爭本票簽發後一年，然被告於109年始向法院聲請本票裁定，其又自承109年之前並未對原告採取任何中斷時效之法律行為，亦足認系爭本票之請求權已罹於時效。
　㈢並聲明：⒈系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。⒉被告不得執系爭本票裁定，對原告強制執行。⒊確認系爭本票裁定，命原告給付被告25萬元及自98年1月23日起至清償日止，按年息20%計付利息之之本票債權請求權不存在。
二、被告答辯：
　㈠被告持有原告所簽發之系爭本票，且業已依法定程序取得之執行名義，聲請強制執行於法有據，原告之主張為無理由，顯係拖延訴訟程序。蓋於98年1月23日，沈晏莛代表皇寓公司到瑞芳鎮公所請領工程款，金額總計約700多萬元，當天沈晏莛適遇原告，原告表示要向皇寓公司借款25萬元，沈晏莛先詢問皇寓公司惟遭拒絕，遂向被告詢問可否借款25萬元予原告，被告法定代理人當時表示同意，並告知皇寓公司負責人黎美蘭，欲自工程款中先取25萬元交付原告，事後再由被告補還25萬元給皇寓公司，因當天係過年前銀行營業的最後一天，故僅能拜託皇寓公司先拿出25萬元借給原告。當天原告拿到25萬元並親自簽發系爭本票當場交付沈晏莛，復向沈晏莛表示最多借用3個月，利息2分，到期日期由沈晏莛填，會準時還款云云。詎3個月後，被告透過沈晏莛以電話或登門拜訪等方式屢次向原告請求還款，均未獲原告回應。嗣於99年間，梅姬颱風來襲，被告因公司存放資料之倉庫淹水而搬家，當時遍尋不著系爭本票，始未繼續向原告催討借款。
　㈡系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，因當時係於109年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意後，由沈晏莛填載，而關於右側利息記載部分，係被告法定代理人拿到本票時就有填寫。系爭本票上關於『發票日98年元月23日中之「98」、「元」、「23」以及發票人之簽名「胡長安」』部分均係由原告簽署。另98年1月23日當天，除原告向被告借款25萬元外，尚有廖鄭振、賴朝陽亦因皇寓公司拒絕支借，而透過沈晏莛轉向被告分別借款45萬元、2萬元，渠等3人並簽發3張連號本票為據，而原告所簽發之系爭本票係中間號碼，其上復有原告親筆簽名，並有被告向皇寓公司借款領現，轉借予原告、廖鄭振及賴朝陽等3人之銀行領款紀錄為證。倘原告未向被告借款，何以簽發系爭本票予沈晏莛收執，故原告否認兩造間有25萬元借貸關係存在，並主張未簽發系爭本票，顯然悖於事實。又考量證人沈晏莛年事已高，且據本件事發已經過相當時間，自難強求其記得事件發生之全部細節。
　㈢另系爭本票上原告之簽名及筆跡，雖經法務部調查局以「參鑑資料不足，以現有資料歉難鑑定」等語函覆，惟為確定系爭本票係由原告簽發，爰聲請另尋2至3家驗證單位再次鑑定筆跡真偽。
  ㈣答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院判斷
　㈠按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。至所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。例如，清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形。妨礙債權人請求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如債權人同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權(最高法院69年度台上字第654號、94年度台上字第671號、98年度台上字第1899號民事判決意旨參照)。又本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定並無確定實體上法律關係存否之效力(最高法院57年度台抗字第76號民事判例意旨參照)，自非與確定判決有同一效力之執行名義。查被告執系爭本票裁定為執行名義，經本院以系爭執行事件受理在案，嗣原告供擔保停止執行，系爭執行事件之強制執行程序尚未終結，業如前述，則原告以系爭本票之本票債權請求權已罹於時效而消滅等由，依強制執行法第14條第2項提起本件債務人異議之訴，即屬適法。
　㈡原告主張被告持有如附表所示之本票，對於原告之本票債權請求權及利息請求權已罹於時效而消滅，為有理由：
　⒈按票據上之權利，對匯票承兌人及本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時效而消滅。本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第22條第1項前段、第120條第2項分別定有明文。時效完成之效力，我國民法採取抗辯權發生主義，債務人得執以拒絕給付，其行使抗辯權後，僅使債權人之請求權喪失，然權利本身仍然存在(最高法院110年度台上字第605號民事判決要旨參照)。是本票執票人對發票人行使給付票款權利，其消滅時效僅有3年，並自到期日起算，於請求權時效消滅後，票據債務人即得行使時效抗辯權而拒絕給付票款。
　⒉經查，原告除主張未簽發系爭本票外，復主張系爭本票關於到期日之記載非原告填寫或授權被告事後填寫。查被告於本院供陳系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，是後來於109年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意，由沈晏莛填寫等語（見本院卷第47頁），復佐以系爭本票所載到期日「109年6月1日」與系爭本票所載「發票日(98年元月23日)、發票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正、NT＄250,000)」之書寫特徵（即彼此間之轉折、筆墨顏色、粗細）俱不相同，堪認系爭本票到期日109年6月1日是沈晏莛所填寫。是原告主張系爭本票關於到期日之記載非其填寫，可認屬實，自應由票據權利人即被告就系爭本票關於到期日部分係由原告授權被告或沈晏莛填寫負舉證之責。然被告迄未舉證證明其前經原告授權始就系爭本票到期日為「109年6月1日」之填載，堪認被告所執系爭本票，未載到期日，依票據法第120條第2項規定，系爭本票視為見票即付，並依同法第22條第1項規定，票據時效自發票日即「98年1月23日」起算，經3年間不行使，因時效而消滅。本件被告遲至109年6月17日始執系爭本票向本院聲請系爭本票裁定，經本院於109年8月4日以系爭本票裁定准予強制執行，此存於本院109年度司票字第172號卷可憑，可見被告對原告之系爭本票債權請求權，顯已罹於時效。從而，原告主張被告之系爭本票債權請求權業已罹於時效，而為時效抗辯拒絕給付，並請求判決確認被告對系爭本票之債權請求權不存在，為有理由。
  ⒊末按利息債權為從權利，已屆期之利息債權，因具有獨立性，而有法定(5年)請求權時效期間之適用。而主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。又已屆期之遲延利息，屬於從權利，其主債權於時效完成後，經債務人行使抗辯權，即歸於消滅，從權利之時效雖未完成，亦隨之而消滅，且不因該利息債權已讓與第三人而有不同(最高法院99年度第5次民事庭會議決議意旨可參)。是債務人於時效完成時，得行使抗辯權，一經行使抗辯權，除該當權利之請求權即歸於消滅外，包括已屆期之遲延利息在內之從權利，時效雖未完成，亦隨之而消滅。本件被告對原告之系爭本票債權請求權，其本金部分之請求權既已因時效完成而消滅，揆諸上開說明，屬從權利之系爭本票利息請求權縱未時效完成，亦隨主權利之本金債權而消滅。是原告主張系爭本票債權之利息請求權不存在，為有理由。
  ㈢原告請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並主張被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，為有理由：
  　查被告據以聲請強制執行之執行名義（即系爭本票裁定）之本票債權請求權及利息請求權，顯已罹於時效，復經原告為時效抗辯而消滅，業如前述，則原告提起本件債務人異議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執行程序，及判命被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，自有理由，應予准許。
  ㈣綜上所述，本件原告請求判決系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷、被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行、確認系爭本票債權請求權及利息請求權不存在，均有理由，應予准許。
四、雖執票人行使票據上權利尚有票據法第22條第4項所規定之利益償還請求權，惟本件係原告以被告於系爭執行事件所執之執行名義即系爭本票之債權請求權已消滅為由，而依強制執行法第14條第2項為請求，尚與被告是否得另對原告依票據法第22條第4項規定請求償還利益無關。倘被告認原告應負利益償還之責，自應另行取得執行名義後再對原告聲請執行。至兩造雖就系爭本票之票據真正與原因關係有無存有爭執，惟系爭本票之債權請求權及利息請求權，業已罹於時效，復經原告為時效抗辯而消滅，已如前述，本院自無庸就其餘部分再予論斷。至被告於法務部調查局函覆歉難鑑定後聲請另為鑑定云云，核與系爭本票之債權請求權是否罹於時效之認定無影響，認無再次鑑定之必要，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日
                  民事庭法　官　黃梅淑　　　　　
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日
                        書記官　盧鏡合
　　　　　　　　　　　　
附表　　　　　　　　
		票據號碼

		發票日

		票面金額(新臺幣)



		CH0000000

		98年1月23日

		25萬元














臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第106號

原      告  胡長安    住○○市○○區○○○○路0號0樓    訴訟代理

人  

兼送達代收  

人          林恩宇律師

被      告  皇朝工程顧問股份有限公司



法定代理人  黃春梅  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國110年11月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件對於原告所

為之強制執行程序應予撤銷。

被告不得執本院109年度司票字第172號民事裁定為執行名義，對

原告之財產為強制執行。

確認被告執有如附表所示之本票，對於原告之本票債權請求權及

利息請求權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    原告起訴狀就訴之聲明第3項原為：確認本院109年度司票字

    第172號裁定(下稱系爭本票裁定)，命原告給付被告新臺幣(

    下同)25萬元及自民國98年1月23日起至清償日止，按年息6%

    計付利息之本票債權請求權不存在。嗣於110年4月7日具狀

    更正為：確認系爭本票裁定，命原告給付被告25萬元及自98

    年1月23日起至清償日止，按年息20%計付利息之本票債權請

    求權不存在。核其先後所為聲明，就計付利息之年息利率固

    有不同，然並未變更訴訟標的，僅更正事實上之陳述，非屬

    訴之變更或追加，先予敘明。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

    。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存

    否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項

    危險得以對於被告之確認判決除去之者而言(最高法院42年

    台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照)。查

    被告主張其執有原告簽發如附表所示之本票1紙向本院聲請

    准予強制執行，復據此系爭本票裁定向本院聲請強制執行，

    經本院以110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件(下

    稱系爭執行事件)受理在案，嗣原告依本院110年度聲字第7

    號民事裁定及臺灣高等法院110年度抗字第598號民事裁定確

    定供擔保停止執行中，系爭執行事件之強制執行程序尚未終

    結，業據本院職權核閱上開卷宗查明屬實，而原告主張該本

    票對原告之本票債權請求權不存在，兩造顯就如附表所示之

    本票之債權請求權存在與否互有爭執，且該本票之權利是否

    存在，關乎被告得否持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財

    產，連帶影響原告在私法上之權利，而此等不安之狀態可經

    由對於被告之確認判決予以除去，從而，原告提起本件確認

    之訴，應有受確認判決之法律上利益，合先指明。

貳、實體方面

一、原告起訴：

　㈠緣被告持發票人為原告、發票日98年元月23日、票面  金額2

     5萬元、到期日109年6月1日、利息起算日98年1月23日、票

     號CH0000000之本票(下稱系爭本票)向本院聲請對發票人所

     簽發之系爭本票准予強制執行，並經本院於109年8月4日以

     109年度司票字第172號裁定（即系爭裁定）准為強制執行

     。惟原告與被告素不相識，未曾往來，並無任何債權債務

     關係存在，被告恐有不法取得系爭本票之情。系爭本票並

     非由原告親自簽發，關於「發票日(98年元月23日)、發票

     人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正、NT＄250,000)」所

     載皆非原告簽署，且就發票人部分，復未載明發票人之身

     分證字號及地址，如何具體特定系爭本票為原告所簽發，

     實非無疑。再者，關於系爭本票「利息(0.0548)、到期日(

     109年6月1日)」部分亦非由原告所填寫，且此利息、到期

     日之記載，無論字跡、顏色均與上開「發票日、發票人簽

     名、金額」等記載不同，而原告既未簽發系爭本票，更無

     授權被告填寫利息或到期日之可能。又系爭本票之到期日

     既非由原告所填寫或授權被告事後填寫，即屬未載到期日

     之本票，則系爭本票之發票日為98年1月23日，其本金債權

     及利息債權亦罹於本票3年之請求權時效，爰依強制執行法

     第14條第2項規定提起債務人異議之訴。

　㈡對被告答辯之陳述：

　⒈原告雖透過訴外人廖鄭振或其兄弟介紹而見過訴外人沈晏莛

     （即被告法代之配偶），嗣後與沈晏莛並無特別往來。原

     告未於98年1月23日請託沈晏莛向被告借款25萬元，亦未收

     受沈晏莛交付之25萬元現金，而訴外人皇寓營造工程股份

     有限公司(下稱皇寓公司)於98年1月23日當天或當天之前，

     有無借款予訴外人廖鄭振、賴朝陽(已歿)抑或有無請領工

     程款，均與被告是否借款予原告25萬元無涉，況依被告所

     提出之本票及和解筆錄（見本院卷第229、237、238頁），

     可知廖鄭振係向沈晏莛借款而非被告，此亦與被告所述「

     廖鄭振向被告借款」不符。就系爭本票有關到期日之記載

     ，被告已於110年4月13日言詞辯論時表示係由被告法定代

     理人授權沈晏莛簽署，可見原告並無授權。至被告提出皇

     寓公司存摺明細紀錄（見本院卷第235頁），證明有自皇寓

     公司公司之帳戶提領80萬元，再由被告借款予原告、廖鄭

     振及賴朝陽，惟實際提領金額80萬元與被告所稱渠等3人合

     計向其借款之金額72萬元不符。又被告陳稱自原告開立系

     爭本票後，被告即透過沈晏莛屢次向原告提示付款，果若

     如此，系爭本票亦早已罹於本票3年之請求權時效，不得再

     向原告請求付款，且系爭本票係98年開立，惟被告遲至109

     年始行使權利，不僅與卷內客觀事證不符，亦顯然違反經

     驗法則，被告復未舉證以實其說，其主張行使系爭本票之

     權利自無理由。

　⒉沈晏莛與被告法定代理人係夫妻關係，證詞可信度尚難可採

     。況據沈晏莛之證述內容可知，沈晏莛就借款期限、利息

     之約定內容與被告主張不吻，復就原告借款金額前後陳述

     不一，故沈晏莛無法證明「原告有向被告借款」及「被告

     已交付25萬元借款予原告」乙情。再沈晏莛亦表示未親眼

     看到原告有簽發系爭本票，故系爭本票無法證明是原告所

     簽署。沈晏莛復證稱原告當時說最多借1年，惟此部分所證

     內容與被告陳稱原告表示最多借3個月，利息兩分等語不吻

     ，況縱到期日為系爭本票簽發後一年，然被告於109年始向

     法院聲請本票裁定，其又自承109年之前並未對原告採取任

     何中斷時效之法律行為，亦足認系爭本票之請求權已罹於

     時效。

　㈢並聲明：⒈系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。⒉被告不

     得執系爭本票裁定，對原告強制執行。⒊確認系爭本票裁定

     ，命原告給付被告25萬元及自98年1月23日起至清償日止，

     按年息20%計付利息之之本票債權請求權不存在。

二、被告答辯：

　㈠被告持有原告所簽發之系爭本票，且業已依法定程序取得之

     執行名義，聲請強制執行於法有據，原告之主張為無理由

     ，顯係拖延訴訟程序。蓋於98年1月23日，沈晏莛代表皇寓

     公司到瑞芳鎮公所請領工程款，金額總計約700多萬元，當

     天沈晏莛適遇原告，原告表示要向皇寓公司借款25萬元，

     沈晏莛先詢問皇寓公司惟遭拒絕，遂向被告詢問可否借款2

     5萬元予原告，被告法定代理人當時表示同意，並告知皇寓

     公司負責人黎美蘭，欲自工程款中先取25萬元交付原告，

     事後再由被告補還25萬元給皇寓公司，因當天係過年前銀

     行營業的最後一天，故僅能拜託皇寓公司先拿出25萬元借

     給原告。當天原告拿到25萬元並親自簽發系爭本票當場交

     付沈晏莛，復向沈晏莛表示最多借用3個月，利息2分，到

     期日期由沈晏莛填，會準時還款云云。詎3個月後，被告透

     過沈晏莛以電話或登門拜訪等方式屢次向原告請求還款，

     均未獲原告回應。嗣於99年間，梅姬颱風來襲，被告因公

     司存放資料之倉庫淹水而搬家，當時遍尋不著系爭本票，

     始未繼續向原告催討借款。

　㈡系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，因當時係於10

     9年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意後，由沈

     晏莛填載，而關於右側利息記載部分，係被告法定代理人

     拿到本票時就有填寫。系爭本票上關於『發票日98年元月23

     日中之「98」、「元」、「23」以及發票人之簽名「胡長

     安」』部分均係由原告簽署。另98年1月23日當天，除原告

     向被告借款25萬元外，尚有廖鄭振、賴朝陽亦因皇寓公司

     拒絕支借，而透過沈晏莛轉向被告分別借款45萬元、2萬元

     ，渠等3人並簽發3張連號本票為據，而原告所簽發之系爭

     本票係中間號碼，其上復有原告親筆簽名，並有被告向皇

     寓公司借款領現，轉借予原告、廖鄭振及賴朝陽等3人之銀

     行領款紀錄為證。倘原告未向被告借款，何以簽發系爭本

     票予沈晏莛收執，故原告否認兩造間有25萬元借貸關係存

     在，並主張未簽發系爭本票，顯然悖於事實。又考量證人

     沈晏莛年事已高，且據本件事發已經過相當時間，自難強

     求其記得事件發生之全部細節。

　㈢另系爭本票上原告之簽名及筆跡，雖經法務部調查局以「參

     鑑資料不足，以現有資料歉難鑑定」等語函覆，惟為確定

     系爭本票係由原告簽發，爰聲請另尋2至3家驗證單位再次

     鑑定筆跡真偽。

  ㈣答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院判斷

　㈠按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

     如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債

     務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行

     法第14條第2項定有明文。至所謂消滅債權人請求之事由，

     係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。

     例如，清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務

     承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或

     撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形。妨礙債權人請

     求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹於不能行使

     之障礙而言，例如債權人同意延期清償、債務人行使同時

     履行抗辯權(最高法院69年度台上字第654號、94年度台上

     字第671號、98年度台上字第1899號民事判決意旨參照)。

     又本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對

     發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定並無確定實體

     上法律關係存否之效力(最高法院57年度台抗字第76號民事

     判例意旨參照)，自非與確定判決有同一效力之執行名義。

     查被告執系爭本票裁定為執行名義，經本院以系爭執行事

     件受理在案，嗣原告供擔保停止執行，系爭執行事件之強

     制執行程序尚未終結，業如前述，則原告以系爭本票之本

     票債權請求權已罹於時效而消滅等由，依強制執行法第14

     條第2項提起本件債務人異議之訴，即屬適法。

　㈡原告主張被告持有如附表所示之本票，對於原告之本票債權

     請求權及利息請求權已罹於時效而消滅，為有理由：

　⒈按票據上之權利，對匯票承兌人及本票發票人，自到期日起

     算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時

     效而消滅。本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第2

     2條第1項前段、第120條第2項分別定有明文。時效完成之

     效力，我國民法採取抗辯權發生主義，債務人得執以拒絕

     給付，其行使抗辯權後，僅使債權人之請求權喪失，然權

     利本身仍然存在(最高法院110年度台上字第605號民事判決

     要旨參照)。是本票執票人對發票人行使給付票款權利，其

     消滅時效僅有3年，並自到期日起算，於請求權時效消滅後

     ，票據債務人即得行使時效抗辯權而拒絕給付票款。

　⒉經查，原告除主張未簽發系爭本票外，復主張系爭本票關於

     到期日之記載非原告填寫或授權被告事後填寫。查被告於

     本院供陳系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，是

     後來於109年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意

     ，由沈晏莛填寫等語（見本院卷第47頁），復佐以系爭本

     票所載到期日「109年6月1日」與系爭本票所載「發票日(9

     8年元月23日)、發票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正

     、NT＄250,000)」之書寫特徵（即彼此間之轉折、筆墨顏色

     、粗細）俱不相同，堪認系爭本票到期日109年6月1日是沈

     晏莛所填寫。是原告主張系爭本票關於到期日之記載非其

     填寫，可認屬實，自應由票據權利人即被告就系爭本票關

     於到期日部分係由原告授權被告或沈晏莛填寫負舉證之責

     。然被告迄未舉證證明其前經原告授權始就系爭本票到期

     日為「109年6月1日」之填載，堪認被告所執系爭本票，未

     載到期日，依票據法第120條第2項規定，系爭本票視為見

     票即付，並依同法第22條第1項規定，票據時效自發票日即

     「98年1月23日」起算，經3年間不行使，因時效而消滅。

     本件被告遲至109年6月17日始執系爭本票向本院聲請系爭

     本票裁定，經本院於109年8月4日以系爭本票裁定准予強制

     執行，此存於本院109年度司票字第172號卷可憑，可見被

     告對原告之系爭本票債權請求權，顯已罹於時效。從而，

     原告主張被告之系爭本票債權請求權業已罹於時效，而為

     時效抗辯拒絕給付，並請求判決確認被告對系爭本票之債

     權請求權不存在，為有理由。

  ⒊末按利息債權為從權利，已屆期之利息債權，因具有獨立性

     ，而有法定(5年)請求權時效期間之適用。而主權利因時效

     消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。又已

     屆期之遲延利息，屬於從權利，其主債權於時效完成後，

     經債務人行使抗辯權，即歸於消滅，從權利之時效雖未完

     成，亦隨之而消滅，且不因該利息債權已讓與第三人而有

     不同(最高法院99年度第5次民事庭會議決議意旨可參)。是

     債務人於時效完成時，得行使抗辯權，一經行使抗辯權，

     除該當權利之請求權即歸於消滅外，包括已屆期之遲延利

     息在內之從權利，時效雖未完成，亦隨之而消滅。本件被

     告對原告之系爭本票債權請求權，其本金部分之請求權既

     已因時效完成而消滅，揆諸上開說明，屬從權利之系爭本

     票利息請求權縱未時效完成，亦隨主權利之本金債權而消

     滅。是原告主張系爭本票債權之利息請求權不存在，為有

     理由。

  ㈢原告請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並主張被告不

     得執系爭本票裁定對原告為強制執行，為有理由：

  　查被告據以聲請強制執行之執行名義（即系爭本票裁定）之

     本票債權請求權及利息請求權，顯已罹於時效，復經原告

     為時效抗辯而消滅，業如前述，則原告提起本件債務人異

     議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執行程序，及

     判命被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，自有理

     由，應予准許。

  ㈣綜上所述，本件原告請求判決系爭執行事件之強制執行程序

     應予撤銷、被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行、

     確認系爭本票債權請求權及利息請求權不存在，均有理由

     ，應予准許。

四、雖執票人行使票據上權利尚有票據法第22條第4項所規定之

     利益償還請求權，惟本件係原告以被告於系爭執行事件所

     執之執行名義即系爭本票之債權請求權已消滅為由，而依

     強制執行法第14條第2項為請求，尚與被告是否得另對原告

     依票據法第22條第4項規定請求償還利益無關。倘被告認原

     告應負利益償還之責，自應另行取得執行名義後再對原告

     聲請執行。至兩造雖就系爭本票之票據真正與原因關係有

     無存有爭執，惟系爭本票之債權請求權及利息請求權，業

     已罹於時效，復經原告為時效抗辯而消滅，已如前述，本

     院自無庸就其餘部分再予論斷。至被告於法務部調查局函

     覆歉難鑑定後聲請另為鑑定云云，核與系爭本票之債權請

     求權是否罹於時效之認定無影響，認無再次鑑定之必要，

     附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

     院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併

     此指明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

     判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事庭法　官　黃梅淑　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                        書記官　盧鏡合

　　　　　　　　　　　　

附表　　　　　　　　

票據號碼 發票日 票面金額(新臺幣) CH0000000 98年1月23日 25萬元 






臺灣基隆地方法院民事判決
110年度訴字第106號
原      告  胡長安    住○○市○○區○○○○路0號0樓    訴訟代理人  
兼送達代收  
人          林恩宇律師
被      告  皇朝工程顧問股份有限公司


法定代理人  黃春梅  
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國110年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
本院110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件對於原告所為之強制執行程序應予撤銷。
被告不得執本院109年度司票字第172號民事裁定為執行名義，對原告之財產為強制執行。
確認被告執有如附表所示之本票，對於原告之本票債權請求權及利息請求權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴狀就訴之聲明第3項原為：確認本院109年度司票字第172號裁定(下稱系爭本票裁定)，命原告給付被告新臺幣(下同)25萬元及自民國98年1月23日起至清償日止，按年息6%計付利息之本票債權請求權不存在。嗣於110年4月7日具狀更正為：確認系爭本票裁定，命原告給付被告25萬元及自98年1月23日起至清償日止，按年息20%計付利息之本票債權請求權不存在。核其先後所為聲明，就計付利息之年息利率固有不同，然並未變更訴訟標的，僅更正事實上之陳述，非屬訴之變更或追加，先予敘明。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言(最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照)。查被告主張其執有原告簽發如附表所示之本票1紙向本院聲請准予強制執行，復據此系爭本票裁定向本院聲請強制執行，經本院以110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理在案，嗣原告依本院110年度聲字第7號民事裁定及臺灣高等法院110年度抗字第598號民事裁定確定供擔保停止執行中，系爭執行事件之強制執行程序尚未終結，業據本院職權核閱上開卷宗查明屬實，而原告主張該本票對原告之本票債權請求權不存在，兩造顯就如附表所示之本票之債權請求權存在與否互有爭執，且該本票之權利是否存在，關乎被告得否持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財產，連帶影響原告在私法上之權利，而此等不安之狀態可經由對於被告之確認判決予以除去，從而，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，合先指明。
貳、實體方面
一、原告起訴：
　㈠緣被告持發票人為原告、發票日98年元月23日、票面  金額25萬元、到期日109年6月1日、利息起算日98年1月23日、票號CH0000000之本票(下稱系爭本票)向本院聲請對發票人所簽發之系爭本票准予強制執行，並經本院於109年8月4日以109年度司票字第172號裁定（即系爭裁定）准為強制執行。惟原告與被告素不相識，未曾往來，並無任何債權債務關係存在，被告恐有不法取得系爭本票之情。系爭本票並非由原告親自簽發，關於「發票日(98年元月23日)、發票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正、NT＄250,000)」所載皆非原告簽署，且就發票人部分，復未載明發票人之身分證字號及地址，如何具體特定系爭本票為原告所簽發，實非無疑。再者，關於系爭本票「利息(0.0548)、到期日(109年6月1日)」部分亦非由原告所填寫，且此利息、到期日之記載，無論字跡、顏色均與上開「發票日、發票人簽名、金額」等記載不同，而原告既未簽發系爭本票，更無授權被告填寫利息或到期日之可能。又系爭本票之到期日既非由原告所填寫或授權被告事後填寫，即屬未載到期日之本票，則系爭本票之發票日為98年1月23日，其本金債權及利息債權亦罹於本票3年之請求權時效，爰依強制執行法第14條第2項規定提起債務人異議之訴。
　㈡對被告答辯之陳述：
　⒈原告雖透過訴外人廖鄭振或其兄弟介紹而見過訴外人沈晏莛（即被告法代之配偶），嗣後與沈晏莛並無特別往來。原告未於98年1月23日請託沈晏莛向被告借款25萬元，亦未收受沈晏莛交付之25萬元現金，而訴外人皇寓營造工程股份有限公司(下稱皇寓公司)於98年1月23日當天或當天之前，有無借款予訴外人廖鄭振、賴朝陽(已歿)抑或有無請領工程款，均與被告是否借款予原告25萬元無涉，況依被告所提出之本票及和解筆錄（見本院卷第229、237、238頁），可知廖鄭振係向沈晏莛借款而非被告，此亦與被告所述「廖鄭振向被告借款」不符。就系爭本票有關到期日之記載，被告已於110年4月13日言詞辯論時表示係由被告法定代理人授權沈晏莛簽署，可見原告並無授權。至被告提出皇寓公司存摺明細紀錄（見本院卷第235頁），證明有自皇寓公司公司之帳戶提領80萬元，再由被告借款予原告、廖鄭振及賴朝陽，惟實際提領金額80萬元與被告所稱渠等3人合計向其借款之金額72萬元不符。又被告陳稱自原告開立系爭本票後，被告即透過沈晏莛屢次向原告提示付款，果若如此，系爭本票亦早已罹於本票3年之請求權時效，不得再向原告請求付款，且系爭本票係98年開立，惟被告遲至109年始行使權利，不僅與卷內客觀事證不符，亦顯然違反經驗法則，被告復未舉證以實其說，其主張行使系爭本票之權利自無理由。
　⒉沈晏莛與被告法定代理人係夫妻關係，證詞可信度尚難可採。況據沈晏莛之證述內容可知，沈晏莛就借款期限、利息之約定內容與被告主張不吻，復就原告借款金額前後陳述不一，故沈晏莛無法證明「原告有向被告借款」及「被告已交付25萬元借款予原告」乙情。再沈晏莛亦表示未親眼看到原告有簽發系爭本票，故系爭本票無法證明是原告所簽署。沈晏莛復證稱原告當時說最多借1年，惟此部分所證內容與被告陳稱原告表示最多借3個月，利息兩分等語不吻，況縱到期日為系爭本票簽發後一年，然被告於109年始向法院聲請本票裁定，其又自承109年之前並未對原告採取任何中斷時效之法律行為，亦足認系爭本票之請求權已罹於時效。
　㈢並聲明：⒈系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。⒉被告不得執系爭本票裁定，對原告強制執行。⒊確認系爭本票裁定，命原告給付被告25萬元及自98年1月23日起至清償日止，按年息20%計付利息之之本票債權請求權不存在。
二、被告答辯：
　㈠被告持有原告所簽發之系爭本票，且業已依法定程序取得之執行名義，聲請強制執行於法有據，原告之主張為無理由，顯係拖延訴訟程序。蓋於98年1月23日，沈晏莛代表皇寓公司到瑞芳鎮公所請領工程款，金額總計約700多萬元，當天沈晏莛適遇原告，原告表示要向皇寓公司借款25萬元，沈晏莛先詢問皇寓公司惟遭拒絕，遂向被告詢問可否借款25萬元予原告，被告法定代理人當時表示同意，並告知皇寓公司負責人黎美蘭，欲自工程款中先取25萬元交付原告，事後再由被告補還25萬元給皇寓公司，因當天係過年前銀行營業的最後一天，故僅能拜託皇寓公司先拿出25萬元借給原告。當天原告拿到25萬元並親自簽發系爭本票當場交付沈晏莛，復向沈晏莛表示最多借用3個月，利息2分，到期日期由沈晏莛填，會準時還款云云。詎3個月後，被告透過沈晏莛以電話或登門拜訪等方式屢次向原告請求還款，均未獲原告回應。嗣於99年間，梅姬颱風來襲，被告因公司存放資料之倉庫淹水而搬家，當時遍尋不著系爭本票，始未繼續向原告催討借款。
　㈡系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，因當時係於109年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意後，由沈晏莛填載，而關於右側利息記載部分，係被告法定代理人拿到本票時就有填寫。系爭本票上關於『發票日98年元月23日中之「98」、「元」、「23」以及發票人之簽名「胡長安」』部分均係由原告簽署。另98年1月23日當天，除原告向被告借款25萬元外，尚有廖鄭振、賴朝陽亦因皇寓公司拒絕支借，而透過沈晏莛轉向被告分別借款45萬元、2萬元，渠等3人並簽發3張連號本票為據，而原告所簽發之系爭本票係中間號碼，其上復有原告親筆簽名，並有被告向皇寓公司借款領現，轉借予原告、廖鄭振及賴朝陽等3人之銀行領款紀錄為證。倘原告未向被告借款，何以簽發系爭本票予沈晏莛收執，故原告否認兩造間有25萬元借貸關係存在，並主張未簽發系爭本票，顯然悖於事實。又考量證人沈晏莛年事已高，且據本件事發已經過相當時間，自難強求其記得事件發生之全部細節。
　㈢另系爭本票上原告之簽名及筆跡，雖經法務部調查局以「參鑑資料不足，以現有資料歉難鑑定」等語函覆，惟為確定系爭本票係由原告簽發，爰聲請另尋2至3家驗證單位再次鑑定筆跡真偽。
  ㈣答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院判斷
　㈠按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。至所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。例如，清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形。妨礙債權人請求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如債權人同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權(最高法院69年度台上字第654號、94年度台上字第671號、98年度台上字第1899號民事判決意旨參照)。又本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定並無確定實體上法律關係存否之效力(最高法院57年度台抗字第76號民事判例意旨參照)，自非與確定判決有同一效力之執行名義。查被告執系爭本票裁定為執行名義，經本院以系爭執行事件受理在案，嗣原告供擔保停止執行，系爭執行事件之強制執行程序尚未終結，業如前述，則原告以系爭本票之本票債權請求權已罹於時效而消滅等由，依強制執行法第14條第2項提起本件債務人異議之訴，即屬適法。
　㈡原告主張被告持有如附表所示之本票，對於原告之本票債權請求權及利息請求權已罹於時效而消滅，為有理由：
　⒈按票據上之權利，對匯票承兌人及本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時效而消滅。本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第22條第1項前段、第120條第2項分別定有明文。時效完成之效力，我國民法採取抗辯權發生主義，債務人得執以拒絕給付，其行使抗辯權後，僅使債權人之請求權喪失，然權利本身仍然存在(最高法院110年度台上字第605號民事判決要旨參照)。是本票執票人對發票人行使給付票款權利，其消滅時效僅有3年，並自到期日起算，於請求權時效消滅後，票據債務人即得行使時效抗辯權而拒絕給付票款。
　⒉經查，原告除主張未簽發系爭本票外，復主張系爭本票關於到期日之記載非原告填寫或授權被告事後填寫。查被告於本院供陳系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，是後來於109年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意，由沈晏莛填寫等語（見本院卷第47頁），復佐以系爭本票所載到期日「109年6月1日」與系爭本票所載「發票日(98年元月23日)、發票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正、NT＄250,000)」之書寫特徵（即彼此間之轉折、筆墨顏色、粗細）俱不相同，堪認系爭本票到期日109年6月1日是沈晏莛所填寫。是原告主張系爭本票關於到期日之記載非其填寫，可認屬實，自應由票據權利人即被告就系爭本票關於到期日部分係由原告授權被告或沈晏莛填寫負舉證之責。然被告迄未舉證證明其前經原告授權始就系爭本票到期日為「109年6月1日」之填載，堪認被告所執系爭本票，未載到期日，依票據法第120條第2項規定，系爭本票視為見票即付，並依同法第22條第1項規定，票據時效自發票日即「98年1月23日」起算，經3年間不行使，因時效而消滅。本件被告遲至109年6月17日始執系爭本票向本院聲請系爭本票裁定，經本院於109年8月4日以系爭本票裁定准予強制執行，此存於本院109年度司票字第172號卷可憑，可見被告對原告之系爭本票債權請求權，顯已罹於時效。從而，原告主張被告之系爭本票債權請求權業已罹於時效，而為時效抗辯拒絕給付，並請求判決確認被告對系爭本票之債權請求權不存在，為有理由。
  ⒊末按利息債權為從權利，已屆期之利息債權，因具有獨立性，而有法定(5年)請求權時效期間之適用。而主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。又已屆期之遲延利息，屬於從權利，其主債權於時效完成後，經債務人行使抗辯權，即歸於消滅，從權利之時效雖未完成，亦隨之而消滅，且不因該利息債權已讓與第三人而有不同(最高法院99年度第5次民事庭會議決議意旨可參)。是債務人於時效完成時，得行使抗辯權，一經行使抗辯權，除該當權利之請求權即歸於消滅外，包括已屆期之遲延利息在內之從權利，時效雖未完成，亦隨之而消滅。本件被告對原告之系爭本票債權請求權，其本金部分之請求權既已因時效完成而消滅，揆諸上開說明，屬從權利之系爭本票利息請求權縱未時效完成，亦隨主權利之本金債權而消滅。是原告主張系爭本票債權之利息請求權不存在，為有理由。
  ㈢原告請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並主張被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，為有理由：
  　查被告據以聲請強制執行之執行名義（即系爭本票裁定）之本票債權請求權及利息請求權，顯已罹於時效，復經原告為時效抗辯而消滅，業如前述，則原告提起本件債務人異議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執行程序，及判命被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，自有理由，應予准許。
  ㈣綜上所述，本件原告請求判決系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷、被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行、確認系爭本票債權請求權及利息請求權不存在，均有理由，應予准許。
四、雖執票人行使票據上權利尚有票據法第22條第4項所規定之利益償還請求權，惟本件係原告以被告於系爭執行事件所執之執行名義即系爭本票之債權請求權已消滅為由，而依強制執行法第14條第2項為請求，尚與被告是否得另對原告依票據法第22條第4項規定請求償還利益無關。倘被告認原告應負利益償還之責，自應另行取得執行名義後再對原告聲請執行。至兩造雖就系爭本票之票據真正與原因關係有無存有爭執，惟系爭本票之債權請求權及利息請求權，業已罹於時效，復經原告為時效抗辯而消滅，已如前述，本院自無庸就其餘部分再予論斷。至被告於法務部調查局函覆歉難鑑定後聲請另為鑑定云云，核與系爭本票之債權請求權是否罹於時效之認定無影響，認無再次鑑定之必要，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日
                  民事庭法　官　黃梅淑　　　　　
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日
                        書記官　盧鏡合
　　　　　　　　　　　　
附表　　　　　　　　
		票據號碼

		發票日

		票面金額(新臺幣)



		CH0000000

		98年1月23日

		25萬元














臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第106號

原      告  胡長安    住○○市○○區○○○○路0號0樓    訴訟代理人  

兼送達代收  

人          林恩宇律師

被      告  皇朝工程顧問股份有限公司



法定代理人  黃春梅  

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國110年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件對於原告所為之強制執行程序應予撤銷。

被告不得執本院109年度司票字第172號民事裁定為執行名義，對原告之財產為強制執行。

確認被告執有如附表所示之本票，對於原告之本票債權請求權及利息請求權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴狀就訴之聲明第3項原為：確認本院109年度司票字第172號裁定(下稱系爭本票裁定)，命原告給付被告新臺幣(下同)25萬元及自民國98年1月23日起至清償日止，按年息6%計付利息之本票債權請求權不存在。嗣於110年4月7日具狀更正為：確認系爭本票裁定，命原告給付被告25萬元及自98年1月23日起至清償日止，按年息20%計付利息之本票債權請求權不存在。核其先後所為聲明，就計付利息之年息利率固有不同，然並未變更訴訟標的，僅更正事實上之陳述，非屬訴之變更或追加，先予敘明。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言(最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照)。查被告主張其執有原告簽發如附表所示之本票1紙向本院聲請准予強制執行，復據此系爭本票裁定向本院聲請強制執行，經本院以110年度司執字第1116號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理在案，嗣原告依本院110年度聲字第7號民事裁定及臺灣高等法院110年度抗字第598號民事裁定確定供擔保停止執行中，系爭執行事件之強制執行程序尚未終結，業據本院職權核閱上開卷宗查明屬實，而原告主張該本票對原告之本票債權請求權不存在，兩造顯就如附表所示之本票之債權請求權存在與否互有爭執，且該本票之權利是否存在，關乎被告得否持系爭本票裁定聲請強制執行原告之財產，連帶影響原告在私法上之權利，而此等不安之狀態可經由對於被告之確認判決予以除去，從而，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，合先指明。

貳、實體方面

一、原告起訴：

　㈠緣被告持發票人為原告、發票日98年元月23日、票面  金額25萬元、到期日109年6月1日、利息起算日98年1月23日、票號CH0000000之本票(下稱系爭本票)向本院聲請對發票人所簽發之系爭本票准予強制執行，並經本院於109年8月4日以109年度司票字第172號裁定（即系爭裁定）准為強制執行。惟原告與被告素不相識，未曾往來，並無任何債權債務關係存在，被告恐有不法取得系爭本票之情。系爭本票並非由原告親自簽發，關於「發票日(98年元月23日)、發票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正、NT＄250,000)」所載皆非原告簽署，且就發票人部分，復未載明發票人之身分證字號及地址，如何具體特定系爭本票為原告所簽發，實非無疑。再者，關於系爭本票「利息(0.0548)、到期日(109年6月1日)」部分亦非由原告所填寫，且此利息、到期日之記載，無論字跡、顏色均與上開「發票日、發票人簽名、金額」等記載不同，而原告既未簽發系爭本票，更無授權被告填寫利息或到期日之可能。又系爭本票之到期日既非由原告所填寫或授權被告事後填寫，即屬未載到期日之本票，則系爭本票之發票日為98年1月23日，其本金債權及利息債權亦罹於本票3年之請求權時效，爰依強制執行法第14條第2項規定提起債務人異議之訴。

　㈡對被告答辯之陳述：

　⒈原告雖透過訴外人廖鄭振或其兄弟介紹而見過訴外人沈晏莛（即被告法代之配偶），嗣後與沈晏莛並無特別往來。原告未於98年1月23日請託沈晏莛向被告借款25萬元，亦未收受沈晏莛交付之25萬元現金，而訴外人皇寓營造工程股份有限公司(下稱皇寓公司)於98年1月23日當天或當天之前，有無借款予訴外人廖鄭振、賴朝陽(已歿)抑或有無請領工程款，均與被告是否借款予原告25萬元無涉，況依被告所提出之本票及和解筆錄（見本院卷第229、237、238頁），可知廖鄭振係向沈晏莛借款而非被告，此亦與被告所述「廖鄭振向被告借款」不符。就系爭本票有關到期日之記載，被告已於110年4月13日言詞辯論時表示係由被告法定代理人授權沈晏莛簽署，可見原告並無授權。至被告提出皇寓公司存摺明細紀錄（見本院卷第235頁），證明有自皇寓公司公司之帳戶提領80萬元，再由被告借款予原告、廖鄭振及賴朝陽，惟實際提領金額80萬元與被告所稱渠等3人合計向其借款之金額72萬元不符。又被告陳稱自原告開立系爭本票後，被告即透過沈晏莛屢次向原告提示付款，果若如此，系爭本票亦早已罹於本票3年之請求權時效，不得再向原告請求付款，且系爭本票係98年開立，惟被告遲至109年始行使權利，不僅與卷內客觀事證不符，亦顯然違反經驗法則，被告復未舉證以實其說，其主張行使系爭本票之權利自無理由。

　⒉沈晏莛與被告法定代理人係夫妻關係，證詞可信度尚難可採。況據沈晏莛之證述內容可知，沈晏莛就借款期限、利息之約定內容與被告主張不吻，復就原告借款金額前後陳述不一，故沈晏莛無法證明「原告有向被告借款」及「被告已交付25萬元借款予原告」乙情。再沈晏莛亦表示未親眼看到原告有簽發系爭本票，故系爭本票無法證明是原告所簽署。沈晏莛復證稱原告當時說最多借1年，惟此部分所證內容與被告陳稱原告表示最多借3個月，利息兩分等語不吻，況縱到期日為系爭本票簽發後一年，然被告於109年始向法院聲請本票裁定，其又自承109年之前並未對原告採取任何中斷時效之法律行為，亦足認系爭本票之請求權已罹於時效。

　㈢並聲明：⒈系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。⒉被告不得執系爭本票裁定，對原告強制執行。⒊確認系爭本票裁定，命原告給付被告25萬元及自98年1月23日起至清償日止，按年息20%計付利息之之本票債權請求權不存在。

二、被告答辯：

　㈠被告持有原告所簽發之系爭本票，且業已依法定程序取得之執行名義，聲請強制執行於法有據，原告之主張為無理由，顯係拖延訴訟程序。蓋於98年1月23日，沈晏莛代表皇寓公司到瑞芳鎮公所請領工程款，金額總計約700多萬元，當天沈晏莛適遇原告，原告表示要向皇寓公司借款25萬元，沈晏莛先詢問皇寓公司惟遭拒絕，遂向被告詢問可否借款25萬元予原告，被告法定代理人當時表示同意，並告知皇寓公司負責人黎美蘭，欲自工程款中先取25萬元交付原告，事後再由被告補還25萬元給皇寓公司，因當天係過年前銀行營業的最後一天，故僅能拜託皇寓公司先拿出25萬元借給原告。當天原告拿到25萬元並親自簽發系爭本票當場交付沈晏莛，復向沈晏莛表示最多借用3個月，利息2分，到期日期由沈晏莛填，會準時還款云云。詎3個月後，被告透過沈晏莛以電話或登門拜訪等方式屢次向原告請求還款，均未獲原告回應。嗣於99年間，梅姬颱風來襲，被告因公司存放資料之倉庫淹水而搬家，當時遍尋不著系爭本票，始未繼續向原告催討借款。

　㈡系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，因當時係於109年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意後，由沈晏莛填載，而關於右側利息記載部分，係被告法定代理人拿到本票時就有填寫。系爭本票上關於『發票日98年元月23日中之「98」、「元」、「23」以及發票人之簽名「胡長安」』部分均係由原告簽署。另98年1月23日當天，除原告向被告借款25萬元外，尚有廖鄭振、賴朝陽亦因皇寓公司拒絕支借，而透過沈晏莛轉向被告分別借款45萬元、2萬元，渠等3人並簽發3張連號本票為據，而原告所簽發之系爭本票係中間號碼，其上復有原告親筆簽名，並有被告向皇寓公司借款領現，轉借予原告、廖鄭振及賴朝陽等3人之銀行領款紀錄為證。倘原告未向被告借款，何以簽發系爭本票予沈晏莛收執，故原告否認兩造間有25萬元借貸關係存在，並主張未簽發系爭本票，顯然悖於事實。又考量證人沈晏莛年事已高，且據本件事發已經過相當時間，自難強求其記得事件發生之全部細節。

　㈢另系爭本票上原告之簽名及筆跡，雖經法務部調查局以「參鑑資料不足，以現有資料歉難鑑定」等語函覆，惟為確定系爭本票係由原告簽發，爰聲請另尋2至3家驗證單位再次鑑定筆跡真偽。

  ㈣答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院判斷

　㈠按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。至所謂消滅債權人請求之事由，係指足以使執行名義之請求權及執行力消滅之原因事實。例如，清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形。妨礙債權人請求之事由，則係指依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如債權人同意延期清償、債務人行使同時履行抗辯權(最高法院69年度台上字第654號、94年度台上字第671號、98年度台上字第1899號民事判決意旨參照)。又本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定並無確定實體上法律關係存否之效力(最高法院57年度台抗字第76號民事判例意旨參照)，自非與確定判決有同一效力之執行名義。查被告執系爭本票裁定為執行名義，經本院以系爭執行事件受理在案，嗣原告供擔保停止執行，系爭執行事件之強制執行程序尚未終結，業如前述，則原告以系爭本票之本票債權請求權已罹於時效而消滅等由，依強制執行法第14條第2項提起本件債務人異議之訴，即屬適法。

　㈡原告主張被告持有如附表所示之本票，對於原告之本票債權請求權及利息請求權已罹於時效而消滅，為有理由：

　⒈按票據上之權利，對匯票承兌人及本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時效而消滅。本票未載到期日者，視為見票即付，票據法第22條第1項前段、第120條第2項分別定有明文。時效完成之效力，我國民法採取抗辯權發生主義，債務人得執以拒絕給付，其行使抗辯權後，僅使債權人之請求權喪失，然權利本身仍然存在(最高法院110年度台上字第605號民事判決要旨參照)。是本票執票人對發票人行使給付票款權利，其消滅時效僅有3年，並自到期日起算，於請求權時效消滅後，票據債務人即得行使時效抗辯權而拒絕給付票款。

　⒉經查，原告除主張未簽發系爭本票外，復主張系爭本票關於到期日之記載非原告填寫或授權被告事後填寫。查被告於本院供陳系爭本票上關於「到期日109年6月1日」部分，是後來於109年6月1日找到系爭本票，經被告法定代理人同意，由沈晏莛填寫等語（見本院卷第47頁），復佐以系爭本票所載到期日「109年6月1日」與系爭本票所載「發票日(98年元月23日)、發票人簽名(胡長安)、金額(貳拾伍萬元正、NT＄250,000)」之書寫特徵（即彼此間之轉折、筆墨顏色、粗細）俱不相同，堪認系爭本票到期日109年6月1日是沈晏莛所填寫。是原告主張系爭本票關於到期日之記載非其填寫，可認屬實，自應由票據權利人即被告就系爭本票關於到期日部分係由原告授權被告或沈晏莛填寫負舉證之責。然被告迄未舉證證明其前經原告授權始就系爭本票到期日為「109年6月1日」之填載，堪認被告所執系爭本票，未載到期日，依票據法第120條第2項規定，系爭本票視為見票即付，並依同法第22條第1項規定，票據時效自發票日即「98年1月23日」起算，經3年間不行使，因時效而消滅。本件被告遲至109年6月17日始執系爭本票向本院聲請系爭本票裁定，經本院於109年8月4日以系爭本票裁定准予強制執行，此存於本院109年度司票字第172號卷可憑，可見被告對原告之系爭本票債權請求權，顯已罹於時效。從而，原告主張被告之系爭本票債權請求權業已罹於時效，而為時效抗辯拒絕給付，並請求判決確認被告對系爭本票之債權請求權不存在，為有理由。

  ⒊末按利息債權為從權利，已屆期之利息債權，因具有獨立性，而有法定(5年)請求權時效期間之適用。而主權利因時效消滅者，其效力及於從權利，民法第146條定有明文。又已屆期之遲延利息，屬於從權利，其主債權於時效完成後，經債務人行使抗辯權，即歸於消滅，從權利之時效雖未完成，亦隨之而消滅，且不因該利息債權已讓與第三人而有不同(最高法院99年度第5次民事庭會議決議意旨可參)。是債務人於時效完成時，得行使抗辯權，一經行使抗辯權，除該當權利之請求權即歸於消滅外，包括已屆期之遲延利息在內之從權利，時效雖未完成，亦隨之而消滅。本件被告對原告之系爭本票債權請求權，其本金部分之請求權既已因時效完成而消滅，揆諸上開說明，屬從權利之系爭本票利息請求權縱未時效完成，亦隨主權利之本金債權而消滅。是原告主張系爭本票債權之利息請求權不存在，為有理由。

  ㈢原告請求撤銷系爭執行事件之強制執行程序，並主張被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，為有理由：

  　查被告據以聲請強制執行之執行名義（即系爭本票裁定）之本票債權請求權及利息請求權，顯已罹於時效，復經原告為時效抗辯而消滅，業如前述，則原告提起本件債務人異議之訴，請求判決撤銷系爭執行事件之強制執行程序，及判命被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行，自有理由，應予准許。

  ㈣綜上所述，本件原告請求判決系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷、被告不得執系爭本票裁定對原告為強制執行、確認系爭本票債權請求權及利息請求權不存在，均有理由，應予准許。

四、雖執票人行使票據上權利尚有票據法第22條第4項所規定之利益償還請求權，惟本件係原告以被告於系爭執行事件所執之執行名義即系爭本票之債權請求權已消滅為由，而依強制執行法第14條第2項為請求，尚與被告是否得另對原告依票據法第22條第4項規定請求償還利益無關。倘被告認原告應負利益償還之責，自應另行取得執行名義後再對原告聲請執行。至兩造雖就系爭本票之票據真正與原因關係有無存有爭執，惟系爭本票之債權請求權及利息請求權，業已罹於時效，復經原告為時效抗辯而消滅，已如前述，本院自無庸就其餘部分再予論斷。至被告於法務部調查局函覆歉難鑑定後聲請另為鑑定云云，核與系爭本票之債權請求權是否罹於時效之認定無影響，認無再次鑑定之必要，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事庭法　官　黃梅淑　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                        書記官　盧鏡合

　　　　　　　　　　　　

附表　　　　　　　　

票據號碼 發票日 票面金額(新臺幣) CH0000000 98年1月23日 25萬元 









