
臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第158號

原      告  莊惠真 

訴訟代理人  林佳儒律師

被      告  嘉基開發建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  張裕沛 

訴訟代理人  王琬華律師                     

被      告  尚昇開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李富明 

訴訟代理人  王琬華律師   

被      告  僑馥建築經理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  彭慶   

訴訟代理人  李書儀 

上列當事人間撤銷詐害債權等事件，本院於民國110年4月14日辯

論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴暨其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告嘉基開發建設有限公司（下稱嘉基公司），為期於坐落

基隆市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），推動

「和嘉苑」預售屋建案（下稱系爭建案），乃與訴外人遠東

國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東商銀），就預售屋買

受人所繳買賣價金成立信託契約，並將系爭土地信託登記予

被告僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）；其後，

被告嘉基公司又於民國108年間，向原告借款新臺幣（下

同）5,000,000元，並曾先、後簽發支票、本票交付原告以
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供擔保，嗣被告嘉基公司屆期未償，原告遂就被告嘉基公司

取得本院109年度司票字第106號本票裁定，故原告乃被告嘉

基公司之債權人。

  ㈡原告於109年間，調閱建物登記謄本與異動索引，頃悉被告

嘉基公司與被告尚昇開發股份有限公司（下稱尚昇公司），

曾就系爭建案之部分建物暨其坐落基地成立買賣契約，俟被

告僑馥公司將原信託登記於其名下之建物、基地移轉登記為

被告尚昇公司所有，被告尚昇公司又以該等建物、基地為訴

外人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城公司）設定最高

限額抵押權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所

有。惟被告尚昇公司與訴外人京城公司嗣後又塗銷部分信託

登記，將該建物、土地所有權回復至被告尚昇公司之名下。

  ㈢被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額債務，考量

煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為被告尚昇公

司，旋可立即取得系爭建案部分房地如前揭㈡所述，兼之被

告尚昇公司大股東兼監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債

權人，且係被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明

乃「人頭」），故原告合理懷疑「被告嘉基、尚昇公司應係

藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原

告債權之目的，故本件合致於民法第244條第1項「債務人以

無償行為詐害債權」之規定，況縱認被告嘉基、尚昇公司間

之買賣成立並且有效，被告亦應明知彼等此舉已然侵害原告

債權，故本件亦與民法第244條第2項「債務人以有償行為詐

害債權」之規定相合。因附表所示之系爭土地，客觀上足供

原告債權之擔保，是原告僅就附表所示之系爭土地，提起本

件先位之訴，求為撤銷被告嘉基、尚昇公司就附表所示系爭

土地買賣之債權行為，以及被告僑馥、尚昇公司就附表所示

系爭土地所有權移轉登記之物權行為，俾將附表所示系爭土

地回復登記為被告僑馥公司所有。退而言之，縱認本件尚與

民法第244條之規定不牟，然承前所述，「被告嘉基、尚昇

公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從
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而害及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意

以背於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權

（使原告未能順利獲償），故原告亦得本於民法第184條第1

項後段、第185條第1項等規定，提起本件備位之訴，請求被

告嘉基、尚昇公司連帶賠償原告不能獲償之財產利益。

  ㈣基上，爰聲明：

  ⒈先位部分：

　⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司就附表所示系爭土地所為買賣

之債權行為，及被告僑馥公司與被告尚昇公司就附表所示系

爭土地所為所有權移轉登記之物權行為，應予撤銷。

  ⑵被告尚昇公司應塗銷附表所示系爭土地於108年9月5日以買

賣為原因所為之所有權移轉登記。

  ⑶願供擔保，請准宣告假執行。　　

  ⒉備位部分：　　

  ⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司應連帶給付原告5,000,000

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息。

  ⑵願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告答辯：　

  ㈠被告嘉基、尚昇公司：

  　被告嘉基公司自107年1月間起，屢向被告尚昇公司借款而未

清償，被告尚昇公司並曾於108年7月間，代被告嘉基公司清

償其就訴外人力寶股份有限公司（下稱力寶公司）所欠債

款，後被告尚昇公司向被告嘉基公司承購系爭建案其中44戶

建物（均含其坐落基地），部分買賣價金遂以「被告嘉基公

司就被告尚昇公司所欠債款」逕予抵扣，至於抵扣猶有不足

之剩餘價金，亦已悉由被告尚昇公司如數給付，故被告嘉

基、尚昇公司間之買賣確實存在（並非通謀虛偽而係有

效），遑論被告嘉基、尚昇公司發生債權債務之時間，顯然

早在「原告與被告嘉基公司發生債權債務關係」以前，故被

告嘉基、尚昇公司斷無詐害原告債權之意思。基上，爰聲
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明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供

擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告僑馥公司：

　  被告僑馥公司雖於106 年4 月27日，與被告嘉基公司、訴外

人力寶公司簽訂信託契約書，受被告嘉基公司之委任，擔任

系爭建案之土地、建築融資信託專戶、建造執照起造人以及

建物信託受託人；然信託期間之建案銷售，悉由被告嘉基公

司自行負責，被告僑馥公司就其實際狀況一無所悉。至於被

告僑馥公司依被告嘉基公司以及訴外人力寶公司之指示，將

信託之不動產移轉登記予被告尚昇公司之舉，僅係意在履行

「被告僑馥、嘉基公司與訴外人力寶公司間之信託契約」。

基上，爰聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利

判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：

  ㈠被告嘉基公司為於系爭土地推動系爭建案，前於106年4月27

日，與訴外人遠東商銀就預售屋買受人所繳買賣價金成立信

託契約，並與被告僑馥公司就系爭土地及其地上物成立信託

契約，系爭土地因而信託登記為被告僑馥公司所有；迨系爭

建案之地上物（預售屋）興建完竣，被告僑馥公司乃依約於

108年4月2日辦理地上物（集合住宅）之第一次所有權總登

記，後被告嘉基、尚昇公司就其中部分建物暨其坐落基地成

立買賣契約，被告僑馥公司遂將原信託登記於其名下之買賣

標的移轉登記為被告尚昇公司所有，其後，被告尚昇公司一

度提供該等買賣標的為訴外人京城公司設定最高限額抵押

權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有，繼而又

塗銷「附表所示系爭土地」之信託登記，並將其所有權回復

登記至被告尚昇公司之名下；再者，原告曾於108年間，借

予被告嘉基公司5,000,000元，並因被告嘉基公司屆期未

償，而就被告嘉基公司取得本院109年度司票字第106號本票

裁定，故原告乃被告嘉基公司之債權人等前提事實，首有原

告提出之遠東國際商業銀行信託契約書（本院卷第33頁至第
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53頁）、僑馥建築經理股份有限公司信託契約書（本院卷第

55頁至第71頁）、建物登記第二類謄本（本院卷第81頁至第

82頁）、基隆市地籍異動索引（本院卷第83頁至第85頁）、

房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第88頁）、土地登記第

二類謄本（本院卷第89頁至第91頁）、支票暨退票理由單

（本院卷第73頁）、本票（本院卷第75頁）、本院109年度

司票字第106號裁定暨確定證明書（本院卷第77頁至第79

頁）在卷可參，並經本院當庭提示予兩造確認屬實（本院卷

第261頁）。其次，截至本院言詞辯論終結時止，「附表所

示系爭土地」僅止編號❶，仍登記於被告尚昇公司名下（編

號❷至❺均已異動），此亦經本院職權查詢系爭土地登記資

料核閱在案，有土地建物查詢資料列印紙本（本院卷第107

頁至第235頁）存卷為憑，復據本院當庭提示予兩造閱覽無

誤（本院卷第264頁）。

  ㈡原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司

應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害

及原告債權之目的，故其情形已然合致民法第244條第1項或

同條第2項之撤銷權行使要件，乃就被告提起本件先位之

訴。然查：

  ⒈「預售屋買賣」乃以「領有建造執照尚未建造完成之建築

物」作為交易之標的（不動產經紀業管理條例第4條第3款規

定參看），故預售屋交易無非買賣基地持分暨「尚未存在或

尚未建造完成之房屋」，因預售屋買賣成立以後，消費者必

須先按工程進度支付買賣價金，俟房屋建造完成以後，方得

享有請求移轉基地持分暨其房屋所有權之權利，是為免消費

者承擔不可測之風險，內政部遂自100年5月1日開始，明令

實施「預售屋履約保證」之機制，而「不動產開發信託」即

屬其一；申言之，所謂「預售屋不動產開發信託」，乃以開

發不動產及預售作為信託之目的，由賣方（建商、地主）作

為委託人，與受託人即信託業者簽訂信託契約，將土地及興

建資金交付信託並且設立專款專用之帳戶，再由受託人於信
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託契約存續期間，按信託契約之約定辦理履約之管理，俾將

興建資金依工程進度支付於「信託契約約定有關於完成興建

開發、管理銷售及處理信託事務所需之一切費用（專款專

用，不得挪為他用）」（內政部99年12月29日內授中辦地字

第0990725747號公告參看），從而，「預售屋不動產開發信

託」之立意，原即重在確保興建資金依工程進度專款專用，

「避免建商因財務危機或其他因素挪用資金」，兼期「妨免

地上物於興建期間，遭建商或地主任意處分，或遭建商、地

主之債權人強制執行取償之可能」，基此，被告嘉基公司為

於系爭土地推動系爭建案，乃與訴外人遠東商銀、被告僑馥

公司成立信託契約之舉，原屬合致於內政部頒「預售屋履約

保證機制」之適法行為，客觀上並無任何疑竇可指。

  ⒉其次，原告雖主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽

之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的

云云。然查：

  ⑴按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該

第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判例意旨

參照）。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示

者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且屬變態之事

實，為免第三人無端或任意挑戰當事人間已存在之法律關

係，應由第三人負舉證責任（最高法院101年度台上字第145

3號判決意旨參照）。又民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思

表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，

故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表

示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思

表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為

通謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契約，亦不能僅因契

約當事人間有特殊親誼關係或價金之交付不實，即謂該贈與

或買賣係通謀虛偽成立（最高法院86年度台上字第3865號判

決意旨參照）。

  ⑵原告固迭指被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額
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債務，兼之煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為

被告尚昇公司，旋立即取得系爭建案之部分房地，尤以被告

尚昇公司之大股東暨監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債

權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明

僅係「人頭」），故此情已可合理說明「被告嘉基、尚昇公

司係通謀虛偽買賣」云云（參見起訴狀以及本院卷第261頁

至第262頁）。惟煌記營造股份有限公司係分割自百揚開發

股份有限公司，經新北市政府於104年10月2日函准辦理，後

再變更公司名稱為「尚昇開發股份有限公司」並由新北市政

府於108年7月1日准其辦理變更登記，此悉經本院職權調取

被告尚昇公司之申登案卷核閱無訛，是被告尚昇公司原

「非」108年之新設公司，則衡諸一般公司運營經年之底

蘊，被告尚昇公司甫行更名旋與被告嘉基公司買賣交易之

舉，客觀上並無足堪啟人疑竇之處；至原告雖又一再指稱

「煌記營造股份有限公司」與「尚昇公司」之負責人全無關

聯，可見「尚昇公司」乃被告嘉基公司為移轉房地而成立之

「借殼公司」云云（本院卷第263頁），然股份有限公司之

股東，僅以其認購股份為限，對公司承擔責任，而公司股份

則係以「自由轉讓」為其原則，故公司董事因股份轉讓導致

喪失其原有之董事資格，尚屬常態而不影響「股份有限公司

之事業經營」，從而，「煌記營造股份有限公司」與「尚昇

公司」之負責人究否相同，本與公司更名並持續經營運作乙

情無妨，是原告一再偏執「公司更名、股份轉讓、董事更

異」等常態事實，憑空妄議「尚昇公司」乃被告嘉基公司成

立之「借殼公司」云云，自係欠缺根據而非可取。再者，原

告固又一再強調「被告尚昇公司大股東暨監察人許榮唐，乃

被告嘉基公司之債權人，且為被告尚昇公司之實際負責人

（登記負責人李富明僅係「人頭」）」云云，惟就令原告所

指無訛，其情亦與被告尚昇公司之交易行為迥不相牟，蓋尚

昇公司乃「股份有限公司」，具有「與其股東人格相分離」

之獨立法人格，是被告尚昇公司對外之交易行為，原即應循
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公司治理之原則為之（並非訴外人許榮唐1人所能擅斷），

尤以被告嘉基公司推動系爭建案，無非係欲藉由「預售屋買

賣」謀求一己公司之最大獲益，是若被告嘉基公司業已「債

信不良、債臺高築」，則其尤應戮力銷售系爭建案所涉房地

以圖套現，從而，被告嘉基、尚昇公司就系爭建案之部分房

地成立買賣契約，原即事屬平常而無可疑，至於被告僑馥公

司將原信託登記於其名下之買賣標的移轉登記為被告尚昇公

司所有，亦係在履行「其與被告嘉基公司間之信託契約」，

而被告尚昇公司買賣取得系爭建案部分房地以後，欲以之為

如何之使用收益（如設定最高限額抵押權予訴外人京城公

司、信託登記予訴外人京城公司），更悉任被告尚昇公司自

由而非身為局外人之原告所得干涉置喙。

　⑶原告雖聲明其欲以人證高天來（即訴外人利嘉營造股份有限

公司之總經理），證明「被告嘉基、尚昇公司間有保全債權

之協議」（本院卷第264頁）；然「被告嘉基、尚昇公司有

無保全債權之協議」，與「被告嘉基、尚昇公司有無買賣建

物（含其坐落基地）之真意」，原非絕對不容併存之兩事，

故就令高天來到庭附和原告有關「保全協議」之主張，其情

亦難等同於「被告嘉基、尚昇公司間之買賣概係出於通謀虛

偽」，是高天來原非「原告主張『被告嘉基、尚昇公司通謀

虛偽而為買賣』」之適切人證，而為不必要調查之證據；再

者，本院當庭指出「人證高天來於本件欠缺調查必要」以

後，原告雖又指稱「因其無從查知被告嘉基、尚昇公司間之

交易實況，故其認為高天來尚有到庭作證之必要」云云（本

院卷第265頁），惟承前所述，高天來縱使足以證明原告主

張之「保全協議」，其情亦難引證原告主張之「通謀虛

偽」，而在適用辯論主義（提出原則）之程序，一項證據之

提出，只能針對「已提出、被爭執且具有裁判上重要性之事

實（以下簡稱待證事實）」為之，倘若調查證據之聲請，欠

缺「足資釐清『待證事實』」之明確指向，或其所欲使用之

證據方法未臻明確，則當事人無非希冀「從其中調查之結
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果，導出若干對於舉證人而言，可以再從中加以評價之資

料」，此即學理上所謂之「摸索證明」，原則上應予禁止，

尤以原告主張「通謀虛偽」之立論基礎，概係源自其欠根據

之主觀臆想（詳如前揭⑵所述，於茲不贅），是若再予容認

原告「摸索證明」，無異形同肯認「第三人（原告）得以無

端或任意挑戰當事人間（被告嘉基、尚昇公司間）之法律關

係」，不僅破壞既存法律秩序之安定，並終將悖離前揭⑴所

闡述舉證責任之分配旨趣。從而，原告聲明人證高天來之部

分，尚非適法，不應准許。

　⑷實則，細繹原告所執房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第

88頁），客觀上可知被告嘉基、尚昇公司業就系爭建案所涉

房屋之買賣價金、所有權移轉登記時期乃至標的物之交付等

事項達成合意，故被告嘉基、尚昇公司顯然已就「買賣契約

必要之點」互相同意，而可認被告嘉基、尚昇公司業因「意

思表示達成一致」，而就系爭建案所涉房地成立買賣契約，

兼之原告所持「通謀」依據，或係源自其斷章取義之憑空臆

想（詳如前揭⑵所述），或係未經本院允許之「摸索證明」

（詳如前揭⑶所述），則其主張被告嘉基、尚昇公司通謀虛

偽而為買賣云云，自係毫無根據而非可採。更何況，民法第

759條之1第1項規定：「不動產物權經登記者，推定登記權

利人適法有此權利」，而此項登記之推定力，除登記名義人

不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人

主張，且為貫徹登記之效力，此項推定力須依法定程式塗銷

始得推翻（參見上開條文之立法理由），從而，土地、建物

登記簿上有關所有權人、抵押權人、登記原因等事項之記

載，除經利害關係人舉出反證推翻者外，概應推定其權利歸

屬、權利變動原因等事項悉與真實之狀況相符，兼以原告概

未就其主張「被告尚昇公司取得房屋之登記原因（買賣）與

事實不符」等非常態且有利於己之事實提出反證，則原告無

視不動產登記之推定力，一再於洵未舉證之情形下，憑空妄

想、無端挑剔被告嘉基、尚昇公司2人就系爭建案所涉房地
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之法律關係（買賣），當係一無可取。

  ⒊再者，原告固主張本件合致於民法第244條第1項或同條第2

項之撤銷權行使要件云云。惟查：

　⑴按「債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

法院撤銷之。」「債務人所為之有償行為，於行為時明知有

損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為

限，債權人得聲請法院撤銷之。」民法第244條第1項、第2

項固有明文。惟民法第244條所謂「有害及債權」或「害於

債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（最高

法院95年度台上第1741號判決意旨參照），債權人依民法第

244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的

在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利。故有

害行為之標的倘屬可分，自「僅得於保全債權或權利之必要

限度內」，撤銷其行為，與保全無關部分，即無容一併撤銷

之餘地（最高法院98年度台上字第925號判決意旨參照）。

申言之，民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或

「害於債權人之權利」，乃指債務人之行為導致債權不能獲

得滿足之情形，倘債務人雖為減少財產或增加債務之行為，

而其資產、信用及勞務等，尚足以清償債務時，對於債權既

無妨礙，債權人即不得任意主張撤銷（最高法院81年度台上

字第207號、76年度台上字第1395號判決意旨參照），蓋債

務人既有足夠資力清償債務，債權人即無保全必要，債務人

對於債權人之債務，既未因移轉行為而陷入無資力之狀態，

即難認有害及債權人債權之情事，債權人當亦無從訴請撤銷

債務人與第三人間就不動產所有權移轉之債權行為及物權行

為，並塗銷該所有權移轉登記。又民法第244條撤銷權之行

使，既應以訴訟之方式為之（按：民法第244條之撤銷權，

乃「撤銷訴權」，須以「訴」為之，方能發生撤銷之法律效

力），司法實務復咸認法院採認之法律事實，「其時點應以

言詞辯論終結前為準」，此於因詐害行為而提起之撤銷之訴

並無例外，從而，如言詞辯論終結前，債務人責任財產已足
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敷清償債權人之總債權，即無為保全債權人債權而允其破壞

原有法律效果之必要。

　⑵被告嘉基公司之資本總額，係28,000,000元，此除有原告提

出之經濟部商工登記公示資料（本院卷第27頁）在卷可稽，

並據本院職權調取嘉基公司之申登案卷核閱屬實；而基於我

國公司法所要求之資本維持原則（亦稱資本充實原則、股本

充實原則），被告嘉基公司於章程中確立28,000,000元資本

額以後，必須於公司存續之期間內，維持公司至少有相當於

28,000,000元的實質資產（即公司必須確實有28,000,000元

的股東出資且不容許任意取回），是就令暫置其他有形、無

形資產而不論，被告嘉基公司之資本額，已逾原告主張之債

權金額5,000,000元，而難認被告嘉基公司就原告主張之債

權，客觀上有何「無資力或資力不足」清償之情事。至於原

告雖提出支票以及退票理由單（本院卷第73頁），主張被告

嘉基公司債信不良並已給付遲延云云，然公司之資產結構，

本即包括流動資產（如現金、約當現金、有價證券、應收帳

款、存貨等）、固定資產（如土地、房屋、機器、設備、車

輛、家俱、器具等）以及無形資產（如專利權、商標權、版

權、商譽等），是縱其流動現金（或約當現金）於某段期間

有所短缺，亦不代表該公司已陷於無資力或資力不足之窘

境，兼之原告並未舉證「被告嘉基、尚昇公司係通謀虛偽從

事本件房地買賣」之主張（同前揭⒉所述，於茲不贅），則

被告嘉基、尚昇公司買賣房地乃至被告僑馥公司依信託契約

辦理所有權移轉登記之舉，自應視為債務人即被告嘉基公司

之「有償行為」，然而，債務人出賣其財產並非必生減少資

力之結果，蓋債務人「財產減少」既屬「有償行為」，則於

受益人「給付相當對價」之情形下，因債務人一方面減少財

產（其財產移轉至受益人名下），一方面取得「相當於該財

產」之對價（受益人給付其取得財產之對價），是客觀上本

即不生「債務人財產『減少』」之結果，尤以民法第244條

撤銷權之規定，無非係為保全債務人之「責任財產」備供債
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權人債權之擔保，故乃例外限制債務人就其財產為法律行為

之自由，藉由事後之撤銷訴訟，變動原先所為法律行為之效

果，是所謂債務人之「責任財產」，自應以「債務人為法律

行為當下之財產狀況」為據，而債務人就其財產為「有償行

為」之當下，客觀上既不生「債務人財產『減少』」之結果

（蓋債務人雖減少財產，然其尚能取得「相當於該財產」之

對價，詳如前述），則其本即無所謂詐害債權（有害於債

權）之問題，至「被告嘉基公司現階段是否因信託契約仍然

存續以致不能動用買賣價金」，則屬有別於「被告嘉基公司

『無資力或資力不足』」之另事，蓋被告嘉基公司與訴外人

遠東商銀業就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，而

是項價金信託之受益人則為系爭建案預售屋之出賣人即被告

嘉基公司，是若被告嘉基公司與訴外人遠東商銀間之信託契

約，因信託目的完成（系爭建案竣工並達交屋狀態）而歸於

消滅，訴外人遠東商銀即應將本件信託財產（即扣除專款專

用支出以後之剩餘價金）返還予被告嘉基公司（參見遠東國

際商業銀行信託契約書第16條、第17條；本院卷第40頁至第

41頁），故被告嘉基公司難以動支買賣價金，無非「預售屋

履約保證機制」之所使然（同前揭⒈所述，於茲不贅），而

難與原告所稱「無資力或資力不足」云云等量齊觀，兼之原

告祇知偏執本院無可採信之「通謀」主張，一概不思合理說

明「系爭房屋『買賣』移轉當下，被告嘉基公司之責任財產

在形式上『不增不減』之情形下，何以猶不足恃為其斯時債

權之擔保」，則參酌最高法院48年台上字第338號判例意旨

（債權人對於債務人所為之有償行為，如欲聲請法院准予撤

銷，「必先證明自己之權利係因該項行為致受損害而後

可」，否則即無撤銷權行使之可言），原告空言指稱被告嘉

基、尚昇公司間之房地買賣詐害債權云云，客觀上亦欠根據

而非可採。

  ⒋綜上，原告既不能舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之主張，

亦未合理說明「被告間之有償買賣，如何竟能導致其權利受
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損」之利己事實，故原告依民法第244條規定，提起本件先

位請求，自無理由，不能准許。

  ㈢原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司

應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害

及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意以背

於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權（使

原告未能順利獲償），乃依民法第184條第1項後段、第185

條第1項等規定，就被告嘉基、尚昇公司提起本件備位之

訴。然承前㈡⒉所述，原告並未舉證「被告通謀虛偽而為買

賣」之主張，是其植基於「未經證明」之前提事實，主張被

告嘉基、尚昇公司「故意以背於善良風俗之方法（即通謀虛

偽之買賣）」，使其債權無法獲償云云，本院當然無從憑

採，爰不再贅論。

四、結論：原告先位之訴以及備位之訴，均無理由，應予駁回；

且原告既受敗訴判決，其假執行之聲請自失附麗，爰併予駁

回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論

述；至於原告聲明人證高天來之部分，乃不必要調查之證

據，徒增勞費兼非適法（詳如前揭㈡⒉⑶所述，於茲不

贅），不應准許，爰併予駁回。

六、依民事訴訟法第78條，諭知訴訟費用由敗訴之原告負擔。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                    民事庭法  官   王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　 

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                         書記官   姚安儒

【附表】

編 號 登記次序 權利範圍 登記原因 發生日期

（民國）

  ❶ 210 1716/100000 塗銷信託 109年9月10日

  ❷ 234 1183/100000 塗銷信託 109年11月26日

  ❸ 235 1097/100000 塗銷信託 109年11月30日

  ❹ 238 1216/100000 塗銷信託 109年12月8日

  ❺ 240 896/100000 塗銷信託 109年12月9日
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臺灣基隆地方法院民事判決
110年度訴字第158號
原      告  莊惠真  
訴訟代理人  林佳儒律師
被      告  嘉基開發建設有限公司


法定代理人  張裕沛  
訴訟代理人  王琬華律師                      
被      告  尚昇開發股份有限公司


法定代理人  李富明  
訴訟代理人  王琬華律師    
被      告  僑馥建築經理股份有限公司


法定代理人  彭慶    
訴訟代理人  李書儀  
上列當事人間撤銷詐害債權等事件，本院於民國110年4月14日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴暨其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠被告嘉基開發建設有限公司（下稱嘉基公司），為期於坐落基隆市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），推動「和嘉苑」預售屋建案（下稱系爭建案），乃與訴外人遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東商銀），就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，並將系爭土地信託登記予被告僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）；其後，被告嘉基公司又於民國108年間，向原告借款新臺幣（下同）5,000,000元，並曾先、後簽發支票、本票交付原告以供擔保，嗣被告嘉基公司屆期未償，原告遂就被告嘉基公司取得本院109年度司票字第106號本票裁定，故原告乃被告嘉基公司之債權人。
  ㈡原告於109年間，調閱建物登記謄本與異動索引，頃悉被告嘉基公司與被告尚昇開發股份有限公司（下稱尚昇公司），曾就系爭建案之部分建物暨其坐落基地成立買賣契約，俟被告僑馥公司將原信託登記於其名下之建物、基地移轉登記為被告尚昇公司所有，被告尚昇公司又以該等建物、基地為訴外人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城公司）設定最高限額抵押權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有。惟被告尚昇公司與訴外人京城公司嗣後又塗銷部分信託登記，將該建物、土地所有權回復至被告尚昇公司之名下。
  ㈢被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額債務，考量煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為被告尚昇公司，旋可立即取得系爭建案部分房地如前揭㈡所述，兼之被告尚昇公司大股東兼監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債權人，且係被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明乃「人頭」），故原告合理懷疑「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故本件合致於民法第244條第1項「債務人以無償行為詐害債權」之規定，況縱認被告嘉基、尚昇公司間之買賣成立並且有效，被告亦應明知彼等此舉已然侵害原告債權，故本件亦與民法第244條第2項「債務人以有償行為詐害債權」之規定相合。因附表所示之系爭土地，客觀上足供原告債權之擔保，是原告僅就附表所示之系爭土地，提起本件先位之訴，求為撤銷被告嘉基、尚昇公司就附表所示系爭土地買賣之債權行為，以及被告僑馥、尚昇公司就附表所示系爭土地所有權移轉登記之物權行為，俾將附表所示系爭土地回復登記為被告僑馥公司所有。退而言之，縱認本件尚與民法第244條之規定不牟，然承前所述，「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意以背於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權（使原告未能順利獲償），故原告亦得本於民法第184條第1項後段、第185條第1項等規定，提起本件備位之訴，請求被告嘉基、尚昇公司連帶賠償原告不能獲償之財產利益。
  ㈣基上，爰聲明：
  ⒈先位部分：
　⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司就附表所示系爭土地所為買賣之債權行為，及被告僑馥公司與被告尚昇公司就附表所示系爭土地所為所有權移轉登記之物權行為，應予撤銷。
  ⑵被告尚昇公司應塗銷附表所示系爭土地於108年9月5日以買賣為原因所為之所有權移轉登記。
  ⑶願供擔保，請准宣告假執行。　　
  ⒉備位部分：　　
  ⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司應連帶給付原告5,000,000 元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
  ⑵願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告答辯：　
  ㈠被告嘉基、尚昇公司：
  　被告嘉基公司自107年1月間起，屢向被告尚昇公司借款而未清償，被告尚昇公司並曾於108年7月間，代被告嘉基公司清償其就訴外人力寶股份有限公司（下稱力寶公司）所欠債款，後被告尚昇公司向被告嘉基公司承購系爭建案其中44戶建物（均含其坐落基地），部分買賣價金遂以「被告嘉基公司就被告尚昇公司所欠債款」逕予抵扣，至於抵扣猶有不足之剩餘價金，亦已悉由被告尚昇公司如數給付，故被告嘉基、尚昇公司間之買賣確實存在（並非通謀虛偽而係有效），遑論被告嘉基、尚昇公司發生債權債務之時間，顯然早在「原告與被告嘉基公司發生債權債務關係」以前，故被告嘉基、尚昇公司斷無詐害原告債權之意思。基上，爰聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈡被告僑馥公司：
　  被告僑馥公司雖於106 年4 月27日，與被告嘉基公司、訴外人力寶公司簽訂信託契約書，受被告嘉基公司之委任，擔任系爭建案之土地、建築融資信託專戶、建造執照起造人以及建物信託受託人；然信託期間之建案銷售，悉由被告嘉基公司自行負責，被告僑馥公司就其實際狀況一無所悉。至於被告僑馥公司依被告嘉基公司以及訴外人力寶公司之指示，將信託之不動產移轉登記予被告尚昇公司之舉，僅係意在履行「被告僑馥、嘉基公司與訴外人力寶公司間之信託契約」。基上，爰聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院判斷：
  ㈠被告嘉基公司為於系爭土地推動系爭建案，前於106年4月27日，與訴外人遠東商銀就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，並與被告僑馥公司就系爭土地及其地上物成立信託契約，系爭土地因而信託登記為被告僑馥公司所有；迨系爭建案之地上物（預售屋）興建完竣，被告僑馥公司乃依約於108年4月2日辦理地上物（集合住宅）之第一次所有權總登記，後被告嘉基、尚昇公司就其中部分建物暨其坐落基地成立買賣契約，被告僑馥公司遂將原信託登記於其名下之買賣標的移轉登記為被告尚昇公司所有，其後，被告尚昇公司一度提供該等買賣標的為訴外人京城公司設定最高限額抵押權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有，繼而又塗銷「附表所示系爭土地」之信託登記，並將其所有權回復登記至被告尚昇公司之名下；再者，原告曾於108年間，借予被告嘉基公司5,000,000元，並因被告嘉基公司屆期未償，而就被告嘉基公司取得本院109年度司票字第106號本票裁定，故原告乃被告嘉基公司之債權人等前提事實，首有原告提出之遠東國際商業銀行信託契約書（本院卷第33頁至第53頁）、僑馥建築經理股份有限公司信託契約書（本院卷第55頁至第71頁）、建物登記第二類謄本（本院卷第81頁至第82頁）、基隆市地籍異動索引（本院卷第83頁至第85頁）、房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第88頁）、土地登記第二類謄本（本院卷第89頁至第91頁）、支票暨退票理由單（本院卷第73頁）、本票（本院卷第75頁）、本院109年度司票字第106號裁定暨確定證明書（本院卷第77頁至第79頁）在卷可參，並經本院當庭提示予兩造確認屬實（本院卷第261頁）。其次，截至本院言詞辯論終結時止，「附表所示系爭土地」僅止編號❶，仍登記於被告尚昇公司名下（編號❷至❺均已異動），此亦經本院職權查詢系爭土地登記資料核閱在案，有土地建物查詢資料列印紙本（本院卷第107頁至第235頁）存卷為憑，復據本院當庭提示予兩造閱覽無誤（本院卷第264頁）。
  ㈡原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故其情形已然合致民法第244條第1項或同條第2項之撤銷權行使要件，乃就被告提起本件先位之訴。然查：
  ⒈「預售屋買賣」乃以「領有建造執照尚未建造完成之建築物」作為交易之標的（不動產經紀業管理條例第4條第3款規定參看），故預售屋交易無非買賣基地持分暨「尚未存在或尚未建造完成之房屋」，因預售屋買賣成立以後，消費者必須先按工程進度支付買賣價金，俟房屋建造完成以後，方得享有請求移轉基地持分暨其房屋所有權之權利，是為免消費者承擔不可測之風險，內政部遂自100年5月1日開始，明令實施「預售屋履約保證」之機制，而「不動產開發信託」即屬其一；申言之，所謂「預售屋不動產開發信託」，乃以開發不動產及預售作為信託之目的，由賣方（建商、地主）作為委託人，與受託人即信託業者簽訂信託契約，將土地及興建資金交付信託並且設立專款專用之帳戶，再由受託人於信託契約存續期間，按信託契約之約定辦理履約之管理，俾將興建資金依工程進度支付於「信託契約約定有關於完成興建開發、管理銷售及處理信託事務所需之一切費用（專款專用，不得挪為他用）」（內政部99年12月29日內授中辦地字第0990725747號公告參看），從而，「預售屋不動產開發信託」之立意，原即重在確保興建資金依工程進度專款專用，「避免建商因財務危機或其他因素挪用資金」，兼期「妨免地上物於興建期間，遭建商或地主任意處分，或遭建商、地主之債權人強制執行取償之可能」，基此，被告嘉基公司為於系爭土地推動系爭建案，乃與訴外人遠東商銀、被告僑馥公司成立信託契約之舉，原屬合致於內政部頒「預售屋履約保證機制」之適法行為，客觀上並無任何疑竇可指。
  ⒉其次，原告雖主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的云云。然查：
  ⑴按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判例意旨參照）。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且屬變態之事實，為免第三人無端或任意挑戰當事人間已存在之法律關係，應由第三人負舉證責任（最高法院101年度台上字第1453號判決意旨參照）。又民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契約，亦不能僅因契約當事人間有特殊親誼關係或價金之交付不實，即謂該贈與或買賣係通謀虛偽成立（最高法院86年度台上字第3865號判決意旨參照）。
  ⑵原告固迭指被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額債務，兼之煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為被告尚昇公司，旋立即取得系爭建案之部分房地，尤以被告尚昇公司之大股東暨監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明僅係「人頭」），故此情已可合理說明「被告嘉基、尚昇公司係通謀虛偽買賣」云云（參見起訴狀以及本院卷第261頁至第262頁）。惟煌記營造股份有限公司係分割自百揚開發股份有限公司，經新北市政府於104年10月2日函准辦理，後再變更公司名稱為「尚昇開發股份有限公司」並由新北市政府於108年7月1日准其辦理變更登記，此悉經本院職權調取被告尚昇公司之申登案卷核閱無訛，是被告尚昇公司原「非」108年之新設公司，則衡諸一般公司運營經年之底蘊，被告尚昇公司甫行更名旋與被告嘉基公司買賣交易之舉，客觀上並無足堪啟人疑竇之處；至原告雖又一再指稱「煌記營造股份有限公司」與「尚昇公司」之負責人全無關聯，可見「尚昇公司」乃被告嘉基公司為移轉房地而成立之「借殼公司」云云（本院卷第263頁），然股份有限公司之股東，僅以其認購股份為限，對公司承擔責任，而公司股份則係以「自由轉讓」為其原則，故公司董事因股份轉讓導致喪失其原有之董事資格，尚屬常態而不影響「股份有限公司之事業經營」，從而，「煌記營造股份有限公司」與「尚昇公司」之負責人究否相同，本與公司更名並持續經營運作乙情無妨，是原告一再偏執「公司更名、股份轉讓、董事更異」等常態事實，憑空妄議「尚昇公司」乃被告嘉基公司成立之「借殼公司」云云，自係欠缺根據而非可取。再者，原告固又一再強調「被告尚昇公司大股東暨監察人許榮唐，乃被告嘉基公司之債權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明僅係「人頭」）」云云，惟就令原告所指無訛，其情亦與被告尚昇公司之交易行為迥不相牟，蓋尚昇公司乃「股份有限公司」，具有「與其股東人格相分離」之獨立法人格，是被告尚昇公司對外之交易行為，原即應循公司治理之原則為之（並非訴外人許榮唐1人所能擅斷），尤以被告嘉基公司推動系爭建案，無非係欲藉由「預售屋買賣」謀求一己公司之最大獲益，是若被告嘉基公司業已「債信不良、債臺高築」，則其尤應戮力銷售系爭建案所涉房地以圖套現，從而，被告嘉基、尚昇公司就系爭建案之部分房地成立買賣契約，原即事屬平常而無可疑，至於被告僑馥公司將原信託登記於其名下之買賣標的移轉登記為被告尚昇公司所有，亦係在履行「其與被告嘉基公司間之信託契約」，而被告尚昇公司買賣取得系爭建案部分房地以後，欲以之為如何之使用收益（如設定最高限額抵押權予訴外人京城公司、信託登記予訴外人京城公司），更悉任被告尚昇公司自由而非身為局外人之原告所得干涉置喙。
　⑶原告雖聲明其欲以人證高天來（即訴外人利嘉營造股份有限公司之總經理），證明「被告嘉基、尚昇公司間有保全債權之協議」（本院卷第264頁）；然「被告嘉基、尚昇公司有無保全債權之協議」，與「被告嘉基、尚昇公司有無買賣建物（含其坐落基地）之真意」，原非絕對不容併存之兩事，故就令高天來到庭附和原告有關「保全協議」之主張，其情亦難等同於「被告嘉基、尚昇公司間之買賣概係出於通謀虛偽」，是高天來原非「原告主張『被告嘉基、尚昇公司通謀虛偽而為買賣』」之適切人證，而為不必要調查之證據；再者，本院當庭指出「人證高天來於本件欠缺調查必要」以後，原告雖又指稱「因其無從查知被告嘉基、尚昇公司間之交易實況，故其認為高天來尚有到庭作證之必要」云云（本院卷第265頁），惟承前所述，高天來縱使足以證明原告主張之「保全協議」，其情亦難引證原告主張之「通謀虛偽」，而在適用辯論主義（提出原則）之程序，一項證據之提出，只能針對「已提出、被爭執且具有裁判上重要性之事實（以下簡稱待證事實）」為之，倘若調查證據之聲請，欠缺「足資釐清『待證事實』」之明確指向，或其所欲使用之證據方法未臻明確，則當事人無非希冀「從其中調查之結果，導出若干對於舉證人而言，可以再從中加以評價之資料」，此即學理上所謂之「摸索證明」，原則上應予禁止，尤以原告主張「通謀虛偽」之立論基礎，概係源自其欠根據之主觀臆想（詳如前揭⑵所述，於茲不贅），是若再予容認原告「摸索證明」，無異形同肯認「第三人（原告）得以無端或任意挑戰當事人間（被告嘉基、尚昇公司間）之法律關係」，不僅破壞既存法律秩序之安定，並終將悖離前揭⑴所闡述舉證責任之分配旨趣。從而，原告聲明人證高天來之部分，尚非適法，不應准許。
　⑷實則，細繹原告所執房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第88頁），客觀上可知被告嘉基、尚昇公司業就系爭建案所涉房屋之買賣價金、所有權移轉登記時期乃至標的物之交付等事項達成合意，故被告嘉基、尚昇公司顯然已就「買賣契約必要之點」互相同意，而可認被告嘉基、尚昇公司業因「意思表示達成一致」，而就系爭建案所涉房地成立買賣契約，兼之原告所持「通謀」依據，或係源自其斷章取義之憑空臆想（詳如前揭⑵所述），或係未經本院允許之「摸索證明」（詳如前揭⑶所述），則其主張被告嘉基、尚昇公司通謀虛偽而為買賣云云，自係毫無根據而非可採。更何況，民法第759條之1第1項規定：「不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利」，而此項登記之推定力，除登記名義人不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張，且為貫徹登記之效力，此項推定力須依法定程式塗銷始得推翻（參見上開條文之立法理由），從而，土地、建物登記簿上有關所有權人、抵押權人、登記原因等事項之記載，除經利害關係人舉出反證推翻者外，概應推定其權利歸屬、權利變動原因等事項悉與真實之狀況相符，兼以原告概未就其主張「被告尚昇公司取得房屋之登記原因（買賣）與事實不符」等非常態且有利於己之事實提出反證，則原告無視不動產登記之推定力，一再於洵未舉證之情形下，憑空妄想、無端挑剔被告嘉基、尚昇公司2人就系爭建案所涉房地之法律關係（買賣），當係一無可取。
  ⒊再者，原告固主張本件合致於民法第244條第1項或同條第2項之撤銷權行使要件云云。惟查：
　⑴按「債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。」「債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。」民法第244條第1項、第2項固有明文。惟民法第244條所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（最高法院95年度台上第1741號判決意旨參照），債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利。故有害行為之標的倘屬可分，自「僅得於保全債權或權利之必要限度內」，撤銷其行為，與保全無關部分，即無容一併撤銷之餘地（最高法院98年度台上字第925號判決意旨參照）。申言之，民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，乃指債務人之行為導致債權不能獲得滿足之情形，倘債務人雖為減少財產或增加債務之行為，而其資產、信用及勞務等，尚足以清償債務時，對於債權既無妨礙，債權人即不得任意主張撤銷（最高法院81年度台上字第207號、76年度台上字第1395號判決意旨參照），蓋債務人既有足夠資力清償債務，債權人即無保全必要，債務人對於債權人之債務，既未因移轉行為而陷入無資力之狀態，即難認有害及債權人債權之情事，債權人當亦無從訴請撤銷債務人與第三人間就不動產所有權移轉之債權行為及物權行為，並塗銷該所有權移轉登記。又民法第244條撤銷權之行使，既應以訴訟之方式為之（按：民法第244條之撤銷權，乃「撤銷訴權」，須以「訴」為之，方能發生撤銷之法律效力），司法實務復咸認法院採認之法律事實，「其時點應以言詞辯論終結前為準」，此於因詐害行為而提起之撤銷之訴並無例外，從而，如言詞辯論終結前，債務人責任財產已足敷清償債權人之總債權，即無為保全債權人債權而允其破壞原有法律效果之必要。
　⑵被告嘉基公司之資本總額，係28,000,000元，此除有原告提出之經濟部商工登記公示資料（本院卷第27頁）在卷可稽，並據本院職權調取嘉基公司之申登案卷核閱屬實；而基於我國公司法所要求之資本維持原則（亦稱資本充實原則、股本充實原則），被告嘉基公司於章程中確立28,000,000元資本額以後，必須於公司存續之期間內，維持公司至少有相當於28,000,000元的實質資產（即公司必須確實有28,000,000元的股東出資且不容許任意取回），是就令暫置其他有形、無形資產而不論，被告嘉基公司之資本額，已逾原告主張之債權金額5,000,000元，而難認被告嘉基公司就原告主張之債權，客觀上有何「無資力或資力不足」清償之情事。至於原告雖提出支票以及退票理由單（本院卷第73頁），主張被告嘉基公司債信不良並已給付遲延云云，然公司之資產結構，本即包括流動資產（如現金、約當現金、有價證券、應收帳款、存貨等）、固定資產（如土地、房屋、機器、設備、車輛、家俱、器具等）以及無形資產（如專利權、商標權、版權、商譽等），是縱其流動現金（或約當現金）於某段期間有所短缺，亦不代表該公司已陷於無資力或資力不足之窘境，兼之原告並未舉證「被告嘉基、尚昇公司係通謀虛偽從事本件房地買賣」之主張（同前揭⒉所述，於茲不贅），則被告嘉基、尚昇公司買賣房地乃至被告僑馥公司依信託契約辦理所有權移轉登記之舉，自應視為債務人即被告嘉基公司之「有償行為」，然而，債務人出賣其財產並非必生減少資力之結果，蓋債務人「財產減少」既屬「有償行為」，則於受益人「給付相當對價」之情形下，因債務人一方面減少財產（其財產移轉至受益人名下），一方面取得「相當於該財產」之對價（受益人給付其取得財產之對價），是客觀上本即不生「債務人財產『減少』」之結果，尤以民法第244條撤銷權之規定，無非係為保全債務人之「責任財產」備供債權人債權之擔保，故乃例外限制債務人就其財產為法律行為之自由，藉由事後之撤銷訴訟，變動原先所為法律行為之效果，是所謂債務人之「責任財產」，自應以「債務人為法律行為當下之財產狀況」為據，而債務人就其財產為「有償行為」之當下，客觀上既不生「債務人財產『減少』」之結果（蓋債務人雖減少財產，然其尚能取得「相當於該財產」之對價，詳如前述），則其本即無所謂詐害債權（有害於債權）之問題，至「被告嘉基公司現階段是否因信託契約仍然存續以致不能動用買賣價金」，則屬有別於「被告嘉基公司『無資力或資力不足』」之另事，蓋被告嘉基公司與訴外人遠東商銀業就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，而是項價金信託之受益人則為系爭建案預售屋之出賣人即被告嘉基公司，是若被告嘉基公司與訴外人遠東商銀間之信託契約，因信託目的完成（系爭建案竣工並達交屋狀態）而歸於消滅，訴外人遠東商銀即應將本件信託財產（即扣除專款專用支出以後之剩餘價金）返還予被告嘉基公司（參見遠東國際商業銀行信託契約書第16條、第17條；本院卷第40頁至第41頁），故被告嘉基公司難以動支買賣價金，無非「預售屋履約保證機制」之所使然（同前揭⒈所述，於茲不贅），而難與原告所稱「無資力或資力不足」云云等量齊觀，兼之原告祇知偏執本院無可採信之「通謀」主張，一概不思合理說明「系爭房屋『買賣』移轉當下，被告嘉基公司之責任財產在形式上『不增不減』之情形下，何以猶不足恃為其斯時債權之擔保」，則參酌最高法院48年台上字第338號判例意旨（債權人對於債務人所為之有償行為，如欲聲請法院准予撤銷，「必先證明自己之權利係因該項行為致受損害而後可」，否則即無撤銷權行使之可言），原告空言指稱被告嘉基、尚昇公司間之房地買賣詐害債權云云，客觀上亦欠根據而非可採。
  ⒋綜上，原告既不能舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之主張，亦未合理說明「被告間之有償買賣，如何竟能導致其權利受損」之利己事實，故原告依民法第244條規定，提起本件先位請求，自無理由，不能准許。
  ㈢原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意以背於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權（使原告未能順利獲償），乃依民法第184條第1項後段、第185條第1項等規定，就被告嘉基、尚昇公司提起本件備位之訴。然承前㈡⒉所述，原告並未舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之主張，是其植基於「未經證明」之前提事實，主張被告嘉基、尚昇公司「故意以背於善良風俗之方法（即通謀虛偽之買賣）」，使其債權無法獲償云云，本院當然無從憑採，爰不再贅論。
四、結論：原告先位之訴以及備位之訴，均無理由，應予駁回；且原告既受敗訴判決，其假執行之聲請自失附麗，爰併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論述；至於原告聲明人證高天來之部分，乃不必要調查之證據，徒增勞費兼非適法（詳如前揭㈡⒉⑶所述，於茲不贅），不應准許，爰併予駁回。
六、依民事訴訟法第78條，諭知訴訟費用由敗訴之原告負擔。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                    民事庭法  官   王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　  
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                         書記官   姚安儒
【附表】
		編 號

		登記次序

		權利範圍

		登記原因

		發生日期
（民國）



		  ❶

		210

		1716/100000

		塗銷信託

		109年9月10日



		  ❷

		234

		1183/100000

		塗銷信託

		109年11月26日



		  ❸

		235

		1097/100000

		塗銷信託

		109年11月30日



		  ❹

		238

		1216/100000

		塗銷信託

		109年12月8日



		  ❺

		240

		896/100000

		塗銷信託

		109年12月9日














臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第158號

原      告  莊惠真  

訴訟代理人  林佳儒律師

被      告  嘉基開發建設有限公司



法定代理人  張裕沛  

訴訟代理人  王琬華律師                      

被      告  尚昇開發股份有限公司



法定代理人  李富明  

訴訟代理人  王琬華律師    

被      告  僑馥建築經理股份有限公司



法定代理人  彭慶    

訴訟代理人  李書儀  

上列當事人間撤銷詐害債權等事件，本院於民國110年4月14日辯

論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴暨其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告嘉基開發建設有限公司（下稱嘉基公司），為期於坐落

    基隆市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），推動「和

    嘉苑」預售屋建案（下稱系爭建案），乃與訴外人遠東國際

    商業銀行股份有限公司（下稱遠東商銀），就預售屋買受人

    所繳買賣價金成立信託契約，並將系爭土地信託登記予被告

    僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）；其後，被告

    嘉基公司又於民國108年間，向原告借款新臺幣（下同）5,0

    00,000元，並曾先、後簽發支票、本票交付原告以供擔保，

    嗣被告嘉基公司屆期未償，原告遂就被告嘉基公司取得本院

    109年度司票字第106號本票裁定，故原告乃被告嘉基公司之

    債權人。

  ㈡原告於109年間，調閱建物登記謄本與異動索引，頃悉被告嘉

    基公司與被告尚昇開發股份有限公司（下稱尚昇公司），曾

    就系爭建案之部分建物暨其坐落基地成立買賣契約，俟被告

    僑馥公司將原信託登記於其名下之建物、基地移轉登記為被

    告尚昇公司所有，被告尚昇公司又以該等建物、基地為訴外

    人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城公司）設定最高限

    額抵押權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有。

    惟被告尚昇公司與訴外人京城公司嗣後又塗銷部分信託登記

    ，將該建物、土地所有權回復至被告尚昇公司之名下。

  ㈢被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額債務，考量

    煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為被告尚昇公

    司，旋可立即取得系爭建案部分房地如前揭㈡所述，兼之被

    告尚昇公司大股東兼監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債

    權人，且係被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明

    乃「人頭」），故原告合理懷疑「被告嘉基、尚昇公司應係

    藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原

    告債權之目的，故本件合致於民法第244條第1項「債務人以

    無償行為詐害債權」之規定，況縱認被告嘉基、尚昇公司間

    之買賣成立並且有效，被告亦應明知彼等此舉已然侵害原告

    債權，故本件亦與民法第244條第2項「債務人以有償行為詐

    害債權」之規定相合。因附表所示之系爭土地，客觀上足供

    原告債權之擔保，是原告僅就附表所示之系爭土地，提起本

    件先位之訴，求為撤銷被告嘉基、尚昇公司就附表所示系爭

    土地買賣之債權行為，以及被告僑馥、尚昇公司就附表所示

    系爭土地所有權移轉登記之物權行為，俾將附表所示系爭土

    地回復登記為被告僑馥公司所有。退而言之，縱認本件尚與

    民法第244條之規定不牟，然承前所述，「被告嘉基、尚昇

    公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從

    而害及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意

    以背於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權

    （使原告未能順利獲償），故原告亦得本於民法第184條第1

    項後段、第185條第1項等規定，提起本件備位之訴，請求被

    告嘉基、尚昇公司連帶賠償原告不能獲償之財產利益。

  ㈣基上，爰聲明：

  ⒈先位部分：

　⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司就附表所示系爭土地所為買賣

    之債權行為，及被告僑馥公司與被告尚昇公司就附表所示系

    爭土地所為所有權移轉登記之物權行為，應予撤銷。

  ⑵被告尚昇公司應塗銷附表所示系爭土地於108年9月5日以買賣

    為原因所為之所有權移轉登記。

  ⑶願供擔保，請准宣告假執行。　　

  ⒉備位部分：　　

  ⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司應連帶給付原告5,000,000 元

    ，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。

  ⑵願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告答辯：　

  ㈠被告嘉基、尚昇公司：

  　被告嘉基公司自107年1月間起，屢向被告尚昇公司借款而未

    清償，被告尚昇公司並曾於108年7月間，代被告嘉基公司清

    償其就訴外人力寶股份有限公司（下稱力寶公司）所欠債款

    ，後被告尚昇公司向被告嘉基公司承購系爭建案其中44戶建

    物（均含其坐落基地），部分買賣價金遂以「被告嘉基公司

    就被告尚昇公司所欠債款」逕予抵扣，至於抵扣猶有不足之

    剩餘價金，亦已悉由被告尚昇公司如數給付，故被告嘉基、

    尚昇公司間之買賣確實存在（並非通謀虛偽而係有效），遑

    論被告嘉基、尚昇公司發生債權債務之時間，顯然早在「原

    告與被告嘉基公司發生債權債務關係」以前，故被告嘉基、

    尚昇公司斷無詐害原告債權之意思。基上，爰聲明：原告之

    訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

  ㈡被告僑馥公司：

　  被告僑馥公司雖於106 年4 月27日，與被告嘉基公司、訴外

    人力寶公司簽訂信託契約書，受被告嘉基公司之委任，擔任

    系爭建案之土地、建築融資信託專戶、建造執照起造人以及

    建物信託受託人；然信託期間之建案銷售，悉由被告嘉基公

    司自行負責，被告僑馥公司就其實際狀況一無所悉。至於被

    告僑馥公司依被告嘉基公司以及訴外人力寶公司之指示，將

    信託之不動產移轉登記予被告尚昇公司之舉，僅係意在履行

    「被告僑馥、嘉基公司與訴外人力寶公司間之信託契約」。

    基上，爰聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：

  ㈠被告嘉基公司為於系爭土地推動系爭建案，前於106年4月27

    日，與訴外人遠東商銀就預售屋買受人所繳買賣價金成立信

    託契約，並與被告僑馥公司就系爭土地及其地上物成立信託

    契約，系爭土地因而信託登記為被告僑馥公司所有；迨系爭

    建案之地上物（預售屋）興建完竣，被告僑馥公司乃依約於

    108年4月2日辦理地上物（集合住宅）之第一次所有權總登

    記，後被告嘉基、尚昇公司就其中部分建物暨其坐落基地成

    立買賣契約，被告僑馥公司遂將原信託登記於其名下之買賣

    標的移轉登記為被告尚昇公司所有，其後，被告尚昇公司一

    度提供該等買賣標的為訴外人京城公司設定最高限額抵押權

    ，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有，繼而又塗

    銷「附表所示系爭土地」之信託登記，並將其所有權回復登

    記至被告尚昇公司之名下；再者，原告曾於108年間，借予

    被告嘉基公司5,000,000元，並因被告嘉基公司屆期未償，

    而就被告嘉基公司取得本院109年度司票字第106號本票裁定

    ，故原告乃被告嘉基公司之債權人等前提事實，首有原告提

    出之遠東國際商業銀行信託契約書（本院卷第33頁至第53頁

    ）、僑馥建築經理股份有限公司信託契約書（本院卷第55頁

    至第71頁）、建物登記第二類謄本（本院卷第81頁至第82頁

    ）、基隆市地籍異動索引（本院卷第83頁至第85頁）、房地

    產買賣契約書（本院卷第87頁至第88頁）、土地登記第二類

    謄本（本院卷第89頁至第91頁）、支票暨退票理由單（本院

    卷第73頁）、本票（本院卷第75頁）、本院109年度司票字

    第106號裁定暨確定證明書（本院卷第77頁至第79頁）在卷

    可參，並經本院當庭提示予兩造確認屬實（本院卷第261頁

    ）。其次，截至本院言詞辯論終結時止，「附表所示系爭土

    地」僅止編號❶，仍登記於被告尚昇公司名下（編號❷至❺均

    已異動），此亦經本院職權查詢系爭土地登記資料核閱在案

    ，有土地建物查詢資料列印紙本（本院卷第107頁至第235頁

    ）存卷為憑，復據本院當庭提示予兩造閱覽無誤（本院卷第

    264頁）。

  ㈡原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司應

    係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及

    原告債權之目的，故其情形已然合致民法第244條第1項或同

    條第2項之撤銷權行使要件，乃就被告提起本件先位之訴。

    然查：

  ⒈「預售屋買賣」乃以「領有建造執照尚未建造完成之建築物

    」作為交易之標的（不動產經紀業管理條例第4條第3款規定

    參看），故預售屋交易無非買賣基地持分暨「尚未存在或尚

    未建造完成之房屋」，因預售屋買賣成立以後，消費者必須

    先按工程進度支付買賣價金，俟房屋建造完成以後，方得享

    有請求移轉基地持分暨其房屋所有權之權利，是為免消費者

    承擔不可測之風險，內政部遂自100年5月1日開始，明令實

    施「預售屋履約保證」之機制，而「不動產開發信託」即屬

    其一；申言之，所謂「預售屋不動產開發信託」，乃以開發

    不動產及預售作為信託之目的，由賣方（建商、地主）作為

    委託人，與受託人即信託業者簽訂信託契約，將土地及興建

    資金交付信託並且設立專款專用之帳戶，再由受託人於信託

    契約存續期間，按信託契約之約定辦理履約之管理，俾將興

    建資金依工程進度支付於「信託契約約定有關於完成興建開

    發、管理銷售及處理信託事務所需之一切費用（專款專用，

    不得挪為他用）」（內政部99年12月29日內授中辦地字第09

    90725747號公告參看），從而，「預售屋不動產開發信託」

    之立意，原即重在確保興建資金依工程進度專款專用，「避

    免建商因財務危機或其他因素挪用資金」，兼期「妨免地上

    物於興建期間，遭建商或地主任意處分，或遭建商、地主之

    債權人強制執行取償之可能」，基此，被告嘉基公司為於系

    爭土地推動系爭建案，乃與訴外人遠東商銀、被告僑馥公司

    成立信託契約之舉，原屬合致於內政部頒「預售屋履約保證

    機制」之適法行為，客觀上並無任何疑竇可指。

  ⒉其次，原告雖主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽

    之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的

    云云。然查：

  ⑴按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該

    第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判例意旨

    參照）。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示

    者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且屬變態之事實

    ，為免第三人無端或任意挑戰當事人間已存在之法律關係，

    應由第三人負舉證責任（最高法院101年度台上字第1453號

    判決意旨參照）。又民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表

    示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故

    相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示

    相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表

    示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通

    謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契約，亦不能僅因契約

    當事人間有特殊親誼關係或價金之交付不實，即謂該贈與或

    買賣係通謀虛偽成立（最高法院86年度台上字第3865號判決

    意旨參照）。

  ⑵原告固迭指被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額

    債務，兼之煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為

    被告尚昇公司，旋立即取得系爭建案之部分房地，尤以被告

    尚昇公司之大股東暨監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債

    權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明

    僅係「人頭」），故此情已可合理說明「被告嘉基、尚昇公

    司係通謀虛偽買賣」云云（參見起訴狀以及本院卷第261頁

    至第262頁）。惟煌記營造股份有限公司係分割自百揚開發

    股份有限公司，經新北市政府於104年10月2日函准辦理，後

    再變更公司名稱為「尚昇開發股份有限公司」並由新北市政

    府於108年7月1日准其辦理變更登記，此悉經本院職權調取

    被告尚昇公司之申登案卷核閱無訛，是被告尚昇公司原「非

    」108年之新設公司，則衡諸一般公司運營經年之底蘊，被

    告尚昇公司甫行更名旋與被告嘉基公司買賣交易之舉，客觀

    上並無足堪啟人疑竇之處；至原告雖又一再指稱「煌記營造

    股份有限公司」與「尚昇公司」之負責人全無關聯，可見「

    尚昇公司」乃被告嘉基公司為移轉房地而成立之「借殼公司

    」云云（本院卷第263頁），然股份有限公司之股東，僅以

    其認購股份為限，對公司承擔責任，而公司股份則係以「自

    由轉讓」為其原則，故公司董事因股份轉讓導致喪失其原有

    之董事資格，尚屬常態而不影響「股份有限公司之事業經營

    」，從而，「煌記營造股份有限公司」與「尚昇公司」之負

    責人究否相同，本與公司更名並持續經營運作乙情無妨，是

    原告一再偏執「公司更名、股份轉讓、董事更異」等常態事

    實，憑空妄議「尚昇公司」乃被告嘉基公司成立之「借殼公

    司」云云，自係欠缺根據而非可取。再者，原告固又一再強

    調「被告尚昇公司大股東暨監察人許榮唐，乃被告嘉基公司

    之債權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李

    富明僅係「人頭」）」云云，惟就令原告所指無訛，其情亦

    與被告尚昇公司之交易行為迥不相牟，蓋尚昇公司乃「股份

    有限公司」，具有「與其股東人格相分離」之獨立法人格，

    是被告尚昇公司對外之交易行為，原即應循公司治理之原則

    為之（並非訴外人許榮唐1人所能擅斷），尤以被告嘉基公

    司推動系爭建案，無非係欲藉由「預售屋買賣」謀求一己公

    司之最大獲益，是若被告嘉基公司業已「債信不良、債臺高

    築」，則其尤應戮力銷售系爭建案所涉房地以圖套現，從而

    ，被告嘉基、尚昇公司就系爭建案之部分房地成立買賣契約

    ，原即事屬平常而無可疑，至於被告僑馥公司將原信託登記

    於其名下之買賣標的移轉登記為被告尚昇公司所有，亦係在

    履行「其與被告嘉基公司間之信託契約」，而被告尚昇公司

    買賣取得系爭建案部分房地以後，欲以之為如何之使用收益

    （如設定最高限額抵押權予訴外人京城公司、信託登記予訴

    外人京城公司），更悉任被告尚昇公司自由而非身為局外人

    之原告所得干涉置喙。

　⑶原告雖聲明其欲以人證高天來（即訴外人利嘉營造股份有限

    公司之總經理），證明「被告嘉基、尚昇公司間有保全債權

    之協議」（本院卷第264頁）；然「被告嘉基、尚昇公司有

    無保全債權之協議」，與「被告嘉基、尚昇公司有無買賣建

    物（含其坐落基地）之真意」，原非絕對不容併存之兩事，

    故就令高天來到庭附和原告有關「保全協議」之主張，其情

    亦難等同於「被告嘉基、尚昇公司間之買賣概係出於通謀虛

    偽」，是高天來原非「原告主張『被告嘉基、尚昇公司通謀

    虛偽而為買賣』」之適切人證，而為不必要調查之證據；再

    者，本院當庭指出「人證高天來於本件欠缺調查必要」以後

    ，原告雖又指稱「因其無從查知被告嘉基、尚昇公司間之交

    易實況，故其認為高天來尚有到庭作證之必要」云云（本院

    卷第265頁），惟承前所述，高天來縱使足以證明原告主張

    之「保全協議」，其情亦難引證原告主張之「通謀虛偽」，

    而在適用辯論主義（提出原則）之程序，一項證據之提出，

    只能針對「已提出、被爭執且具有裁判上重要性之事實（以

    下簡稱待證事實）」為之，倘若調查證據之聲請，欠缺「足

    資釐清『待證事實』」之明確指向，或其所欲使用之證據方法

    未臻明確，則當事人無非希冀「從其中調查之結果，導出若

    干對於舉證人而言，可以再從中加以評價之資料」，此即學

    理上所謂之「摸索證明」，原則上應予禁止，尤以原告主張

    「通謀虛偽」之立論基礎，概係源自其欠根據之主觀臆想（

    詳如前揭⑵所述，於茲不贅），是若再予容認原告「摸索證

    明」，無異形同肯認「第三人（原告）得以無端或任意挑戰

    當事人間（被告嘉基、尚昇公司間）之法律關係」，不僅破

    壞既存法律秩序之安定，並終將悖離前揭⑴所闡述舉證責任

    之分配旨趣。從而，原告聲明人證高天來之部分，尚非適法

    ，不應准許。

　⑷實則，細繹原告所執房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第8

    8頁），客觀上可知被告嘉基、尚昇公司業就系爭建案所涉

    房屋之買賣價金、所有權移轉登記時期乃至標的物之交付等

    事項達成合意，故被告嘉基、尚昇公司顯然已就「買賣契約

    必要之點」互相同意，而可認被告嘉基、尚昇公司業因「意

    思表示達成一致」，而就系爭建案所涉房地成立買賣契約，

    兼之原告所持「通謀」依據，或係源自其斷章取義之憑空臆

    想（詳如前揭⑵所述），或係未經本院允許之「摸索證明」

    （詳如前揭⑶所述），則其主張被告嘉基、尚昇公司通謀虛

    偽而為買賣云云，自係毫無根據而非可採。更何況，民法第

    759條之1第1項規定：「不動產物權經登記者，推定登記權

    利人適法有此權利」，而此項登記之推定力，除登記名義人

    不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人

    主張，且為貫徹登記之效力，此項推定力須依法定程式塗銷

    始得推翻（參見上開條文之立法理由），從而，土地、建物

    登記簿上有關所有權人、抵押權人、登記原因等事項之記載

    ，除經利害關係人舉出反證推翻者外，概應推定其權利歸屬

    、權利變動原因等事項悉與真實之狀況相符，兼以原告概未

    就其主張「被告尚昇公司取得房屋之登記原因（買賣）與事

    實不符」等非常態且有利於己之事實提出反證，則原告無視

    不動產登記之推定力，一再於洵未舉證之情形下，憑空妄想

    、無端挑剔被告嘉基、尚昇公司2人就系爭建案所涉房地之

    法律關係（買賣），當係一無可取。

  ⒊再者，原告固主張本件合致於民法第244條第1項或同條第2項

    之撤銷權行使要件云云。惟查：

　⑴按「債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

    法院撤銷之。」「債務人所為之有償行為，於行為時明知有

    損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為

    限，債權人得聲請法院撤銷之。」民法第244條第1項、第2

    項固有明文。惟民法第244條所謂「有害及債權」或「害於

    債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（最高

    法院95年度台上第1741號判決意旨參照），債權人依民法第

    244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的

    在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利。故有

    害行為之標的倘屬可分，自「僅得於保全債權或權利之必要

    限度內」，撤銷其行為，與保全無關部分，即無容一併撤銷

    之餘地（最高法院98年度台上字第925號判決意旨參照）。

    申言之，民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或

    「害於債權人之權利」，乃指債務人之行為導致債權不能獲

    得滿足之情形，倘債務人雖為減少財產或增加債務之行為，

    而其資產、信用及勞務等，尚足以清償債務時，對於債權既

    無妨礙，債權人即不得任意主張撤銷（最高法院81年度台上

    字第207號、76年度台上字第1395號判決意旨參照），蓋債

    務人既有足夠資力清償債務，債權人即無保全必要，債務人

    對於債權人之債務，既未因移轉行為而陷入無資力之狀態，

    即難認有害及債權人債權之情事，債權人當亦無從訴請撤銷

    債務人與第三人間就不動產所有權移轉之債權行為及物權行

    為，並塗銷該所有權移轉登記。又民法第244條撤銷權之行

    使，既應以訴訟之方式為之（按：民法第244條之撤銷權，

    乃「撤銷訴權」，須以「訴」為之，方能發生撤銷之法律效

    力），司法實務復咸認法院採認之法律事實，「其時點應以

    言詞辯論終結前為準」，此於因詐害行為而提起之撤銷之訴

    並無例外，從而，如言詞辯論終結前，債務人責任財產已足

    敷清償債權人之總債權，即無為保全債權人債權而允其破壞

    原有法律效果之必要。

　⑵被告嘉基公司之資本總額，係28,000,000元，此除有原告提

    出之經濟部商工登記公示資料（本院卷第27頁）在卷可稽，

    並據本院職權調取嘉基公司之申登案卷核閱屬實；而基於我

    國公司法所要求之資本維持原則（亦稱資本充實原則、股本

    充實原則），被告嘉基公司於章程中確立28,000,000元資本

    額以後，必須於公司存續之期間內，維持公司至少有相當於

    28,000,000元的實質資產（即公司必須確實有28,000,000元

    的股東出資且不容許任意取回），是就令暫置其他有形、無

    形資產而不論，被告嘉基公司之資本額，已逾原告主張之債

    權金額5,000,000元，而難認被告嘉基公司就原告主張之債

    權，客觀上有何「無資力或資力不足」清償之情事。至於原

    告雖提出支票以及退票理由單（本院卷第73頁），主張被告

    嘉基公司債信不良並已給付遲延云云，然公司之資產結構，

    本即包括流動資產（如現金、約當現金、有價證券、應收帳

    款、存貨等）、固定資產（如土地、房屋、機器、設備、車

    輛、家俱、器具等）以及無形資產（如專利權、商標權、版

    權、商譽等），是縱其流動現金（或約當現金）於某段期間

    有所短缺，亦不代表該公司已陷於無資力或資力不足之窘境

    ，兼之原告並未舉證「被告嘉基、尚昇公司係通謀虛偽從事

    本件房地買賣」之主張（同前揭⒉所述，於茲不贅），則被

    告嘉基、尚昇公司買賣房地乃至被告僑馥公司依信託契約辦

    理所有權移轉登記之舉，自應視為債務人即被告嘉基公司之

    「有償行為」，然而，債務人出賣其財產並非必生減少資力

    之結果，蓋債務人「財產減少」既屬「有償行為」，則於受

    益人「給付相當對價」之情形下，因債務人一方面減少財產

    （其財產移轉至受益人名下），一方面取得「相當於該財產

    」之對價（受益人給付其取得財產之對價），是客觀上本即

    不生「債務人財產『減少』」之結果，尤以民法第244條撤銷

    權之規定，無非係為保全債務人之「責任財產」備供債權人

    債權之擔保，故乃例外限制債務人就其財產為法律行為之自

    由，藉由事後之撤銷訴訟，變動原先所為法律行為之效果，

    是所謂債務人之「責任財產」，自應以「債務人為法律行為

    當下之財產狀況」為據，而債務人就其財產為「有償行為」

    之當下，客觀上既不生「債務人財產『減少』」之結果（蓋債

    務人雖減少財產，然其尚能取得「相當於該財產」之對價，

    詳如前述），則其本即無所謂詐害債權（有害於債權）之問

    題，至「被告嘉基公司現階段是否因信託契約仍然存續以致

    不能動用買賣價金」，則屬有別於「被告嘉基公司『無資力

    或資力不足』」之另事，蓋被告嘉基公司與訴外人遠東商銀

    業就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，而是項價金

    信託之受益人則為系爭建案預售屋之出賣人即被告嘉基公司

    ，是若被告嘉基公司與訴外人遠東商銀間之信託契約，因信

    託目的完成（系爭建案竣工並達交屋狀態）而歸於消滅，訴

    外人遠東商銀即應將本件信託財產（即扣除專款專用支出以

    後之剩餘價金）返還予被告嘉基公司（參見遠東國際商業銀

    行信託契約書第16條、第17條；本院卷第40頁至第41頁），

    故被告嘉基公司難以動支買賣價金，無非「預售屋履約保證

    機制」之所使然（同前揭⒈所述，於茲不贅），而難與原告

    所稱「無資力或資力不足」云云等量齊觀，兼之原告祇知偏

    執本院無可採信之「通謀」主張，一概不思合理說明「系爭

    房屋『買賣』移轉當下，被告嘉基公司之責任財產在形式上『

    不增不減』之情形下，何以猶不足恃為其斯時債權之擔保」

    ，則參酌最高法院48年台上字第338號判例意旨（債權人對

    於債務人所為之有償行為，如欲聲請法院准予撤銷，「必先

    證明自己之權利係因該項行為致受損害而後可」，否則即無

    撤銷權行使之可言），原告空言指稱被告嘉基、尚昇公司間

    之房地買賣詐害債權云云，客觀上亦欠根據而非可採。

  ⒋綜上，原告既不能舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之主張，

    亦未合理說明「被告間之有償買賣，如何竟能導致其權利受

    損」之利己事實，故原告依民法第244條規定，提起本件先

    位請求，自無理由，不能准許。

  ㈢原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司應

    係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及

    原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意以背於

    善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權（使原

    告未能順利獲償），乃依民法第184條第1項後段、第185條

    第1項等規定，就被告嘉基、尚昇公司提起本件備位之訴。

    然承前㈡⒉所述，原告並未舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之

    主張，是其植基於「未經證明」之前提事實，主張被告嘉基

    、尚昇公司「故意以背於善良風俗之方法（即通謀虛偽之買

    賣）」，使其債權無法獲償云云，本院當然無從憑採，爰不

    再贅論。

四、結論：原告先位之訴以及備位之訴，均無理由，應予駁回；

    且原告既受敗訴判決，其假執行之聲請自失附麗，爰併予駁

    回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論

    述；至於原告聲明人證高天來之部分，乃不必要調查之證據

    ，徒增勞費兼非適法（詳如前揭㈡⒉⑶所述，於茲不贅），不

    應准許，爰併予駁回。

六、依民事訴訟法第78條，諭知訴訟費用由敗訴之原告負擔。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                    民事庭法  官   王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　  

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                         書記官   姚安儒

【附表】

編 號 登記次序 權利範圍 登記原因 發生日期 （民國）   ❶ 210 1716/100000 塗銷信託 109年9月10日   ❷ 234 1183/100000 塗銷信託 109年11月26日   ❸ 235 1097/100000 塗銷信託 109年11月30日   ❹ 238 1216/100000 塗銷信託 109年12月8日   ❺ 240 896/100000 塗銷信託 109年12月9日 










臺灣基隆地方法院民事判決
110年度訴字第158號
原      告  莊惠真  
訴訟代理人  林佳儒律師
被      告  嘉基開發建設有限公司


法定代理人  張裕沛  
訴訟代理人  王琬華律師                      
被      告  尚昇開發股份有限公司


法定代理人  李富明  
訴訟代理人  王琬華律師    
被      告  僑馥建築經理股份有限公司


法定代理人  彭慶    
訴訟代理人  李書儀  
上列當事人間撤銷詐害債權等事件，本院於民國110年4月14日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴暨其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠被告嘉基開發建設有限公司（下稱嘉基公司），為期於坐落基隆市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），推動「和嘉苑」預售屋建案（下稱系爭建案），乃與訴外人遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東商銀），就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，並將系爭土地信託登記予被告僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）；其後，被告嘉基公司又於民國108年間，向原告借款新臺幣（下同）5,000,000元，並曾先、後簽發支票、本票交付原告以供擔保，嗣被告嘉基公司屆期未償，原告遂就被告嘉基公司取得本院109年度司票字第106號本票裁定，故原告乃被告嘉基公司之債權人。
  ㈡原告於109年間，調閱建物登記謄本與異動索引，頃悉被告嘉基公司與被告尚昇開發股份有限公司（下稱尚昇公司），曾就系爭建案之部分建物暨其坐落基地成立買賣契約，俟被告僑馥公司將原信託登記於其名下之建物、基地移轉登記為被告尚昇公司所有，被告尚昇公司又以該等建物、基地為訴外人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城公司）設定最高限額抵押權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有。惟被告尚昇公司與訴外人京城公司嗣後又塗銷部分信託登記，將該建物、土地所有權回復至被告尚昇公司之名下。
  ㈢被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額債務，考量煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為被告尚昇公司，旋可立即取得系爭建案部分房地如前揭㈡所述，兼之被告尚昇公司大股東兼監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債權人，且係被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明乃「人頭」），故原告合理懷疑「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故本件合致於民法第244條第1項「債務人以無償行為詐害債權」之規定，況縱認被告嘉基、尚昇公司間之買賣成立並且有效，被告亦應明知彼等此舉已然侵害原告債權，故本件亦與民法第244條第2項「債務人以有償行為詐害債權」之規定相合。因附表所示之系爭土地，客觀上足供原告債權之擔保，是原告僅就附表所示之系爭土地，提起本件先位之訴，求為撤銷被告嘉基、尚昇公司就附表所示系爭土地買賣之債權行為，以及被告僑馥、尚昇公司就附表所示系爭土地所有權移轉登記之物權行為，俾將附表所示系爭土地回復登記為被告僑馥公司所有。退而言之，縱認本件尚與民法第244條之規定不牟，然承前所述，「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意以背於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權（使原告未能順利獲償），故原告亦得本於民法第184條第1項後段、第185條第1項等規定，提起本件備位之訴，請求被告嘉基、尚昇公司連帶賠償原告不能獲償之財產利益。
  ㈣基上，爰聲明：
  ⒈先位部分：
　⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司就附表所示系爭土地所為買賣之債權行為，及被告僑馥公司與被告尚昇公司就附表所示系爭土地所為所有權移轉登記之物權行為，應予撤銷。
  ⑵被告尚昇公司應塗銷附表所示系爭土地於108年9月5日以買賣為原因所為之所有權移轉登記。
  ⑶願供擔保，請准宣告假執行。　　
  ⒉備位部分：　　
  ⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司應連帶給付原告5,000,000 元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
  ⑵願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告答辯：　
  ㈠被告嘉基、尚昇公司：
  　被告嘉基公司自107年1月間起，屢向被告尚昇公司借款而未清償，被告尚昇公司並曾於108年7月間，代被告嘉基公司清償其就訴外人力寶股份有限公司（下稱力寶公司）所欠債款，後被告尚昇公司向被告嘉基公司承購系爭建案其中44戶建物（均含其坐落基地），部分買賣價金遂以「被告嘉基公司就被告尚昇公司所欠債款」逕予抵扣，至於抵扣猶有不足之剩餘價金，亦已悉由被告尚昇公司如數給付，故被告嘉基、尚昇公司間之買賣確實存在（並非通謀虛偽而係有效），遑論被告嘉基、尚昇公司發生債權債務之時間，顯然早在「原告與被告嘉基公司發生債權債務關係」以前，故被告嘉基、尚昇公司斷無詐害原告債權之意思。基上，爰聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈡被告僑馥公司：
　  被告僑馥公司雖於106 年4 月27日，與被告嘉基公司、訴外人力寶公司簽訂信託契約書，受被告嘉基公司之委任，擔任系爭建案之土地、建築融資信託專戶、建造執照起造人以及建物信託受託人；然信託期間之建案銷售，悉由被告嘉基公司自行負責，被告僑馥公司就其實際狀況一無所悉。至於被告僑馥公司依被告嘉基公司以及訴外人力寶公司之指示，將信託之不動產移轉登記予被告尚昇公司之舉，僅係意在履行「被告僑馥、嘉基公司與訴外人力寶公司間之信託契約」。基上，爰聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院判斷：
  ㈠被告嘉基公司為於系爭土地推動系爭建案，前於106年4月27日，與訴外人遠東商銀就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，並與被告僑馥公司就系爭土地及其地上物成立信託契約，系爭土地因而信託登記為被告僑馥公司所有；迨系爭建案之地上物（預售屋）興建完竣，被告僑馥公司乃依約於108年4月2日辦理地上物（集合住宅）之第一次所有權總登記，後被告嘉基、尚昇公司就其中部分建物暨其坐落基地成立買賣契約，被告僑馥公司遂將原信託登記於其名下之買賣標的移轉登記為被告尚昇公司所有，其後，被告尚昇公司一度提供該等買賣標的為訴外人京城公司設定最高限額抵押權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有，繼而又塗銷「附表所示系爭土地」之信託登記，並將其所有權回復登記至被告尚昇公司之名下；再者，原告曾於108年間，借予被告嘉基公司5,000,000元，並因被告嘉基公司屆期未償，而就被告嘉基公司取得本院109年度司票字第106號本票裁定，故原告乃被告嘉基公司之債權人等前提事實，首有原告提出之遠東國際商業銀行信託契約書（本院卷第33頁至第53頁）、僑馥建築經理股份有限公司信託契約書（本院卷第55頁至第71頁）、建物登記第二類謄本（本院卷第81頁至第82頁）、基隆市地籍異動索引（本院卷第83頁至第85頁）、房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第88頁）、土地登記第二類謄本（本院卷第89頁至第91頁）、支票暨退票理由單（本院卷第73頁）、本票（本院卷第75頁）、本院109年度司票字第106號裁定暨確定證明書（本院卷第77頁至第79頁）在卷可參，並經本院當庭提示予兩造確認屬實（本院卷第261頁）。其次，截至本院言詞辯論終結時止，「附表所示系爭土地」僅止編號❶，仍登記於被告尚昇公司名下（編號❷至❺均已異動），此亦經本院職權查詢系爭土地登記資料核閱在案，有土地建物查詢資料列印紙本（本院卷第107頁至第235頁）存卷為憑，復據本院當庭提示予兩造閱覽無誤（本院卷第264頁）。
  ㈡原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故其情形已然合致民法第244條第1項或同條第2項之撤銷權行使要件，乃就被告提起本件先位之訴。然查：
  ⒈「預售屋買賣」乃以「領有建造執照尚未建造完成之建築物」作為交易之標的（不動產經紀業管理條例第4條第3款規定參看），故預售屋交易無非買賣基地持分暨「尚未存在或尚未建造完成之房屋」，因預售屋買賣成立以後，消費者必須先按工程進度支付買賣價金，俟房屋建造完成以後，方得享有請求移轉基地持分暨其房屋所有權之權利，是為免消費者承擔不可測之風險，內政部遂自100年5月1日開始，明令實施「預售屋履約保證」之機制，而「不動產開發信託」即屬其一；申言之，所謂「預售屋不動產開發信託」，乃以開發不動產及預售作為信託之目的，由賣方（建商、地主）作為委託人，與受託人即信託業者簽訂信託契約，將土地及興建資金交付信託並且設立專款專用之帳戶，再由受託人於信託契約存續期間，按信託契約之約定辦理履約之管理，俾將興建資金依工程進度支付於「信託契約約定有關於完成興建開發、管理銷售及處理信託事務所需之一切費用（專款專用，不得挪為他用）」（內政部99年12月29日內授中辦地字第0990725747號公告參看），從而，「預售屋不動產開發信託」之立意，原即重在確保興建資金依工程進度專款專用，「避免建商因財務危機或其他因素挪用資金」，兼期「妨免地上物於興建期間，遭建商或地主任意處分，或遭建商、地主之債權人強制執行取償之可能」，基此，被告嘉基公司為於系爭土地推動系爭建案，乃與訴外人遠東商銀、被告僑馥公司成立信託契約之舉，原屬合致於內政部頒「預售屋履約保證機制」之適法行為，客觀上並無任何疑竇可指。
  ⒉其次，原告雖主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的云云。然查：
  ⑴按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判例意旨參照）。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且屬變態之事實，為免第三人無端或任意挑戰當事人間已存在之法律關係，應由第三人負舉證責任（最高法院101年度台上字第1453號判決意旨參照）。又民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契約，亦不能僅因契約當事人間有特殊親誼關係或價金之交付不實，即謂該贈與或買賣係通謀虛偽成立（最高法院86年度台上字第3865號判決意旨參照）。
  ⑵原告固迭指被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額債務，兼之煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為被告尚昇公司，旋立即取得系爭建案之部分房地，尤以被告尚昇公司之大股東暨監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明僅係「人頭」），故此情已可合理說明「被告嘉基、尚昇公司係通謀虛偽買賣」云云（參見起訴狀以及本院卷第261頁至第262頁）。惟煌記營造股份有限公司係分割自百揚開發股份有限公司，經新北市政府於104年10月2日函准辦理，後再變更公司名稱為「尚昇開發股份有限公司」並由新北市政府於108年7月1日准其辦理變更登記，此悉經本院職權調取被告尚昇公司之申登案卷核閱無訛，是被告尚昇公司原「非」108年之新設公司，則衡諸一般公司運營經年之底蘊，被告尚昇公司甫行更名旋與被告嘉基公司買賣交易之舉，客觀上並無足堪啟人疑竇之處；至原告雖又一再指稱「煌記營造股份有限公司」與「尚昇公司」之負責人全無關聯，可見「尚昇公司」乃被告嘉基公司為移轉房地而成立之「借殼公司」云云（本院卷第263頁），然股份有限公司之股東，僅以其認購股份為限，對公司承擔責任，而公司股份則係以「自由轉讓」為其原則，故公司董事因股份轉讓導致喪失其原有之董事資格，尚屬常態而不影響「股份有限公司之事業經營」，從而，「煌記營造股份有限公司」與「尚昇公司」之負責人究否相同，本與公司更名並持續經營運作乙情無妨，是原告一再偏執「公司更名、股份轉讓、董事更異」等常態事實，憑空妄議「尚昇公司」乃被告嘉基公司成立之「借殼公司」云云，自係欠缺根據而非可取。再者，原告固又一再強調「被告尚昇公司大股東暨監察人許榮唐，乃被告嘉基公司之債權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明僅係「人頭」）」云云，惟就令原告所指無訛，其情亦與被告尚昇公司之交易行為迥不相牟，蓋尚昇公司乃「股份有限公司」，具有「與其股東人格相分離」之獨立法人格，是被告尚昇公司對外之交易行為，原即應循公司治理之原則為之（並非訴外人許榮唐1人所能擅斷），尤以被告嘉基公司推動系爭建案，無非係欲藉由「預售屋買賣」謀求一己公司之最大獲益，是若被告嘉基公司業已「債信不良、債臺高築」，則其尤應戮力銷售系爭建案所涉房地以圖套現，從而，被告嘉基、尚昇公司就系爭建案之部分房地成立買賣契約，原即事屬平常而無可疑，至於被告僑馥公司將原信託登記於其名下之買賣標的移轉登記為被告尚昇公司所有，亦係在履行「其與被告嘉基公司間之信託契約」，而被告尚昇公司買賣取得系爭建案部分房地以後，欲以之為如何之使用收益（如設定最高限額抵押權予訴外人京城公司、信託登記予訴外人京城公司），更悉任被告尚昇公司自由而非身為局外人之原告所得干涉置喙。
　⑶原告雖聲明其欲以人證高天來（即訴外人利嘉營造股份有限公司之總經理），證明「被告嘉基、尚昇公司間有保全債權之協議」（本院卷第264頁）；然「被告嘉基、尚昇公司有無保全債權之協議」，與「被告嘉基、尚昇公司有無買賣建物（含其坐落基地）之真意」，原非絕對不容併存之兩事，故就令高天來到庭附和原告有關「保全協議」之主張，其情亦難等同於「被告嘉基、尚昇公司間之買賣概係出於通謀虛偽」，是高天來原非「原告主張『被告嘉基、尚昇公司通謀虛偽而為買賣』」之適切人證，而為不必要調查之證據；再者，本院當庭指出「人證高天來於本件欠缺調查必要」以後，原告雖又指稱「因其無從查知被告嘉基、尚昇公司間之交易實況，故其認為高天來尚有到庭作證之必要」云云（本院卷第265頁），惟承前所述，高天來縱使足以證明原告主張之「保全協議」，其情亦難引證原告主張之「通謀虛偽」，而在適用辯論主義（提出原則）之程序，一項證據之提出，只能針對「已提出、被爭執且具有裁判上重要性之事實（以下簡稱待證事實）」為之，倘若調查證據之聲請，欠缺「足資釐清『待證事實』」之明確指向，或其所欲使用之證據方法未臻明確，則當事人無非希冀「從其中調查之結果，導出若干對於舉證人而言，可以再從中加以評價之資料」，此即學理上所謂之「摸索證明」，原則上應予禁止，尤以原告主張「通謀虛偽」之立論基礎，概係源自其欠根據之主觀臆想（詳如前揭⑵所述，於茲不贅），是若再予容認原告「摸索證明」，無異形同肯認「第三人（原告）得以無端或任意挑戰當事人間（被告嘉基、尚昇公司間）之法律關係」，不僅破壞既存法律秩序之安定，並終將悖離前揭⑴所闡述舉證責任之分配旨趣。從而，原告聲明人證高天來之部分，尚非適法，不應准許。
　⑷實則，細繹原告所執房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第88頁），客觀上可知被告嘉基、尚昇公司業就系爭建案所涉房屋之買賣價金、所有權移轉登記時期乃至標的物之交付等事項達成合意，故被告嘉基、尚昇公司顯然已就「買賣契約必要之點」互相同意，而可認被告嘉基、尚昇公司業因「意思表示達成一致」，而就系爭建案所涉房地成立買賣契約，兼之原告所持「通謀」依據，或係源自其斷章取義之憑空臆想（詳如前揭⑵所述），或係未經本院允許之「摸索證明」（詳如前揭⑶所述），則其主張被告嘉基、尚昇公司通謀虛偽而為買賣云云，自係毫無根據而非可採。更何況，民法第759條之1第1項規定：「不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利」，而此項登記之推定力，除登記名義人不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張，且為貫徹登記之效力，此項推定力須依法定程式塗銷始得推翻（參見上開條文之立法理由），從而，土地、建物登記簿上有關所有權人、抵押權人、登記原因等事項之記載，除經利害關係人舉出反證推翻者外，概應推定其權利歸屬、權利變動原因等事項悉與真實之狀況相符，兼以原告概未就其主張「被告尚昇公司取得房屋之登記原因（買賣）與事實不符」等非常態且有利於己之事實提出反證，則原告無視不動產登記之推定力，一再於洵未舉證之情形下，憑空妄想、無端挑剔被告嘉基、尚昇公司2人就系爭建案所涉房地之法律關係（買賣），當係一無可取。
  ⒊再者，原告固主張本件合致於民法第244條第1項或同條第2項之撤銷權行使要件云云。惟查：
　⑴按「債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。」「債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。」民法第244條第1項、第2項固有明文。惟民法第244條所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（最高法院95年度台上第1741號判決意旨參照），債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利。故有害行為之標的倘屬可分，自「僅得於保全債權或權利之必要限度內」，撤銷其行為，與保全無關部分，即無容一併撤銷之餘地（最高法院98年度台上字第925號判決意旨參照）。申言之，民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，乃指債務人之行為導致債權不能獲得滿足之情形，倘債務人雖為減少財產或增加債務之行為，而其資產、信用及勞務等，尚足以清償債務時，對於債權既無妨礙，債權人即不得任意主張撤銷（最高法院81年度台上字第207號、76年度台上字第1395號判決意旨參照），蓋債務人既有足夠資力清償債務，債權人即無保全必要，債務人對於債權人之債務，既未因移轉行為而陷入無資力之狀態，即難認有害及債權人債權之情事，債權人當亦無從訴請撤銷債務人與第三人間就不動產所有權移轉之債權行為及物權行為，並塗銷該所有權移轉登記。又民法第244條撤銷權之行使，既應以訴訟之方式為之（按：民法第244條之撤銷權，乃「撤銷訴權」，須以「訴」為之，方能發生撤銷之法律效力），司法實務復咸認法院採認之法律事實，「其時點應以言詞辯論終結前為準」，此於因詐害行為而提起之撤銷之訴並無例外，從而，如言詞辯論終結前，債務人責任財產已足敷清償債權人之總債權，即無為保全債權人債權而允其破壞原有法律效果之必要。
　⑵被告嘉基公司之資本總額，係28,000,000元，此除有原告提出之經濟部商工登記公示資料（本院卷第27頁）在卷可稽，並據本院職權調取嘉基公司之申登案卷核閱屬實；而基於我國公司法所要求之資本維持原則（亦稱資本充實原則、股本充實原則），被告嘉基公司於章程中確立28,000,000元資本額以後，必須於公司存續之期間內，維持公司至少有相當於28,000,000元的實質資產（即公司必須確實有28,000,000元的股東出資且不容許任意取回），是就令暫置其他有形、無形資產而不論，被告嘉基公司之資本額，已逾原告主張之債權金額5,000,000元，而難認被告嘉基公司就原告主張之債權，客觀上有何「無資力或資力不足」清償之情事。至於原告雖提出支票以及退票理由單（本院卷第73頁），主張被告嘉基公司債信不良並已給付遲延云云，然公司之資產結構，本即包括流動資產（如現金、約當現金、有價證券、應收帳款、存貨等）、固定資產（如土地、房屋、機器、設備、車輛、家俱、器具等）以及無形資產（如專利權、商標權、版權、商譽等），是縱其流動現金（或約當現金）於某段期間有所短缺，亦不代表該公司已陷於無資力或資力不足之窘境，兼之原告並未舉證「被告嘉基、尚昇公司係通謀虛偽從事本件房地買賣」之主張（同前揭⒉所述，於茲不贅），則被告嘉基、尚昇公司買賣房地乃至被告僑馥公司依信託契約辦理所有權移轉登記之舉，自應視為債務人即被告嘉基公司之「有償行為」，然而，債務人出賣其財產並非必生減少資力之結果，蓋債務人「財產減少」既屬「有償行為」，則於受益人「給付相當對價」之情形下，因債務人一方面減少財產（其財產移轉至受益人名下），一方面取得「相當於該財產」之對價（受益人給付其取得財產之對價），是客觀上本即不生「債務人財產『減少』」之結果，尤以民法第244條撤銷權之規定，無非係為保全債務人之「責任財產」備供債權人債權之擔保，故乃例外限制債務人就其財產為法律行為之自由，藉由事後之撤銷訴訟，變動原先所為法律行為之效果，是所謂債務人之「責任財產」，自應以「債務人為法律行為當下之財產狀況」為據，而債務人就其財產為「有償行為」之當下，客觀上既不生「債務人財產『減少』」之結果（蓋債務人雖減少財產，然其尚能取得「相當於該財產」之對價，詳如前述），則其本即無所謂詐害債權（有害於債權）之問題，至「被告嘉基公司現階段是否因信託契約仍然存續以致不能動用買賣價金」，則屬有別於「被告嘉基公司『無資力或資力不足』」之另事，蓋被告嘉基公司與訴外人遠東商銀業就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，而是項價金信託之受益人則為系爭建案預售屋之出賣人即被告嘉基公司，是若被告嘉基公司與訴外人遠東商銀間之信託契約，因信託目的完成（系爭建案竣工並達交屋狀態）而歸於消滅，訴外人遠東商銀即應將本件信託財產（即扣除專款專用支出以後之剩餘價金）返還予被告嘉基公司（參見遠東國際商業銀行信託契約書第16條、第17條；本院卷第40頁至第41頁），故被告嘉基公司難以動支買賣價金，無非「預售屋履約保證機制」之所使然（同前揭⒈所述，於茲不贅），而難與原告所稱「無資力或資力不足」云云等量齊觀，兼之原告祇知偏執本院無可採信之「通謀」主張，一概不思合理說明「系爭房屋『買賣』移轉當下，被告嘉基公司之責任財產在形式上『不增不減』之情形下，何以猶不足恃為其斯時債權之擔保」，則參酌最高法院48年台上字第338號判例意旨（債權人對於債務人所為之有償行為，如欲聲請法院准予撤銷，「必先證明自己之權利係因該項行為致受損害而後可」，否則即無撤銷權行使之可言），原告空言指稱被告嘉基、尚昇公司間之房地買賣詐害債權云云，客觀上亦欠根據而非可採。
  ⒋綜上，原告既不能舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之主張，亦未合理說明「被告間之有償買賣，如何竟能導致其權利受損」之利己事實，故原告依民法第244條規定，提起本件先位請求，自無理由，不能准許。
  ㈢原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意以背於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權（使原告未能順利獲償），乃依民法第184條第1項後段、第185條第1項等規定，就被告嘉基、尚昇公司提起本件備位之訴。然承前㈡⒉所述，原告並未舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之主張，是其植基於「未經證明」之前提事實，主張被告嘉基、尚昇公司「故意以背於善良風俗之方法（即通謀虛偽之買賣）」，使其債權無法獲償云云，本院當然無從憑採，爰不再贅論。
四、結論：原告先位之訴以及備位之訴，均無理由，應予駁回；且原告既受敗訴判決，其假執行之聲請自失附麗，爰併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論述；至於原告聲明人證高天來之部分，乃不必要調查之證據，徒增勞費兼非適法（詳如前揭㈡⒉⑶所述，於茲不贅），不應准許，爰併予駁回。
六、依民事訴訟法第78條，諭知訴訟費用由敗訴之原告負擔。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                    民事庭法  官   王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　  
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                         書記官   姚安儒
【附表】
		編 號

		登記次序

		權利範圍

		登記原因

		發生日期
（民國）



		  ❶

		210

		1716/100000

		塗銷信託

		109年9月10日



		  ❷

		234

		1183/100000

		塗銷信託

		109年11月26日



		  ❸

		235

		1097/100000

		塗銷信託

		109年11月30日



		  ❹

		238

		1216/100000

		塗銷信託

		109年12月8日



		  ❺

		240

		896/100000

		塗銷信託

		109年12月9日














臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第158號

原      告  莊惠真  

訴訟代理人  林佳儒律師

被      告  嘉基開發建設有限公司



法定代理人  張裕沛  

訴訟代理人  王琬華律師                      

被      告  尚昇開發股份有限公司



法定代理人  李富明  

訴訟代理人  王琬華律師    

被      告  僑馥建築經理股份有限公司



法定代理人  彭慶    

訴訟代理人  李書儀  

上列當事人間撤銷詐害債權等事件，本院於民國110年4月14日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴暨其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠被告嘉基開發建設有限公司（下稱嘉基公司），為期於坐落基隆市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），推動「和嘉苑」預售屋建案（下稱系爭建案），乃與訴外人遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東商銀），就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，並將系爭土地信託登記予被告僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）；其後，被告嘉基公司又於民國108年間，向原告借款新臺幣（下同）5,000,000元，並曾先、後簽發支票、本票交付原告以供擔保，嗣被告嘉基公司屆期未償，原告遂就被告嘉基公司取得本院109年度司票字第106號本票裁定，故原告乃被告嘉基公司之債權人。

  ㈡原告於109年間，調閱建物登記謄本與異動索引，頃悉被告嘉基公司與被告尚昇開發股份有限公司（下稱尚昇公司），曾就系爭建案之部分建物暨其坐落基地成立買賣契約，俟被告僑馥公司將原信託登記於其名下之建物、基地移轉登記為被告尚昇公司所有，被告尚昇公司又以該等建物、基地為訴外人京城商業銀行股份有限公司（下稱京城公司）設定最高限額抵押權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有。惟被告尚昇公司與訴外人京城公司嗣後又塗銷部分信託登記，將該建物、土地所有權回復至被告尚昇公司之名下。

  ㈢被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額債務，考量煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為被告尚昇公司，旋可立即取得系爭建案部分房地如前揭㈡所述，兼之被告尚昇公司大股東兼監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債權人，且係被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明乃「人頭」），故原告合理懷疑「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故本件合致於民法第244條第1項「債務人以無償行為詐害債權」之規定，況縱認被告嘉基、尚昇公司間之買賣成立並且有效，被告亦應明知彼等此舉已然侵害原告債權，故本件亦與民法第244條第2項「債務人以有償行為詐害債權」之規定相合。因附表所示之系爭土地，客觀上足供原告債權之擔保，是原告僅就附表所示之系爭土地，提起本件先位之訴，求為撤銷被告嘉基、尚昇公司就附表所示系爭土地買賣之債權行為，以及被告僑馥、尚昇公司就附表所示系爭土地所有權移轉登記之物權行為，俾將附表所示系爭土地回復登記為被告僑馥公司所有。退而言之，縱認本件尚與民法第244條之規定不牟，然承前所述，「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意以背於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權（使原告未能順利獲償），故原告亦得本於民法第184條第1項後段、第185條第1項等規定，提起本件備位之訴，請求被告嘉基、尚昇公司連帶賠償原告不能獲償之財產利益。

  ㈣基上，爰聲明：

  ⒈先位部分：

　⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司就附表所示系爭土地所為買賣之債權行為，及被告僑馥公司與被告尚昇公司就附表所示系爭土地所為所有權移轉登記之物權行為，應予撤銷。

  ⑵被告尚昇公司應塗銷附表所示系爭土地於108年9月5日以買賣為原因所為之所有權移轉登記。

  ⑶願供擔保，請准宣告假執行。　　

  ⒉備位部分：　　

  ⑴被告嘉基公司與被告尚昇公司應連帶給付原告5,000,000 元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ⑵願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告答辯：　

  ㈠被告嘉基、尚昇公司：

  　被告嘉基公司自107年1月間起，屢向被告尚昇公司借款而未清償，被告尚昇公司並曾於108年7月間，代被告嘉基公司清償其就訴外人力寶股份有限公司（下稱力寶公司）所欠債款，後被告尚昇公司向被告嘉基公司承購系爭建案其中44戶建物（均含其坐落基地），部分買賣價金遂以「被告嘉基公司就被告尚昇公司所欠債款」逕予抵扣，至於抵扣猶有不足之剩餘價金，亦已悉由被告尚昇公司如數給付，故被告嘉基、尚昇公司間之買賣確實存在（並非通謀虛偽而係有效），遑論被告嘉基、尚昇公司發生債權債務之時間，顯然早在「原告與被告嘉基公司發生債權債務關係」以前，故被告嘉基、尚昇公司斷無詐害原告債權之意思。基上，爰聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告僑馥公司：

　  被告僑馥公司雖於106 年4 月27日，與被告嘉基公司、訴外人力寶公司簽訂信託契約書，受被告嘉基公司之委任，擔任系爭建案之土地、建築融資信託專戶、建造執照起造人以及建物信託受託人；然信託期間之建案銷售，悉由被告嘉基公司自行負責，被告僑馥公司就其實際狀況一無所悉。至於被告僑馥公司依被告嘉基公司以及訴外人力寶公司之指示，將信託之不動產移轉登記予被告尚昇公司之舉，僅係意在履行「被告僑馥、嘉基公司與訴外人力寶公司間之信託契約」。基上，爰聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院判斷：

  ㈠被告嘉基公司為於系爭土地推動系爭建案，前於106年4月27日，與訴外人遠東商銀就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，並與被告僑馥公司就系爭土地及其地上物成立信託契約，系爭土地因而信託登記為被告僑馥公司所有；迨系爭建案之地上物（預售屋）興建完竣，被告僑馥公司乃依約於108年4月2日辦理地上物（集合住宅）之第一次所有權總登記，後被告嘉基、尚昇公司就其中部分建物暨其坐落基地成立買賣契約，被告僑馥公司遂將原信託登記於其名下之買賣標的移轉登記為被告尚昇公司所有，其後，被告尚昇公司一度提供該等買賣標的為訴外人京城公司設定最高限額抵押權，並將其所有權信託登記為訴外人京城公司所有，繼而又塗銷「附表所示系爭土地」之信託登記，並將其所有權回復登記至被告尚昇公司之名下；再者，原告曾於108年間，借予被告嘉基公司5,000,000元，並因被告嘉基公司屆期未償，而就被告嘉基公司取得本院109年度司票字第106號本票裁定，故原告乃被告嘉基公司之債權人等前提事實，首有原告提出之遠東國際商業銀行信託契約書（本院卷第33頁至第53頁）、僑馥建築經理股份有限公司信託契約書（本院卷第55頁至第71頁）、建物登記第二類謄本（本院卷第81頁至第82頁）、基隆市地籍異動索引（本院卷第83頁至第85頁）、房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第88頁）、土地登記第二類謄本（本院卷第89頁至第91頁）、支票暨退票理由單（本院卷第73頁）、本票（本院卷第75頁）、本院109年度司票字第106號裁定暨確定證明書（本院卷第77頁至第79頁）在卷可參，並經本院當庭提示予兩造確認屬實（本院卷第261頁）。其次，截至本院言詞辯論終結時止，「附表所示系爭土地」僅止編號❶，仍登記於被告尚昇公司名下（編號❷至❺均已異動），此亦經本院職權查詢系爭土地登記資料核閱在案，有土地建物查詢資料列印紙本（本院卷第107頁至第235頁）存卷為憑，復據本院當庭提示予兩造閱覽無誤（本院卷第264頁）。

  ㈡原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故其情形已然合致民法第244條第1項或同條第2項之撤銷權行使要件，乃就被告提起本件先位之訴。然查：

  ⒈「預售屋買賣」乃以「領有建造執照尚未建造完成之建築物」作為交易之標的（不動產經紀業管理條例第4條第3款規定參看），故預售屋交易無非買賣基地持分暨「尚未存在或尚未建造完成之房屋」，因預售屋買賣成立以後，消費者必須先按工程進度支付買賣價金，俟房屋建造完成以後，方得享有請求移轉基地持分暨其房屋所有權之權利，是為免消費者承擔不可測之風險，內政部遂自100年5月1日開始，明令實施「預售屋履約保證」之機制，而「不動產開發信託」即屬其一；申言之，所謂「預售屋不動產開發信託」，乃以開發不動產及預售作為信託之目的，由賣方（建商、地主）作為委託人，與受託人即信託業者簽訂信託契約，將土地及興建資金交付信託並且設立專款專用之帳戶，再由受託人於信託契約存續期間，按信託契約之約定辦理履約之管理，俾將興建資金依工程進度支付於「信託契約約定有關於完成興建開發、管理銷售及處理信託事務所需之一切費用（專款專用，不得挪為他用）」（內政部99年12月29日內授中辦地字第0990725747號公告參看），從而，「預售屋不動產開發信託」之立意，原即重在確保興建資金依工程進度專款專用，「避免建商因財務危機或其他因素挪用資金」，兼期「妨免地上物於興建期間，遭建商或地主任意處分，或遭建商、地主之債權人強制執行取償之可能」，基此，被告嘉基公司為於系爭土地推動系爭建案，乃與訴外人遠東商銀、被告僑馥公司成立信託契約之舉，原屬合致於內政部頒「預售屋履約保證機制」之適法行為，客觀上並無任何疑竇可指。

  ⒉其次，原告雖主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的云云。然查：

  ⑴按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院48年台上字第29號判例意旨參照）。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，因通謀虛偽意思表示為權利障礙要件，且屬變態之事實，為免第三人無端或任意挑戰當事人間已存在之法律關係，應由第三人負舉證責任（最高法院101年度台上字第1453號判決意旨參照）。又民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示，在贈與或買賣契約，亦不能僅因契約當事人間有特殊親誼關係或價金之交付不實，即謂該贈與或買賣係通謀虛偽成立（最高法院86年度台上字第3865號判決意旨參照）。

  ⑵原告固迭指被告嘉基公司先前即因債信不良，對外積欠高額債務，兼之煌記營造股份有限公司甫於108年7月1日變更為被告尚昇公司，旋立即取得系爭建案之部分房地，尤以被告尚昇公司之大股東暨監察人許榮唐，同為被告嘉基公司之債權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明僅係「人頭」），故此情已可合理說明「被告嘉基、尚昇公司係通謀虛偽買賣」云云（參見起訴狀以及本院卷第261頁至第262頁）。惟煌記營造股份有限公司係分割自百揚開發股份有限公司，經新北市政府於104年10月2日函准辦理，後再變更公司名稱為「尚昇開發股份有限公司」並由新北市政府於108年7月1日准其辦理變更登記，此悉經本院職權調取被告尚昇公司之申登案卷核閱無訛，是被告尚昇公司原「非」108年之新設公司，則衡諸一般公司運營經年之底蘊，被告尚昇公司甫行更名旋與被告嘉基公司買賣交易之舉，客觀上並無足堪啟人疑竇之處；至原告雖又一再指稱「煌記營造股份有限公司」與「尚昇公司」之負責人全無關聯，可見「尚昇公司」乃被告嘉基公司為移轉房地而成立之「借殼公司」云云（本院卷第263頁），然股份有限公司之股東，僅以其認購股份為限，對公司承擔責任，而公司股份則係以「自由轉讓」為其原則，故公司董事因股份轉讓導致喪失其原有之董事資格，尚屬常態而不影響「股份有限公司之事業經營」，從而，「煌記營造股份有限公司」與「尚昇公司」之負責人究否相同，本與公司更名並持續經營運作乙情無妨，是原告一再偏執「公司更名、股份轉讓、董事更異」等常態事實，憑空妄議「尚昇公司」乃被告嘉基公司成立之「借殼公司」云云，自係欠缺根據而非可取。再者，原告固又一再強調「被告尚昇公司大股東暨監察人許榮唐，乃被告嘉基公司之債權人，且為被告尚昇公司之實際負責人（登記負責人李富明僅係「人頭」）」云云，惟就令原告所指無訛，其情亦與被告尚昇公司之交易行為迥不相牟，蓋尚昇公司乃「股份有限公司」，具有「與其股東人格相分離」之獨立法人格，是被告尚昇公司對外之交易行為，原即應循公司治理之原則為之（並非訴外人許榮唐1人所能擅斷），尤以被告嘉基公司推動系爭建案，無非係欲藉由「預售屋買賣」謀求一己公司之最大獲益，是若被告嘉基公司業已「債信不良、債臺高築」，則其尤應戮力銷售系爭建案所涉房地以圖套現，從而，被告嘉基、尚昇公司就系爭建案之部分房地成立買賣契約，原即事屬平常而無可疑，至於被告僑馥公司將原信託登記於其名下之買賣標的移轉登記為被告尚昇公司所有，亦係在履行「其與被告嘉基公司間之信託契約」，而被告尚昇公司買賣取得系爭建案部分房地以後，欲以之為如何之使用收益（如設定最高限額抵押權予訴外人京城公司、信託登記予訴外人京城公司），更悉任被告尚昇公司自由而非身為局外人之原告所得干涉置喙。

　⑶原告雖聲明其欲以人證高天來（即訴外人利嘉營造股份有限公司之總經理），證明「被告嘉基、尚昇公司間有保全債權之協議」（本院卷第264頁）；然「被告嘉基、尚昇公司有無保全債權之協議」，與「被告嘉基、尚昇公司有無買賣建物（含其坐落基地）之真意」，原非絕對不容併存之兩事，故就令高天來到庭附和原告有關「保全協議」之主張，其情亦難等同於「被告嘉基、尚昇公司間之買賣概係出於通謀虛偽」，是高天來原非「原告主張『被告嘉基、尚昇公司通謀虛偽而為買賣』」之適切人證，而為不必要調查之證據；再者，本院當庭指出「人證高天來於本件欠缺調查必要」以後，原告雖又指稱「因其無從查知被告嘉基、尚昇公司間之交易實況，故其認為高天來尚有到庭作證之必要」云云（本院卷第265頁），惟承前所述，高天來縱使足以證明原告主張之「保全協議」，其情亦難引證原告主張之「通謀虛偽」，而在適用辯論主義（提出原則）之程序，一項證據之提出，只能針對「已提出、被爭執且具有裁判上重要性之事實（以下簡稱待證事實）」為之，倘若調查證據之聲請，欠缺「足資釐清『待證事實』」之明確指向，或其所欲使用之證據方法未臻明確，則當事人無非希冀「從其中調查之結果，導出若干對於舉證人而言，可以再從中加以評價之資料」，此即學理上所謂之「摸索證明」，原則上應予禁止，尤以原告主張「通謀虛偽」之立論基礎，概係源自其欠根據之主觀臆想（詳如前揭⑵所述，於茲不贅），是若再予容認原告「摸索證明」，無異形同肯認「第三人（原告）得以無端或任意挑戰當事人間（被告嘉基、尚昇公司間）之法律關係」，不僅破壞既存法律秩序之安定，並終將悖離前揭⑴所闡述舉證責任之分配旨趣。從而，原告聲明人證高天來之部分，尚非適法，不應准許。

　⑷實則，細繹原告所執房地產買賣契約書（本院卷第87頁至第88頁），客觀上可知被告嘉基、尚昇公司業就系爭建案所涉房屋之買賣價金、所有權移轉登記時期乃至標的物之交付等事項達成合意，故被告嘉基、尚昇公司顯然已就「買賣契約必要之點」互相同意，而可認被告嘉基、尚昇公司業因「意思表示達成一致」，而就系爭建案所涉房地成立買賣契約，兼之原告所持「通謀」依據，或係源自其斷章取義之憑空臆想（詳如前揭⑵所述），或係未經本院允許之「摸索證明」（詳如前揭⑶所述），則其主張被告嘉基、尚昇公司通謀虛偽而為買賣云云，自係毫無根據而非可採。更何況，民法第759條之1第1項規定：「不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利」，而此項登記之推定力，除登記名義人不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張，且為貫徹登記之效力，此項推定力須依法定程式塗銷始得推翻（參見上開條文之立法理由），從而，土地、建物登記簿上有關所有權人、抵押權人、登記原因等事項之記載，除經利害關係人舉出反證推翻者外，概應推定其權利歸屬、權利變動原因等事項悉與真實之狀況相符，兼以原告概未就其主張「被告尚昇公司取得房屋之登記原因（買賣）與事實不符」等非常態且有利於己之事實提出反證，則原告無視不動產登記之推定力，一再於洵未舉證之情形下，憑空妄想、無端挑剔被告嘉基、尚昇公司2人就系爭建案所涉房地之法律關係（買賣），當係一無可取。

  ⒊再者，原告固主張本件合致於民法第244條第1項或同條第2項之撤銷權行使要件云云。惟查：

　⑴按「債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。」「債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。」民法第244條第1項、第2項固有明文。惟民法第244條所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（最高法院95年度台上第1741號判決意旨參照），債權人依民法第244條之規定，聲請法院撤銷債務人之有害債權行為，目的在於回復債務人之財產，以保全債權人之債權或權利。故有害行為之標的倘屬可分，自「僅得於保全債權或權利之必要限度內」，撤銷其行為，與保全無關部分，即無容一併撤銷之餘地（最高法院98年度台上字第925號判決意旨參照）。申言之，民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，乃指債務人之行為導致債權不能獲得滿足之情形，倘債務人雖為減少財產或增加債務之行為，而其資產、信用及勞務等，尚足以清償債務時，對於債權既無妨礙，債權人即不得任意主張撤銷（最高法院81年度台上字第207號、76年度台上字第1395號判決意旨參照），蓋債務人既有足夠資力清償債務，債權人即無保全必要，債務人對於債權人之債務，既未因移轉行為而陷入無資力之狀態，即難認有害及債權人債權之情事，債權人當亦無從訴請撤銷債務人與第三人間就不動產所有權移轉之債權行為及物權行為，並塗銷該所有權移轉登記。又民法第244條撤銷權之行使，既應以訴訟之方式為之（按：民法第244條之撤銷權，乃「撤銷訴權」，須以「訴」為之，方能發生撤銷之法律效力），司法實務復咸認法院採認之法律事實，「其時點應以言詞辯論終結前為準」，此於因詐害行為而提起之撤銷之訴並無例外，從而，如言詞辯論終結前，債務人責任財產已足敷清償債權人之總債權，即無為保全債權人債權而允其破壞原有法律效果之必要。

　⑵被告嘉基公司之資本總額，係28,000,000元，此除有原告提出之經濟部商工登記公示資料（本院卷第27頁）在卷可稽，並據本院職權調取嘉基公司之申登案卷核閱屬實；而基於我國公司法所要求之資本維持原則（亦稱資本充實原則、股本充實原則），被告嘉基公司於章程中確立28,000,000元資本額以後，必須於公司存續之期間內，維持公司至少有相當於28,000,000元的實質資產（即公司必須確實有28,000,000元的股東出資且不容許任意取回），是就令暫置其他有形、無形資產而不論，被告嘉基公司之資本額，已逾原告主張之債權金額5,000,000元，而難認被告嘉基公司就原告主張之債權，客觀上有何「無資力或資力不足」清償之情事。至於原告雖提出支票以及退票理由單（本院卷第73頁），主張被告嘉基公司債信不良並已給付遲延云云，然公司之資產結構，本即包括流動資產（如現金、約當現金、有價證券、應收帳款、存貨等）、固定資產（如土地、房屋、機器、設備、車輛、家俱、器具等）以及無形資產（如專利權、商標權、版權、商譽等），是縱其流動現金（或約當現金）於某段期間有所短缺，亦不代表該公司已陷於無資力或資力不足之窘境，兼之原告並未舉證「被告嘉基、尚昇公司係通謀虛偽從事本件房地買賣」之主張（同前揭⒉所述，於茲不贅），則被告嘉基、尚昇公司買賣房地乃至被告僑馥公司依信託契約辦理所有權移轉登記之舉，自應視為債務人即被告嘉基公司之「有償行為」，然而，債務人出賣其財產並非必生減少資力之結果，蓋債務人「財產減少」既屬「有償行為」，則於受益人「給付相當對價」之情形下，因債務人一方面減少財產（其財產移轉至受益人名下），一方面取得「相當於該財產」之對價（受益人給付其取得財產之對價），是客觀上本即不生「債務人財產『減少』」之結果，尤以民法第244條撤銷權之規定，無非係為保全債務人之「責任財產」備供債權人債權之擔保，故乃例外限制債務人就其財產為法律行為之自由，藉由事後之撤銷訴訟，變動原先所為法律行為之效果，是所謂債務人之「責任財產」，自應以「債務人為法律行為當下之財產狀況」為據，而債務人就其財產為「有償行為」之當下，客觀上既不生「債務人財產『減少』」之結果（蓋債務人雖減少財產，然其尚能取得「相當於該財產」之對價，詳如前述），則其本即無所謂詐害債權（有害於債權）之問題，至「被告嘉基公司現階段是否因信託契約仍然存續以致不能動用買賣價金」，則屬有別於「被告嘉基公司『無資力或資力不足』」之另事，蓋被告嘉基公司與訴外人遠東商銀業就預售屋買受人所繳買賣價金成立信託契約，而是項價金信託之受益人則為系爭建案預售屋之出賣人即被告嘉基公司，是若被告嘉基公司與訴外人遠東商銀間之信託契約，因信託目的完成（系爭建案竣工並達交屋狀態）而歸於消滅，訴外人遠東商銀即應將本件信託財產（即扣除專款專用支出以後之剩餘價金）返還予被告嘉基公司（參見遠東國際商業銀行信託契約書第16條、第17條；本院卷第40頁至第41頁），故被告嘉基公司難以動支買賣價金，無非「預售屋履約保證機制」之所使然（同前揭⒈所述，於茲不贅），而難與原告所稱「無資力或資力不足」云云等量齊觀，兼之原告祇知偏執本院無可採信之「通謀」主張，一概不思合理說明「系爭房屋『買賣』移轉當下，被告嘉基公司之責任財產在形式上『不增不減』之情形下，何以猶不足恃為其斯時債權之擔保」，則參酌最高法院48年台上字第338號判例意旨（債權人對於債務人所為之有償行為，如欲聲請法院准予撤銷，「必先證明自己之權利係因該項行為致受損害而後可」，否則即無撤銷權行使之可言），原告空言指稱被告嘉基、尚昇公司間之房地買賣詐害債權云云，客觀上亦欠根據而非可採。

  ⒋綜上，原告既不能舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之主張，亦未合理說明「被告間之有償買賣，如何竟能導致其權利受損」之利己事實，故原告依民法第244條規定，提起本件先位請求，自無理由，不能准許。

  ㈢原告雖承前⒈所述之基礎事實，主張「被告嘉基、尚昇公司應係藉由通謀虛偽之買賣」，以達被告嘉基公司脫產從而害及原告債權之目的，故被告嘉基、尚昇公司顯係「故意以背於善良風俗之方法」，損害原告就被告嘉基公司之債權（使原告未能順利獲償），乃依民法第184條第1項後段、第185條第1項等規定，就被告嘉基、尚昇公司提起本件備位之訴。然承前㈡⒉所述，原告並未舉證「被告通謀虛偽而為買賣」之主張，是其植基於「未經證明」之前提事實，主張被告嘉基、尚昇公司「故意以背於善良風俗之方法（即通謀虛偽之買賣）」，使其債權無法獲償云云，本院當然無從憑採，爰不再贅論。

四、結論：原告先位之訴以及備位之訴，均無理由，應予駁回；且原告既受敗訴判決，其假執行之聲請自失附麗，爰併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論述；至於原告聲明人證高天來之部分，乃不必要調查之證據，徒增勞費兼非適法（詳如前揭㈡⒉⑶所述，於茲不贅），不應准許，爰併予駁回。

六、依民事訴訟法第78條，諭知訴訟費用由敗訴之原告負擔。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                    民事庭法  官   王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　  

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                         書記官   姚安儒

【附表】

編 號 登記次序 權利範圍 登記原因 發生日期 （民國）   ❶ 210 1716/100000 塗銷信託 109年9月10日   ❷ 234 1183/100000 塗銷信託 109年11月26日   ❸ 235 1097/100000 塗銷信託 109年11月30日   ❹ 238 1216/100000 塗銷信託 109年12月8日   ❺ 240 896/100000 塗銷信託 109年12月9日 









