
臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第409號

原      告  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳嘉賢 

訴訟代理人  湯景富 

被      告  億豐五金電料有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  吳文卿 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  游文愷律師

複代理人    張漢榮律師

            侯傑中律師

上列當事人間確認債權存在等事件，本院於民國111年5月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權，在新臺幣貳拾參萬肆

仟捌佰貳拾捌元之範圍內存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告吳文卿負擔百分之五，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)訴外人魏慶乾(下逕稱其名)前積欠訴外人台北國際商業銀行

股份有限公司(下稱台北商銀)新臺幣(下同)580萬元，及自

民國88年12月18日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨

自89年1月18日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上

開利率10%，逾期超過6個以上者，就超過部分按上開利率2

0%計算之違約金，經台北商銀持本院89年度促字第2958號支

付命令，聲請對魏慶乾為強制執行，並取得本院88年度執字
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第3610號債權憑證(下稱系爭債權憑證)，嗣經多次強制執

行，尚有本金3,959,577元及自90年12月6日起至清償日止，

按年息9%計算之利息，暨自90年12月6日起至清償日止，按

上開利率20%計算之違約金未獲清償。又台北商銀嗣與訴外

人即原告之前身建華商業銀行股份有限公司(下稱建華商銀)

合併，並更名為永豐商業銀行股份有限公司。

(二)原告於109年間再聲請對魏慶乾所有，門牌號碼基隆市○○

區○○路000號地下室房屋(建號為基隆市○○區○○段0○

段000號，下稱系爭地下室)，及其基地即基隆市○○區○○

段0○段0000地號土地應有部分1/32(與系爭地下室合稱系爭

不動產)為強制執行，依本院109年度司執字第23765號執行

事件(下稱系爭109年執行事件)109年11月9日鑑價筆錄記

載，系爭地下室無獨立出入口，須經由被告吳文卿所有之同

號1樓房屋（下稱系爭1樓房屋)出入，執行時被告吳文卿在

現場開門，並表示一樓是由其向魏慶乾買受，魏慶乾並同意

其無償使用系爭地下室，系爭地下室堆滿機器零件及五金材

料。又被告億豐五金電料有限公司(下稱億豐公司)為被告吳

文卿自營之家族企業，且億豐公司於94年7月5日起，營業地

址即已登記在基隆市○○區○○路000號，可見被告吳文卿

於次年初購買系爭1樓房屋後，即與億豐公司使用系爭地下

室迄今。惟系爭1樓房屋之前手所有權人姓陳，並非魏慶

乾，且系爭地下室所有權人自80年間起迄今均為魏慶乾均未

改變，依民法第179條及181條，被告等自應於95年3月30日

取得系爭1樓房屋，開始占用系爭地下室時起，對魏慶乾負

有返還不當得利或賠償損失之責。又占用標的有實際成交行

情可以參酌，即不應以較低之法定租金標準計算占用人應返

還之利益；系爭地下室位於基隆市中心，地下室與一樓皆是

相同之工作場域，因占用所得之利益應比照實際收益租金之

計算是以使用面積大小及地段用途等來考量，而系爭地下室

附近，面積22.65坪之房屋，110年6月之租金為28,000元，

故面積達41.69坪之系爭地下室每月使用收益最少應為30,00
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0元，以每月3萬計算被告使用15年應給付返還之使用收益為

540萬元【計算式：3萬×12月×15年】。

(三)嗣系爭109年執行事件就系爭不動產之拍賣程序，因無人應

買而終結，而原告另於110年5月19日以系爭債權憑證聲請臺

灣彰化地方法院(下稱彰化地院)對魏慶乾為強制執行，並經

彰化地院囑託本院以110年度司執助508號事件(下稱系爭110

年執行事件)為強制執行；本院先於110年6月11日對被告等

核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），扣押魏慶乾對其等於

3,959,577元及自90年12月15日起至清償日止，按年息9%計

算之利息，暨自90年12月15日起至清償日止，按上開利率2

0%計算之違約金(下稱系爭執行債權)之租金或不當得利債權

(下稱系爭不當得利債權)，又於110年7月27日核發移轉命令

(下稱系爭移轉命令)，禁止被告等就上開系爭執行債權範圍

內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利債權移轉於原告，詎被

告等於110年8月9日具狀提出異議否認系爭不當得利債權之

存在，為此爰依強制執行法第120條第2項規定，起訴請求確

認系爭不當得利債權存在，並依強制執行法第115條第1、2

項規定，請求被告等給付原告上開不當得利。

(四)對被告抗辯所為之陳述：

　1.魏慶乾已到庭證稱並未同意被告使用系爭地下室，故被告係

無權占用系爭地下室，自應有給付不當得利之義務。

  2.被告等與魏慶乾間自始根本無契約關係存在，當然無法依照

租金形式按月向對方收取，在此情形，不當得利請求權難謂

係租金之替補，不能要求受損人定期向受益人收取因其侵害

行為所受之利益，受益人無受短期時效保護之必要，不應以

此項不當得利請求權之標的為「相當於租金之利益」，進而

作概念上的推論，而依民法第126條規定計算其消滅時效期

間，故系爭不當得利債權之消滅時效仍應為15年。

(五)並聲明：

　1.確認債務人魏慶乾對被告吳文卿億豐五金電料有限公司間，

自95年3月30日至110年3月30日止，總共有540萬元之不當得
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利債權存在。

　2.前項確認被告應給付魏慶乾之不當得利，自本案判決書送達

被告日起至清償日止，連同540萬元不當得利金額及年息百

分之5之利息，由原告受領。　　　　

二、被告則聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：

(一)系爭109年執行事件拍賣通知「使用情形」欄雖記載被告吳

文卿自認有權使用系爭地下室，惟執行法院實際勘查結果為

「…地下室堆滿雜物機器零件及五金材料…均為第三人吳○

卿營業使用」，顯見系爭地下室所堆放者，均係被告億豐公

司所有，供營業使用之雜物、機器零件、五金材料等物品，

與被告吳文卿無涉，對照原告提出之現場照片亦然。由此可

知，占用系爭地下室者係被告億豐公司，而非被告吳文卿。

(二)原告並未舉證證明被告等何時開始使用系爭地下室及使用期

間，且上開拍賣通知「使用情形」欄亦記載「…惟現實狀況

如何，請應買人自行查明注意」，亦即執行法院亦不保證實

際情形是否屬實，故不能遽謂被告等占有之期間係95年3月3

0日迄今長達10餘年，中間不曾間斷。

(三)租金之請求權因5年間不行使而消滅，既為民法第126條所明

定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他

人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消

滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，

即不得依不當得利之法則，請求返還。縱使魏慶乾對被告等

有不當得利債權，其請求權之時效期間，亦應依前開規定為

5年，故原告起訴前5年以外之系爭不當得利債權已因罹於時

效而消滅。　

(四)系爭地下室因出入不便、又經常淹水而屋況不佳，租金行情

本不能和原告主張之1樓店面相提並論。且原告更已自認因

系爭地下室出入必須經過1樓，別無他法，故原告聲請強制

執行多次，均無法順利售出。由此可見系爭地下室之合理市

價，必然遠低於強制執行拍賣時之底價162萬元，租金之行

情更不可能達每月3萬元之程度。且若以原告所主張之占有
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起迄時間（95年3月30日起算，至今已長達16年餘），每年

之租金標準必定有所浮動，自不能率以原告主張之方式一概

以3萬元計算。又若原告係主張使用系爭地下室之行為人，

係被告吳文卿而非被告億豐公司，則因被告吳文卿乃係做私

人使用，非供被告億豐公司營業使用，當有土地法第97條第

1項之租金上限規定適用。

三、經查，魏慶乾前積欠台北商銀580萬元，及自88年12月18日

起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自89年1月18日起

至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率10%，逾期

超過6個以上者，就超過部分按上開利率20%計算之違約金，

經台北商銀持本院89年度促字第2958號支付命令，聲請對魏

慶乾為強制執行，並取得系爭債權憑證，嗣經多次強制執

行，尚有本金3,959,577元及自90年12月6日起至清償日止，

按年息9%計算之利息，暨自90年12月6日起至清償日止，按

上開利率20%計算之違約金未獲清償。又台北商銀嗣與訴外

人即原告之前身建華商銀合併，並更名為永豐商業銀行股份

有限公司；而原告於109年間聲請對魏慶乾所有之系爭不動

產為強制執行，惟該強制執行事件之拍賣程序因無人應買而

終結；再原告於110年間聲請彰化地院以系爭110年執行事件

對魏慶乾之財產為強制執行，案經該院囑託本院以系爭110

年執行事件為強制執行，並經本院先於110年6月11日對被告

等核發系爭扣押命令，扣押魏慶乾對被告等之系爭不當得利

債權，嗣經於110年7月27日核發系爭移轉命令，禁止被告等

就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當得

利債權移轉於原告。而被告等於110年8月2日收受系爭移轉

命令後，旋於同年月6日具狀提出異議否認系爭不當得利債

權之存在等事實，業經本院依職權調取本院109年度司執字

第23765號、110年度司執助508號等案執行事件核閱屬實，

並為兩造所不爭執，應堪信為真實。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。
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所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

得以對於被告之確認判決除去之者而言。如有即受確認判決

之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非

不得提起(最高法院42年台上字第1031號、32年上字第3165

號判決先例意旨參照)。本件原告前聲請執行法院即彰化地

院對魏慶乾之財產為強制執行，案經該院囑託本院以系爭

　　110執行事件為強制執行，並經本院先於110年6月11日對被

告等核發系爭扣押命令，扣押魏慶乾對被告等之系爭不當得

利債權，嗣經於110年7月27日核發系爭移轉命令，禁止被告

等就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當

得利債權移轉於原告。而被告等於110年8月2日收受系爭移

轉命令後，旋於同年月9日具狀提出異議否認系爭不當得利

債權之存在等節，均如前述。則原告能否就魏慶乾對被告等

之系爭不當得利債權實施強制執行，即陷於不確定之狀態，

且原告如未提起訴訟並為起訴之證明，依強制執行法第120

條第3項規定，被告等得聲請執行法院撤銷所發之系爭扣押

命令，是原告在私法上之地位確有受侵害之危險，而此項危

險得以其對被告等之確認判決予以除去，應認原告提起本件

確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

五、原告雖主張被告吳文卿及被告億豐公司均為系爭不動產之無

權占有人，對魏慶乾均負有不當得利債務云云，惟按無法律

上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法

第179條前段固定有明文。又無權占用他人之土地，係侵害

他人土地之所有權，可能獲得相當於租金之利益，亦為社會

通常之觀念，然請求返還占有物所得利益之對象，應以無正

當權源而占有其物之人為限；所謂占有人，依民法第940條

規定，係對於物有事實上管領之力之人，始足當之。又所謂

對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配

關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，可謂對於物已

有事實上之管領力（最高法院95年度台上字第1124號、100
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年度台上字第1719號民事判決意旨參照）。準此，關於不動

產占有人之決定，自應以該人對不動產是否有確定及繼續之

支配關係，或已立於得排除他人干涉之狀態為斷，而與用以

占有不動產之物之所有權歸屬無必然之關聯。經查，系爭不

動產經系爭109年執行事件執行法院於109年11月9日到場實

施查封並作成鑑價筆錄，其中記載「由第三人吳文卿，稱係

一樓屋主，開門進入，債務人賣給吳文卿，有同意讓吳文卿

使用(無償使用)」、「本件標的係基隆市○○區○○路000

號地下室，須進入212號1樓樓梯才能進入地下室，地下室堆

滿雜物、機器零件及五金材料，係第三人吳文卿(做為營業

使用)所有」之事實，業經本院依職權調取系爭109年執行事

件卷宗核閱屬實，又系爭1樓房屋為被告吳文卿於95年5月5

日以買賣為原因登記為所有權人迄今，且被告吳文卿為被告

億豐公司之法定代理人，億豐公司之公司所在地設在系爭1

樓等事實，亦有建物登記第2類謄本及被告億豐公司變更登

記表附卷可稽。而系爭地下室既除系爭1樓房屋外，別無其

他出入口，系爭1樓房屋又為被告吳文卿所有，吳文卿復稱

系爭1樓房屋係向魏慶乾買受，且自承係其個人而非億豐公

司受同意使用系爭地下室，顯見被告吳文卿係於取得系爭1

樓房屋所有權時，一併取得系爭地下室之占有，並將系爭1

樓房屋與系爭地下室均提供予其擔任法定代理人之被告億豐

公司使用，惟被告億豐公司就系爭地下室，若非經被告吳文

卿同意，無從出入及利用，自無確定及繼續之支配關係或立

於得排除他人干涉之狀態可言，則縱系爭地下室中之機器零

件等動產為被告億豐公司所有權1樓房屋，亦不得以此即謂

被告億豐公司亦為系爭地下室之占有人，原告主張被告億豐

公司及被告吳文卿均為系爭地下室之占有人，被告辯稱系爭

地下室之占有人為被告億豐公司而非被告吳文卿云云，均非

足取。再查，魏慶乾已於本院言詞辯論期日到庭證稱其不認

識被告吳文卿，亦未將系爭不動產出借予系爭1樓房屋所有

權人使用等語明確(見本院111年4月21日言詞辯論筆錄)，此
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外，被告吳文卿並未提出其他證據證明其有何占用系爭不動

產之正當合法權源，則被告吳文卿占用魏慶乾所有之系爭不

動產，即係無權占用系爭不動產，洵堪認定。而查，被告吳

文卿既無權占有魏慶乾所有之系爭不動產，依社會通念，係

對魏慶乾就系爭不動產所有權能之侵害，致使魏慶乾受有無

法使用系爭不動產之損害，被告吳文卿則因無權占用系爭不

動產而受有相當於租金之利益，是被告吳文卿依民法第179

條規定，自應對魏慶乾負不當得利返還責任；至原告既未舉

證證明被告億豐公司有與被告吳文卿共同占用系爭不動產，

復如前述，則原告主張被告億豐公司亦應對魏慶乾負不當得

利返還責任云云，自無足取。

六、又按租金請求權，因5年間不行使而消滅，為民法第126條所

明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致

他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期

消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利

益，即不得依不當得利之法則，請求返還。其請求權之時效

期間，仍應依前開規定為5年(最高法院96年度台上字第2660

號判決意旨參照)。查原告雖主張魏慶乾前開相當於租金之

不當得利請求權時效為15年云云，惟查，本件原告主張被告

無權占用系爭不動產，受有不當利得，核其性質乃相當於租

金之利益，依上開說明，即應適用民法第126條5年短期時效

規定，原告前開主張云云，要無可採，是魏慶乾固自被告吳

文卿取得系爭1樓房屋所有權之日即95年5月5日起，即因被

告吳文卿無權占用系爭不動產之事實而對被告吳文卿取得相

當於租金之不當得利請求權，然該不當得利請求權請求權時

效，依民法第126條規定為5年，被告復已為時效抗辯，則魏

慶乾就被告吳文卿無權占用其所有系爭不動產，僅得請求被

告吳文卿給付自原告於110年8月24日提起本件訴訟時回溯前

5年部分之不當得利；至就原告於110年8月24日提起本件訴

訟前回溯已逾5年消滅時效部分，被告抗辯其對魏慶乾無為

給付之義務，即屬有據。
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七、再按相當於租金損害之計算標準，應參酌土地法第97條第1

項規定，予以計算較為客觀公允(最高法院81年度台上字第3

39號判決意旨參照)。復按城市地方房屋之租金，以不超過

土地及其建築物申報總價額年息百分之10為限；所謂土地價

額及建築物價額，指法定地價及依該管直轄市或縣(市)地政

機關估定之建築物價額；而法定地價即為土地所有權人依土

地法所申報之地價；建築物價額依該管直轄市或縣(市)地政

機關估定之價額，土地法第97條第1項、第148條、土地法施

行法第25條、平均地權條例第16條分別定有明文。又房屋性

質不能脫離土地之占有而存在，故房屋租金應以建築物及其

坐落基地之總價額為基準核計之，倘房屋占有基地無正當權

源，則獲有占地利益，致基地所有權人受損者，應對基地所

有權人返還使用土地不當得利者，乃房屋所有權人；無權占

用上開房屋者所受之不當利益，與基地所有權人所受損害

間，無因果關係。是占用他人土地建屋所獲得之不當得利，

固應以基地之價額為基準，而無權占用上開房屋所受之不當

得利，仍應以建築物及其基地之總價額為核算基準(最高法

院100年度台上字第1396號判決意旨參照)。而依土地法施行

法第25條、土地法第148條、平均地權條例第16條規定，上

述土地價額係指法定地價亦即土地所有權人依土地法所申報

之地價而言，如未申報則以土地公告地價百分之80為申報地

價。至所謂年息10%為限，係指土地租金之最高限額而言，

並非必須依照申報地價年息10%計算，尚須斟酌土地位置、

鄰近地區工商繁榮程度、使用人利用土地之經濟價值、所受

利益等情事以為決定(最高法院68年台上字第3071號判例意

旨參照)。本院審酌被告吳文卿無權占用之系爭不動產雖位

處基隆市中正區義一路，土地使用分區屬商業區，惟系爭地

下室並無獨立之出入口，出入必須經由系爭1樓房屋，且係

地下層，整體商業效益不高，目前供被告吳文卿作為倉庫放

置五金料件使用等情，有原告所提出系爭地下室使用現況照

片在卷可憑，並有系爭109年執行事件執行法院囑託巨凡不
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動產估價師事務所鑑定系爭不動產價格之鑑定報告(下稱系

爭鑑定報告)足參，是系爭不動產之法定租金應以土地及建

物申報價額之年息3%計算，較為允當。又查，系爭地下室

(不含坐落基地)經鑑定其總價值為1,487,000元，有系爭鑑

定報告可稽，本院審酌系爭鑑定報告係前開不動產估價師事

務所依一般正常交易條件所為評估，該鑑定報告所鑑定系爭

地下室之總價值應合於該地下室之市場正常價格，被告亦不

爭執以之作為計算本件相當於租金不當得利之基礎(見本院1

11年5月26日言詞辯論筆錄)，自堪認該鑑定價格可引為本件

系爭地下室之房屋價值，而原告雖主張前開鑑定報告有低鑑

之情事云云，然並未提出其他可作為系爭地下室合理房屋價

值之證據以實其說，其空言主張自難憑採。另系爭地下室之

坐落基地自102年1月起之公告地價均為每平方公尺17,352

元，申報地價為每平方公尺13,882元【計算式：17,352元×8

0%＝13,882元，元以下四捨五入】，面積為181平方公尺，

原告就系爭地下室及其坐落基地之權利範圍分別為全部及32

分之1等節，有系爭土地公告現值查詢資料及前揭建物、土

地所有權狀在卷可稽，依此計算，被告吳文卿於110年8月24

日前5年因無權占用系爭不動產所獲得相當於租金之不當得

利總額應為234,828元【計算式：(1,487,000元＋13,882元×

181平方公尺×1/32)×3%×5年＝234,828元】，原告於此範圍

內請求確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權存在，即屬

有據，應予准許，逾此範圍則屬無據，不應准許。至原告雖

主張鄰近系爭地下室之門牌號碼基隆市○○區○○路000號

建物之租金為28,000元，故系爭地下室暨坐落土地每月相當

於租金之不當得利數額保守估計應有30,000元云云，並提出

前開建物之租賃公告影本為證，然查，原告所舉前開186號

建物係位於義一路之一樓店面，與系爭地下室為地下層建

物，且無獨立出入口之之情形迥然有別，自無從作為決定系

爭地下室合理租賃價格之參考，是原告前開主張，亦無可

採。
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八、第按債權人代位債務人起訴，求為財產上之給付，因債務人

之財產為總債權人之共同擔保，故訴求所得應直接屬於債務

人，即代位起訴之債權人不得以之僅供清償一己之債權，如

須滿足自己之債權應另經強制執行程序始可，債權人雖亦有

代受領第三債務人清償之權限，但係指應向債務人給付而由

債權人代位受領而言，非指債權人直接請求第三債務人對自

己清償而言(最高法院43年台上字第243號、64年台上字第29

16號判例意旨參照)。是依民法第242條規定債權人代位行使

者，係債務人對於第三人之債權，債權人雖有代受領第三債

務人清償之權限，但係指應向債務人給付而由債權人代位受

領而言，非指債權人得直接請求第三債務人對自己清償。查

魏慶乾就被告吳文卿無權占用其所有系爭不動產，對被告吳

文卿有相當於租金之不當得利債權存在乙節，固如前述。而

查，原告雖主張前開不當得利債權於經本院確認存在之數額

範圍內應由其受領云云，惟查，原告起訴時僅主張依強制執

行法第120條第2項規定求為確認魏慶乾自95年3月30日起對

被告等有前開相當於不當得利之債權存在，併主張前開不當

得利債權於3,959,577元暨其利息之範圍內應由原告受領，

其聲明為「一、確認債務人魏慶乾對被告等間，自95年3月3

0日起，每月有租金及等同租金的不當得利債權存在。二、

前項債權在3,959,577元，及自90年12月15日起至清償日

止，以年息9%計算之利息及自同日起至清償日止，以上開利

息的兩成計算之違約金的範圍，由原告受領」；嗣及至本院

111年5月26日最後言詞辯論期日時，原告當庭將其訴之聲明

第2項變更為「前項確認被告應給付魏慶乾之不當得利，自

本案判決書送達被告日起至清償日止，連同540萬元不當得

利金額及年息5%之利息，由原告受領。」，又經本院當庭一

再闡明原告前開訴之聲明第二項之內容及請求權基礎為何，

原告仍且表明該項聲明之請求權基礎為強制執行法第115條

第1項、第2項規定，並主張該等規定當然包含代位之性質

(見本院111年5月26日言詞辯論筆錄)，惟按強制執行法第11
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5條第1項係規範禁止執行債務人處分其對第三人之金錢債

權、另同條第2項則係規範金錢債權之執行方法，均顯非執

行債權人得代位執行債務人向第三債務人等請求相當於租金

不當得利之請求權基礎，原告主張前開規定當然包含代位之

性質云云，核無足取；且依原告上開起訴時及更正後之訴之

聲明，均難認有請求被告向債務人魏慶乾給付而由債權人即

原告代位受領之意旨，則其主張應由其受領本院所確認前開

不當得利債權存在之數額，依前揭說明，於法自有未合。從

而，原告請求由其受領本院所確認魏慶乾對被告之不當得利

債權存在之金額234,828元，要屬無據，不應准許。

九、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定，訴請確認

魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權，在234,828元之範圍

內存在，為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則無理

由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第79條、第87條第1項，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                  民事庭法　官　姚貴美　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳招上訴審裁

判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                        書記官　陳彥端
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}
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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}
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}
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}
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臺灣基隆地方法院民事判決
110年度訴字第409號
原      告  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳嘉賢  
訴訟代理人  湯景富  
被      告  億豐五金電料有限公司


兼
法定代理人  吳文卿  


共      同
訴訟代理人  游文愷律師
複代理人    張漢榮律師
            侯傑中律師
上列當事人間確認債權存在等事件，本院於民國111年5月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權，在新臺幣貳拾參萬肆仟捌佰貳拾捌元之範圍內存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告吳文卿負擔百分之五，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)訴外人魏慶乾(下逕稱其名)前積欠訴外人台北國際商業銀行股份有限公司(下稱台北商銀)新臺幣(下同)580萬元，及自民國88年12月18日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自89年1月18日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率10%，逾期超過6個以上者，就超過部分按上開利率20%計算之違約金，經台北商銀持本院89年度促字第2958號支付命令，聲請對魏慶乾為強制執行，並取得本院88年度執字第3610號債權憑證(下稱系爭債權憑證)，嗣經多次強制執行，尚有本金3,959,577元及自90年12月6日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自90年12月6日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金未獲清償。又台北商銀嗣與訴外人即原告之前身建華商業銀行股份有限公司(下稱建華商銀)合併，並更名為永豐商業銀行股份有限公司。
(二)原告於109年間再聲請對魏慶乾所有，門牌號碼基隆市○○區○○路000號地下室房屋(建號為基隆市○○區○○段0○段000號，下稱系爭地下室)，及其基地即基隆市○○區○○段0○段0000地號土地應有部分1/32(與系爭地下室合稱系爭不動產)為強制執行，依本院109年度司執字第23765號執行事件(下稱系爭109年執行事件)109年11月9日鑑價筆錄記載，系爭地下室無獨立出入口，須經由被告吳文卿所有之同號1樓房屋（下稱系爭1樓房屋)出入，執行時被告吳文卿在現場開門，並表示一樓是由其向魏慶乾買受，魏慶乾並同意其無償使用系爭地下室，系爭地下室堆滿機器零件及五金材料。又被告億豐五金電料有限公司(下稱億豐公司)為被告吳文卿自營之家族企業，且億豐公司於94年7月5日起，營業地址即已登記在基隆市○○區○○路000號，可見被告吳文卿於次年初購買系爭1樓房屋後，即與億豐公司使用系爭地下室迄今。惟系爭1樓房屋之前手所有權人姓陳，並非魏慶乾，且系爭地下室所有權人自80年間起迄今均為魏慶乾均未改變，依民法第179條及181條，被告等自應於95年3月30日取得系爭1樓房屋，開始占用系爭地下室時起，對魏慶乾負有返還不當得利或賠償損失之責。又占用標的有實際成交行情可以參酌，即不應以較低之法定租金標準計算占用人應返還之利益；系爭地下室位於基隆市中心，地下室與一樓皆是相同之工作場域，因占用所得之利益應比照實際收益租金之計算是以使用面積大小及地段用途等來考量，而系爭地下室附近，面積22.65坪之房屋，110年6月之租金為28,000元，故面積達41.69坪之系爭地下室每月使用收益最少應為30,000元，以每月3萬計算被告使用15年應給付返還之使用收益為540萬元【計算式：3萬×12月×15年】。
(三)嗣系爭109年執行事件就系爭不動產之拍賣程序，因無人應買而終結，而原告另於110年5月19日以系爭債權憑證聲請臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)對魏慶乾為強制執行，並經彰化地院囑託本院以110年度司執助508號事件(下稱系爭110年執行事件)為強制執行；本院先於110年6月11日對被告等核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），扣押魏慶乾對其等於3,959,577元及自90年12月15日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自90年12月15日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金(下稱系爭執行債權)之租金或不當得利債權(下稱系爭不當得利債權)，又於110年7月27日核發移轉命令(下稱系爭移轉命令)，禁止被告等就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利債權移轉於原告，詎被告等於110年8月9日具狀提出異議否認系爭不當得利債權之存在，為此爰依強制執行法第120條第2項規定，起訴請求確認系爭不當得利債權存在，並依強制執行法第115條第1、2項規定，請求被告等給付原告上開不當得利。
(四)對被告抗辯所為之陳述：
　1.魏慶乾已到庭證稱並未同意被告使用系爭地下室，故被告係無權占用系爭地下室，自應有給付不當得利之義務。
  2.被告等與魏慶乾間自始根本無契約關係存在，當然無法依照租金形式按月向對方收取，在此情形，不當得利請求權難謂係租金之替補，不能要求受損人定期向受益人收取因其侵害行為所受之利益，受益人無受短期時效保護之必要，不應以此項不當得利請求權之標的為「相當於租金之利益」，進而作概念上的推論，而依民法第126條規定計算其消滅時效期間，故系爭不當得利債權之消滅時效仍應為15年。
(五)並聲明：
　1.確認債務人魏慶乾對被告吳文卿億豐五金電料有限公司間，自95年3月30日至110年3月30日止，總共有540萬元之不當得利債權存在。
　2.前項確認被告應給付魏慶乾之不當得利，自本案判決書送達被告日起至清償日止，連同540萬元不當得利金額及年息百分之5之利息，由原告受領。　　　　
二、被告則聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：
(一)系爭109年執行事件拍賣通知「使用情形」欄雖記載被告吳文卿自認有權使用系爭地下室，惟執行法院實際勘查結果為「…地下室堆滿雜物機器零件及五金材料…均為第三人吳○卿營業使用」，顯見系爭地下室所堆放者，均係被告億豐公司所有，供營業使用之雜物、機器零件、五金材料等物品，與被告吳文卿無涉，對照原告提出之現場照片亦然。由此可知，占用系爭地下室者係被告億豐公司，而非被告吳文卿。
(二)原告並未舉證證明被告等何時開始使用系爭地下室及使用期間，且上開拍賣通知「使用情形」欄亦記載「…惟現實狀況如何，請應買人自行查明注意」，亦即執行法院亦不保證實際情形是否屬實，故不能遽謂被告等占有之期間係95年3月30日迄今長達10餘年，中間不曾間斷。
(三)租金之請求權因5年間不行使而消滅，既為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，即不得依不當得利之法則，請求返還。縱使魏慶乾對被告等有不當得利債權，其請求權之時效期間，亦應依前開規定為5年，故原告起訴前5年以外之系爭不當得利債權已因罹於時效而消滅。　
(四)系爭地下室因出入不便、又經常淹水而屋況不佳，租金行情本不能和原告主張之1樓店面相提並論。且原告更已自認因系爭地下室出入必須經過1樓，別無他法，故原告聲請強制執行多次，均無法順利售出。由此可見系爭地下室之合理市價，必然遠低於強制執行拍賣時之底價162萬元，租金之行情更不可能達每月3萬元之程度。且若以原告所主張之占有起迄時間（95年3月30日起算，至今已長達16年餘），每年之租金標準必定有所浮動，自不能率以原告主張之方式一概以3萬元計算。又若原告係主張使用系爭地下室之行為人，係被告吳文卿而非被告億豐公司，則因被告吳文卿乃係做私人使用，非供被告億豐公司營業使用，當有土地法第97條第1項之租金上限規定適用。
三、經查，魏慶乾前積欠台北商銀580萬元，及自88年12月18日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自89年1月18日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率10%，逾期超過6個以上者，就超過部分按上開利率20%計算之違約金，經台北商銀持本院89年度促字第2958號支付命令，聲請對魏慶乾為強制執行，並取得系爭債權憑證，嗣經多次強制執行，尚有本金3,959,577元及自90年12月6日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自90年12月6日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金未獲清償。又台北商銀嗣與訴外人即原告之前身建華商銀合併，並更名為永豐商業銀行股份有限公司；而原告於109年間聲請對魏慶乾所有之系爭不動產為強制執行，惟該強制執行事件之拍賣程序因無人應買而終結；再原告於110年間聲請彰化地院以系爭110年執行事件對魏慶乾之財產為強制執行，案經該院囑託本院以系爭110年執行事件為強制執行，並經本院先於110年6月11日對被告等核發系爭扣押命令，扣押魏慶乾對被告等之系爭不當得利債權，嗣經於110年7月27日核發系爭移轉命令，禁止被告等就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利債權移轉於原告。而被告等於110年8月2日收受系爭移轉命令後，旋於同年月6日具狀提出異議否認系爭不當得利債權之存在等事實，業經本院依職權調取本院109年度司執字第23765號、110年度司執助508號等案執行事件核閱屬實，並為兩造所不爭執，應堪信為真實。
四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起(最高法院42年台上字第1031號、32年上字第3165號判決先例意旨參照)。本件原告前聲請執行法院即彰化地院對魏慶乾之財產為強制執行，案經該院囑託本院以系爭
　　110執行事件為強制執行，並經本院先於110年6月11日對被告等核發系爭扣押命令，扣押魏慶乾對被告等之系爭不當得利債權，嗣經於110年7月27日核發系爭移轉命令，禁止被告等就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利債權移轉於原告。而被告等於110年8月2日收受系爭移轉命令後，旋於同年月9日具狀提出異議否認系爭不當得利債權之存在等節，均如前述。則原告能否就魏慶乾對被告等之系爭不當得利債權實施強制執行，即陷於不確定之狀態，且原告如未提起訴訟並為起訴之證明，依強制執行法第120條第3項規定，被告等得聲請執行法院撤銷所發之系爭扣押命令，是原告在私法上之地位確有受侵害之危險，而此項危險得以其對被告等之確認判決予以除去，應認原告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
五、原告雖主張被告吳文卿及被告億豐公司均為系爭不動產之無權占有人，對魏慶乾均負有不當得利債務云云，惟按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固定有明文。又無權占用他人之土地，係侵害他人土地之所有權，可能獲得相當於租金之利益，亦為社會通常之觀念，然請求返還占有物所得利益之對象，應以無正當權源而占有其物之人為限；所謂占有人，依民法第940條規定，係對於物有事實上管領之力之人，始足當之。又所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，可謂對於物已有事實上之管領力（最高法院95年度台上字第1124號、100年度台上字第1719號民事判決意旨參照）。準此，關於不動產占有人之決定，自應以該人對不動產是否有確定及繼續之支配關係，或已立於得排除他人干涉之狀態為斷，而與用以占有不動產之物之所有權歸屬無必然之關聯。經查，系爭不動產經系爭109年執行事件執行法院於109年11月9日到場實施查封並作成鑑價筆錄，其中記載「由第三人吳文卿，稱係一樓屋主，開門進入，債務人賣給吳文卿，有同意讓吳文卿使用(無償使用)」、「本件標的係基隆市○○區○○路000號地下室，須進入212號1樓樓梯才能進入地下室，地下室堆滿雜物、機器零件及五金材料，係第三人吳文卿(做為營業使用)所有」之事實，業經本院依職權調取系爭109年執行事件卷宗核閱屬實，又系爭1樓房屋為被告吳文卿於95年5月5日以買賣為原因登記為所有權人迄今，且被告吳文卿為被告億豐公司之法定代理人，億豐公司之公司所在地設在系爭1樓等事實，亦有建物登記第2類謄本及被告億豐公司變更登記表附卷可稽。而系爭地下室既除系爭1樓房屋外，別無其他出入口，系爭1樓房屋又為被告吳文卿所有，吳文卿復稱系爭1樓房屋係向魏慶乾買受，且自承係其個人而非億豐公司受同意使用系爭地下室，顯見被告吳文卿係於取得系爭1樓房屋所有權時，一併取得系爭地下室之占有，並將系爭1樓房屋與系爭地下室均提供予其擔任法定代理人之被告億豐公司使用，惟被告億豐公司就系爭地下室，若非經被告吳文卿同意，無從出入及利用，自無確定及繼續之支配關係或立於得排除他人干涉之狀態可言，則縱系爭地下室中之機器零件等動產為被告億豐公司所有權1樓房屋，亦不得以此即謂被告億豐公司亦為系爭地下室之占有人，原告主張被告億豐公司及被告吳文卿均為系爭地下室之占有人，被告辯稱系爭地下室之占有人為被告億豐公司而非被告吳文卿云云，均非足取。再查，魏慶乾已於本院言詞辯論期日到庭證稱其不認識被告吳文卿，亦未將系爭不動產出借予系爭1樓房屋所有權人使用等語明確(見本院111年4月21日言詞辯論筆錄)，此外，被告吳文卿並未提出其他證據證明其有何占用系爭不動產之正當合法權源，則被告吳文卿占用魏慶乾所有之系爭不動產，即係無權占用系爭不動產，洵堪認定。而查，被告吳文卿既無權占有魏慶乾所有之系爭不動產，依社會通念，係對魏慶乾就系爭不動產所有權能之侵害，致使魏慶乾受有無法使用系爭不動產之損害，被告吳文卿則因無權占用系爭不動產而受有相當於租金之利益，是被告吳文卿依民法第179條規定，自應對魏慶乾負不當得利返還責任；至原告既未舉證證明被告億豐公司有與被告吳文卿共同占用系爭不動產，復如前述，則原告主張被告億豐公司亦應對魏慶乾負不當得利返還責任云云，自無足取。
六、又按租金請求權，因5年間不行使而消滅，為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，即不得依不當得利之法則，請求返還。其請求權之時效期間，仍應依前開規定為5年(最高法院96年度台上字第2660號判決意旨參照)。查原告雖主張魏慶乾前開相當於租金之不當得利請求權時效為15年云云，惟查，本件原告主張被告無權占用系爭不動產，受有不當利得，核其性質乃相當於租金之利益，依上開說明，即應適用民法第126條5年短期時效規定，原告前開主張云云，要無可採，是魏慶乾固自被告吳文卿取得系爭1樓房屋所有權之日即95年5月5日起，即因被告吳文卿無權占用系爭不動產之事實而對被告吳文卿取得相當於租金之不當得利請求權，然該不當得利請求權請求權時效，依民法第126條規定為5年，被告復已為時效抗辯，則魏慶乾就被告吳文卿無權占用其所有系爭不動產，僅得請求被告吳文卿給付自原告於110年8月24日提起本件訴訟時回溯前5年部分之不當得利；至就原告於110年8月24日提起本件訴訟前回溯已逾5年消滅時效部分，被告抗辯其對魏慶乾無為給付之義務，即屬有據。
七、再按相當於租金損害之計算標準，應參酌土地法第97條第1項規定，予以計算較為客觀公允(最高法院81年度台上字第339號判決意旨參照)。復按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息百分之10為限；所謂土地價額及建築物價額，指法定地價及依該管直轄市或縣(市)地政機關估定之建築物價額；而法定地價即為土地所有權人依土地法所申報之地價；建築物價額依該管直轄市或縣(市)地政機關估定之價額，土地法第97條第1項、第148條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條分別定有明文。又房屋性質不能脫離土地之占有而存在，故房屋租金應以建築物及其坐落基地之總價額為基準核計之，倘房屋占有基地無正當權源，則獲有占地利益，致基地所有權人受損者，應對基地所有權人返還使用土地不當得利者，乃房屋所有權人；無權占用上開房屋者所受之不當利益，與基地所有權人所受損害間，無因果關係。是占用他人土地建屋所獲得之不當得利，固應以基地之價額為基準，而無權占用上開房屋所受之不當得利，仍應以建築物及其基地之總價額為核算基準(最高法院100年度台上字第1396號判決意旨參照)。而依土地法施行法第25條、土地法第148條、平均地權條例第16條規定，上述土地價額係指法定地價亦即土地所有權人依土地法所申報之地價而言，如未申報則以土地公告地價百分之80為申報地價。至所謂年息10%為限，係指土地租金之最高限額而言，並非必須依照申報地價年息10%計算，尚須斟酌土地位置、鄰近地區工商繁榮程度、使用人利用土地之經濟價值、所受利益等情事以為決定(最高法院68年台上字第3071號判例意旨參照)。本院審酌被告吳文卿無權占用之系爭不動產雖位處基隆市中正區義一路，土地使用分區屬商業區，惟系爭地下室並無獨立之出入口，出入必須經由系爭1樓房屋，且係地下層，整體商業效益不高，目前供被告吳文卿作為倉庫放置五金料件使用等情，有原告所提出系爭地下室使用現況照片在卷可憑，並有系爭109年執行事件執行法院囑託巨凡不動產估價師事務所鑑定系爭不動產價格之鑑定報告(下稱系爭鑑定報告)足參，是系爭不動產之法定租金應以土地及建物申報價額之年息3%計算，較為允當。又查，系爭地下室(不含坐落基地)經鑑定其總價值為1,487,000元，有系爭鑑定報告可稽，本院審酌系爭鑑定報告係前開不動產估價師事務所依一般正常交易條件所為評估，該鑑定報告所鑑定系爭地下室之總價值應合於該地下室之市場正常價格，被告亦不爭執以之作為計算本件相當於租金不當得利之基礎(見本院111年5月26日言詞辯論筆錄)，自堪認該鑑定價格可引為本件系爭地下室之房屋價值，而原告雖主張前開鑑定報告有低鑑之情事云云，然並未提出其他可作為系爭地下室合理房屋價值之證據以實其說，其空言主張自難憑採。另系爭地下室之坐落基地自102年1月起之公告地價均為每平方公尺17,352元，申報地價為每平方公尺13,882元【計算式：17,352元×80%＝13,882元，元以下四捨五入】，面積為181平方公尺，原告就系爭地下室及其坐落基地之權利範圍分別為全部及32分之1等節，有系爭土地公告現值查詢資料及前揭建物、土地所有權狀在卷可稽，依此計算，被告吳文卿於110年8月24日前5年因無權占用系爭不動產所獲得相當於租金之不當得利總額應為234,828元【計算式：(1,487,000元＋13,882元×181平方公尺×1/32)×3%×5年＝234,828元】，原告於此範圍內請求確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權存在，即屬有據，應予准許，逾此範圍則屬無據，不應准許。至原告雖主張鄰近系爭地下室之門牌號碼基隆市○○區○○路000號建物之租金為28,000元，故系爭地下室暨坐落土地每月相當於租金之不當得利數額保守估計應有30,000元云云，並提出前開建物之租賃公告影本為證，然查，原告所舉前開186號建物係位於義一路之一樓店面，與系爭地下室為地下層建物，且無獨立出入口之之情形迥然有別，自無從作為決定系爭地下室合理租賃價格之參考，是原告前開主張，亦無可採。
八、第按債權人代位債務人起訴，求為財產上之給付，因債務人之財產為總債權人之共同擔保，故訴求所得應直接屬於債務人，即代位起訴之債權人不得以之僅供清償一己之債權，如須滿足自己之債權應另經強制執行程序始可，債權人雖亦有代受領第三債務人清償之權限，但係指應向債務人給付而由債權人代位受領而言，非指債權人直接請求第三債務人對自己清償而言(最高法院43年台上字第243號、64年台上字第2916號判例意旨參照)。是依民法第242條規定債權人代位行使者，係債務人對於第三人之債權，債權人雖有代受領第三債務人清償之權限，但係指應向債務人給付而由債權人代位受領而言，非指債權人得直接請求第三債務人對自己清償。查魏慶乾就被告吳文卿無權占用其所有系爭不動產，對被告吳文卿有相當於租金之不當得利債權存在乙節，固如前述。而查，原告雖主張前開不當得利債權於經本院確認存在之數額範圍內應由其受領云云，惟查，原告起訴時僅主張依強制執行法第120條第2項規定求為確認魏慶乾自95年3月30日起對被告等有前開相當於不當得利之債權存在，併主張前開不當得利債權於3,959,577元暨其利息之範圍內應由原告受領，其聲明為「一、確認債務人魏慶乾對被告等間，自95年3月30日起，每月有租金及等同租金的不當得利債權存在。二、前項債權在3,959,577元，及自90年12月15日起至清償日止，以年息9%計算之利息及自同日起至清償日止，以上開利息的兩成計算之違約金的範圍，由原告受領」；嗣及至本院111年5月26日最後言詞辯論期日時，原告當庭將其訴之聲明第2項變更為「前項確認被告應給付魏慶乾之不當得利，自本案判決書送達被告日起至清償日止，連同540萬元不當得利金額及年息5%之利息，由原告受領。」，又經本院當庭一再闡明原告前開訴之聲明第二項之內容及請求權基礎為何，原告仍且表明該項聲明之請求權基礎為強制執行法第115條第1項、第2項規定，並主張該等規定當然包含代位之性質(見本院111年5月26日言詞辯論筆錄)，惟按強制執行法第115條第1項係規範禁止執行債務人處分其對第三人之金錢債權、另同條第2項則係規範金錢債權之執行方法，均顯非執行債權人得代位執行債務人向第三債務人等請求相當於租金不當得利之請求權基礎，原告主張前開規定當然包含代位之性質云云，核無足取；且依原告上開起訴時及更正後之訴之聲明，均難認有請求被告向債務人魏慶乾給付而由債權人即原告代位受領之意旨，則其主張應由其受領本院所確認前開不當得利債權存在之數額，依前揭說明，於法自有未合。從而，原告請求由其受領本院所確認魏慶乾對被告之不當得利債權存在之金額234,828元，要屬無據，不應准許。
九、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定，訴請確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權，在234,828元之範圍內存在，為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴
訟法第79條、第87條第1項，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                  民事庭法　官　姚貴美　　　　　
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人
之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳招上訴審裁
判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                        書記官　陳彥端

臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第409號

原      告  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

訴訟代理人  湯景富  

被      告  億豐五金電料有限公司



兼

法定代理人  吳文卿  



共      同

訴訟代理人  游文愷律師

複代理人    張漢榮律師

            侯傑中律師

上列當事人間確認債權存在等事件，本院於民國111年5月26日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權，在新臺幣貳拾參萬肆

仟捌佰貳拾捌元之範圍內存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告吳文卿負擔百分之五，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)訴外人魏慶乾(下逕稱其名)前積欠訴外人台北國際商業銀行

    股份有限公司(下稱台北商銀)新臺幣(下同)580萬元，及自

    民國88年12月18日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨

    自89年1月18日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上

    開利率10%，逾期超過6個以上者，就超過部分按上開利率20

    %計算之違約金，經台北商銀持本院89年度促字第2958號支

    付命令，聲請對魏慶乾為強制執行，並取得本院88年度執字

    第3610號債權憑證(下稱系爭債權憑證)，嗣經多次強制執行

    ，尚有本金3,959,577元及自90年12月6日起至清償日止，按

    年息9%計算之利息，暨自90年12月6日起至清償日止，按上

    開利率20%計算之違約金未獲清償。又台北商銀嗣與訴外人

    即原告之前身建華商業銀行股份有限公司(下稱建華商銀)合

    併，並更名為永豐商業銀行股份有限公司。

(二)原告於109年間再聲請對魏慶乾所有，門牌號碼基隆市○○區○

    ○路000號地下室房屋(建號為基隆市○○區○○段0○段000號，下

    稱系爭地下室)，及其基地即基隆市○○區○○段0○段0000地號

    土地應有部分1/32(與系爭地下室合稱系爭不動產)為強制執

    行，依本院109年度司執字第23765號執行事件(下稱系爭109

    年執行事件)109年11月9日鑑價筆錄記載，系爭地下室無獨

    立出入口，須經由被告吳文卿所有之同號1樓房屋（下稱系

    爭1樓房屋)出入，執行時被告吳文卿在現場開門，並表示一

    樓是由其向魏慶乾買受，魏慶乾並同意其無償使用系爭地下

    室，系爭地下室堆滿機器零件及五金材料。又被告億豐五金

    電料有限公司(下稱億豐公司)為被告吳文卿自營之家族企業

    ，且億豐公司於94年7月5日起，營業地址即已登記在基隆市

    ○○區○○路000號，可見被告吳文卿於次年初購買系爭1樓房屋

    後，即與億豐公司使用系爭地下室迄今。惟系爭1樓房屋之

    前手所有權人姓陳，並非魏慶乾，且系爭地下室所有權人自

    80年間起迄今均為魏慶乾均未改變，依民法第179條及181條

    ，被告等自應於95年3月30日取得系爭1樓房屋，開始占用系

    爭地下室時起，對魏慶乾負有返還不當得利或賠償損失之責

    。又占用標的有實際成交行情可以參酌，即不應以較低之法

    定租金標準計算占用人應返還之利益；系爭地下室位於基隆

    市中心，地下室與一樓皆是相同之工作場域，因占用所得之

    利益應比照實際收益租金之計算是以使用面積大小及地段用

    途等來考量，而系爭地下室附近，面積22.65坪之房屋，110

    年6月之租金為28,000元，故面積達41.69坪之系爭地下室每

    月使用收益最少應為30,000元，以每月3萬計算被告使用15

    年應給付返還之使用收益為540萬元【計算式：3萬×12月×15

    年】。

(三)嗣系爭109年執行事件就系爭不動產之拍賣程序，因無人應

    買而終結，而原告另於110年5月19日以系爭債權憑證聲請臺

    灣彰化地方法院(下稱彰化地院)對魏慶乾為強制執行，並經

    彰化地院囑託本院以110年度司執助508號事件(下稱系爭110

    年執行事件)為強制執行；本院先於110年6月11日對被告等

    核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），扣押魏慶乾對其等於

    3,959,577元及自90年12月15日起至清償日止，按年息9%計

    算之利息，暨自90年12月15日起至清償日止，按上開利率20

    %計算之違約金(下稱系爭執行債權)之租金或不當得利債權(

    下稱系爭不當得利債權)，又於110年7月27日核發移轉命令(

    下稱系爭移轉命令)，禁止被告等就上開系爭執行債權範圍

    內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利債權移轉於原告，詎被

    告等於110年8月9日具狀提出異議否認系爭不當得利債權之

    存在，為此爰依強制執行法第120條第2項規定，起訴請求確

    認系爭不當得利債權存在，並依強制執行法第115條第1、2

    項規定，請求被告等給付原告上開不當得利。

(四)對被告抗辯所為之陳述：

　1.魏慶乾已到庭證稱並未同意被告使用系爭地下室，故被告係

    無權占用系爭地下室，自應有給付不當得利之義務。

  2.被告等與魏慶乾間自始根本無契約關係存在，當然無法依照

    租金形式按月向對方收取，在此情形，不當得利請求權難謂

    係租金之替補，不能要求受損人定期向受益人收取因其侵害

    行為所受之利益，受益人無受短期時效保護之必要，不應以

    此項不當得利請求權之標的為「相當於租金之利益」，進而

    作概念上的推論，而依民法第126條規定計算其消滅時效期

    間，故系爭不當得利債權之消滅時效仍應為15年。

(五)並聲明：

　1.確認債務人魏慶乾對被告吳文卿億豐五金電料有限公司間，

    自95年3月30日至110年3月30日止，總共有540萬元之不當得

    利債權存在。

　2.前項確認被告應給付魏慶乾之不當得利，自本案判決書送達

    被告日起至清償日止，連同540萬元不當得利金額及年息百

    分之5之利息，由原告受領。　　　　

二、被告則聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：

(一)系爭109年執行事件拍賣通知「使用情形」欄雖記載被告吳

    文卿自認有權使用系爭地下室，惟執行法院實際勘查結果為

    「…地下室堆滿雜物機器零件及五金材料…均為第三人吳○卿

    營業使用」，顯見系爭地下室所堆放者，均係被告億豐公司

    所有，供營業使用之雜物、機器零件、五金材料等物品，與

    被告吳文卿無涉，對照原告提出之現場照片亦然。由此可知

    ，占用系爭地下室者係被告億豐公司，而非被告吳文卿。

(二)原告並未舉證證明被告等何時開始使用系爭地下室及使用期

    間，且上開拍賣通知「使用情形」欄亦記載「…惟現實狀況

    如何，請應買人自行查明注意」，亦即執行法院亦不保證實

    際情形是否屬實，故不能遽謂被告等占有之期間係95年3月3

    0日迄今長達10餘年，中間不曾間斷。

(三)租金之請求權因5年間不行使而消滅，既為民法第126條所明

    定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他

    人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消

    滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，

    即不得依不當得利之法則，請求返還。縱使魏慶乾對被告等

    有不當得利債權，其請求權之時效期間，亦應依前開規定為

    5年，故原告起訴前5年以外之系爭不當得利債權已因罹於時

    效而消滅。　

(四)系爭地下室因出入不便、又經常淹水而屋況不佳，租金行情

    本不能和原告主張之1樓店面相提並論。且原告更已自認因

    系爭地下室出入必須經過1樓，別無他法，故原告聲請強制

    執行多次，均無法順利售出。由此可見系爭地下室之合理市

    價，必然遠低於強制執行拍賣時之底價162萬元，租金之行

    情更不可能達每月3萬元之程度。且若以原告所主張之占有

    起迄時間（95年3月30日起算，至今已長達16年餘），每年

    之租金標準必定有所浮動，自不能率以原告主張之方式一概

    以3萬元計算。又若原告係主張使用系爭地下室之行為人，

    係被告吳文卿而非被告億豐公司，則因被告吳文卿乃係做私

    人使用，非供被告億豐公司營業使用，當有土地法第97條第

    1項之租金上限規定適用。

三、經查，魏慶乾前積欠台北商銀580萬元，及自88年12月18日

    起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自89年1月18日起

    至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率10%，逾期

    超過6個以上者，就超過部分按上開利率20%計算之違約金，

    經台北商銀持本院89年度促字第2958號支付命令，聲請對魏

    慶乾為強制執行，並取得系爭債權憑證，嗣經多次強制執行

    ，尚有本金3,959,577元及自90年12月6日起至清償日止，按

    年息9%計算之利息，暨自90年12月6日起至清償日止，按上

    開利率20%計算之違約金未獲清償。又台北商銀嗣與訴外人

    即原告之前身建華商銀合併，並更名為永豐商業銀行股份有

    限公司；而原告於109年間聲請對魏慶乾所有之系爭不動產

    為強制執行，惟該強制執行事件之拍賣程序因無人應買而終

    結；再原告於110年間聲請彰化地院以系爭110年執行事件對

    魏慶乾之財產為強制執行，案經該院囑託本院以系爭110年

    執行事件為強制執行，並經本院先於110年6月11日對被告等

    核發系爭扣押命令，扣押魏慶乾對被告等之系爭不當得利債

    權，嗣經於110年7月27日核發系爭移轉命令，禁止被告等就

    上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利

    債權移轉於原告。而被告等於110年8月2日收受系爭移轉命

    令後，旋於同年月6日具狀提出異議否認系爭不當得利債權

    之存在等事實，業經本院依職權調取本院109年度司執字第2

    3765號、110年度司執助508號等案執行事件核閱屬實，並為

    兩造所不爭執，應堪信為真實。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

    得以對於被告之確認判決除去之者而言。如有即受確認判決

    之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非

    不得提起(最高法院42年台上字第1031號、32年上字第3165

    號判決先例意旨參照)。本件原告前聲請執行法院即彰化地

    院對魏慶乾之財產為強制執行，案經該院囑託本院以系爭

　　110執行事件為強制執行，並經本院先於110年6月11日對被

    告等核發系爭扣押命令，扣押魏慶乾對被告等之系爭不當得

    利債權，嗣經於110年7月27日核發系爭移轉命令，禁止被告

    等就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當

    得利債權移轉於原告。而被告等於110年8月2日收受系爭移

    轉命令後，旋於同年月9日具狀提出異議否認系爭不當得利

    債權之存在等節，均如前述。則原告能否就魏慶乾對被告等

    之系爭不當得利債權實施強制執行，即陷於不確定之狀態，

    且原告如未提起訴訟並為起訴之證明，依強制執行法第120

    條第3項規定，被告等得聲請執行法院撤銷所發之系爭扣押

    命令，是原告在私法上之地位確有受侵害之危險，而此項危

    險得以其對被告等之確認判決予以除去，應認原告提起本件

    確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

五、原告雖主張被告吳文卿及被告億豐公司均為系爭不動產之無

    權占有人，對魏慶乾均負有不當得利債務云云，惟按無法律

    上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法

    第179條前段固定有明文。又無權占用他人之土地，係侵害

    他人土地之所有權，可能獲得相當於租金之利益，亦為社會

    通常之觀念，然請求返還占有物所得利益之對象，應以無正

    當權源而占有其物之人為限；所謂占有人，依民法第940條

    規定，係對於物有事實上管領之力之人，始足當之。又所謂

    對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配

    關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，可謂對於物已

    有事實上之管領力（最高法院95年度台上字第1124號、100

    年度台上字第1719號民事判決意旨參照）。準此，關於不動

    產占有人之決定，自應以該人對不動產是否有確定及繼續之

    支配關係，或已立於得排除他人干涉之狀態為斷，而與用以

    占有不動產之物之所有權歸屬無必然之關聯。經查，系爭不

    動產經系爭109年執行事件執行法院於109年11月9日到場實

    施查封並作成鑑價筆錄，其中記載「由第三人吳文卿，稱係

    一樓屋主，開門進入，債務人賣給吳文卿，有同意讓吳文卿

    使用(無償使用)」、「本件標的係基隆市○○區○○路000號地

    下室，須進入212號1樓樓梯才能進入地下室，地下室堆滿雜

    物、機器零件及五金材料，係第三人吳文卿(做為營業使用)

    所有」之事實，業經本院依職權調取系爭109年執行事件卷

    宗核閱屬實，又系爭1樓房屋為被告吳文卿於95年5月5日以

    買賣為原因登記為所有權人迄今，且被告吳文卿為被告億豐

    公司之法定代理人，億豐公司之公司所在地設在系爭1樓等

    事實，亦有建物登記第2類謄本及被告億豐公司變更登記表

    附卷可稽。而系爭地下室既除系爭1樓房屋外，別無其他出

    入口，系爭1樓房屋又為被告吳文卿所有，吳文卿復稱系爭1

    樓房屋係向魏慶乾買受，且自承係其個人而非億豐公司受同

    意使用系爭地下室，顯見被告吳文卿係於取得系爭1樓房屋

    所有權時，一併取得系爭地下室之占有，並將系爭1樓房屋

    與系爭地下室均提供予其擔任法定代理人之被告億豐公司使

    用，惟被告億豐公司就系爭地下室，若非經被告吳文卿同意

    ，無從出入及利用，自無確定及繼續之支配關係或立於得排

    除他人干涉之狀態可言，則縱系爭地下室中之機器零件等動

    產為被告億豐公司所有權1樓房屋，亦不得以此即謂被告億

    豐公司亦為系爭地下室之占有人，原告主張被告億豐公司及

    被告吳文卿均為系爭地下室之占有人，被告辯稱系爭地下室

    之占有人為被告億豐公司而非被告吳文卿云云，均非足取。

    再查，魏慶乾已於本院言詞辯論期日到庭證稱其不認識被告

    吳文卿，亦未將系爭不動產出借予系爭1樓房屋所有權人使

    用等語明確(見本院111年4月21日言詞辯論筆錄)，此外，被

    告吳文卿並未提出其他證據證明其有何占用系爭不動產之正

    當合法權源，則被告吳文卿占用魏慶乾所有之系爭不動產，

    即係無權占用系爭不動產，洵堪認定。而查，被告吳文卿既

    無權占有魏慶乾所有之系爭不動產，依社會通念，係對魏慶

    乾就系爭不動產所有權能之侵害，致使魏慶乾受有無法使用

    系爭不動產之損害，被告吳文卿則因無權占用系爭不動產而

    受有相當於租金之利益，是被告吳文卿依民法第179條規定

    ，自應對魏慶乾負不當得利返還責任；至原告既未舉證證明

    被告億豐公司有與被告吳文卿共同占用系爭不動產，復如前

    述，則原告主張被告億豐公司亦應對魏慶乾負不當得利返還

    責任云云，自無足取。

六、又按租金請求權，因5年間不行使而消滅，為民法第126條所

    明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致

    他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期

    消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益

    ，即不得依不當得利之法則，請求返還。其請求權之時效期

    間，仍應依前開規定為5年(最高法院96年度台上字第2660號

    判決意旨參照)。查原告雖主張魏慶乾前開相當於租金之不

    當得利請求權時效為15年云云，惟查，本件原告主張被告無

    權占用系爭不動產，受有不當利得，核其性質乃相當於租金

    之利益，依上開說明，即應適用民法第126條5年短期時效規

    定，原告前開主張云云，要無可採，是魏慶乾固自被告吳文

    卿取得系爭1樓房屋所有權之日即95年5月5日起，即因被告

    吳文卿無權占用系爭不動產之事實而對被告吳文卿取得相當

    於租金之不當得利請求權，然該不當得利請求權請求權時效

    ，依民法第126條規定為5年，被告復已為時效抗辯，則魏慶

    乾就被告吳文卿無權占用其所有系爭不動產，僅得請求被告

    吳文卿給付自原告於110年8月24日提起本件訴訟時回溯前5

    年部分之不當得利；至就原告於110年8月24日提起本件訴訟

    前回溯已逾5年消滅時效部分，被告抗辯其對魏慶乾無為給

    付之義務，即屬有據。

七、再按相當於租金損害之計算標準，應參酌土地法第97條第1

    項規定，予以計算較為客觀公允(最高法院81年度台上字第3

    39號判決意旨參照)。復按城市地方房屋之租金，以不超過

    土地及其建築物申報總價額年息百分之10為限；所謂土地價

    額及建築物價額，指法定地價及依該管直轄市或縣(市)地政

    機關估定之建築物價額；而法定地價即為土地所有權人依土

    地法所申報之地價；建築物價額依該管直轄市或縣(市)地政

    機關估定之價額，土地法第97條第1項、第148條、土地法施

    行法第25條、平均地權條例第16條分別定有明文。又房屋性

    質不能脫離土地之占有而存在，故房屋租金應以建築物及其

    坐落基地之總價額為基準核計之，倘房屋占有基地無正當權

    源，則獲有占地利益，致基地所有權人受損者，應對基地所

    有權人返還使用土地不當得利者，乃房屋所有權人；無權占

    用上開房屋者所受之不當利益，與基地所有權人所受損害間

    ，無因果關係。是占用他人土地建屋所獲得之不當得利，固

    應以基地之價額為基準，而無權占用上開房屋所受之不當得

    利，仍應以建築物及其基地之總價額為核算基準(最高法院1

    00年度台上字第1396號判決意旨參照)。而依土地法施行法

    第25條、土地法第148條、平均地權條例第16條規定，上述

    土地價額係指法定地價亦即土地所有權人依土地法所申報之

    地價而言，如未申報則以土地公告地價百分之80為申報地價

    。至所謂年息10%為限，係指土地租金之最高限額而言，並

    非必須依照申報地價年息10%計算，尚須斟酌土地位置、鄰

    近地區工商繁榮程度、使用人利用土地之經濟價值、所受利

    益等情事以為決定(最高法院68年台上字第3071號判例意旨

    參照)。本院審酌被告吳文卿無權占用之系爭不動產雖位處

    基隆市中正區義一路，土地使用分區屬商業區，惟系爭地下

    室並無獨立之出入口，出入必須經由系爭1樓房屋，且係地

    下層，整體商業效益不高，目前供被告吳文卿作為倉庫放置

    五金料件使用等情，有原告所提出系爭地下室使用現況照片

    在卷可憑，並有系爭109年執行事件執行法院囑託巨凡不動

    產估價師事務所鑑定系爭不動產價格之鑑定報告(下稱系爭

    鑑定報告)足參，是系爭不動產之法定租金應以土地及建物

    申報價額之年息3%計算，較為允當。又查，系爭地下室(不

    含坐落基地)經鑑定其總價值為1,487,000元，有系爭鑑定報

    告可稽，本院審酌系爭鑑定報告係前開不動產估價師事務所

    依一般正常交易條件所為評估，該鑑定報告所鑑定系爭地下

    室之總價值應合於該地下室之市場正常價格，被告亦不爭執

    以之作為計算本件相當於租金不當得利之基礎(見本院111年

    5月26日言詞辯論筆錄)，自堪認該鑑定價格可引為本件系爭

    地下室之房屋價值，而原告雖主張前開鑑定報告有低鑑之情

    事云云，然並未提出其他可作為系爭地下室合理房屋價值之

    證據以實其說，其空言主張自難憑採。另系爭地下室之坐落

    基地自102年1月起之公告地價均為每平方公尺17,352元，申

    報地價為每平方公尺13,882元【計算式：17,352元×80%＝13,

    882元，元以下四捨五入】，面積為181平方公尺，原告就系

    爭地下室及其坐落基地之權利範圍分別為全部及32分之1等

    節，有系爭土地公告現值查詢資料及前揭建物、土地所有權

    狀在卷可稽，依此計算，被告吳文卿於110年8月24日前5年

    因無權占用系爭不動產所獲得相當於租金之不當得利總額應

    為234,828元【計算式：(1,487,000元＋13,882元×181平方公

    尺×1/32)×3%×5年＝234,828元】，原告於此範圍內請求確認

    魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權存在，即屬有據，應予

    准許，逾此範圍則屬無據，不應准許。至原告雖主張鄰近系

    爭地下室之門牌號碼基隆市○○區○○路000號建物之租金為28,

    000元，故系爭地下室暨坐落土地每月相當於租金之不當得

    利數額保守估計應有30,000元云云，並提出前開建物之租賃

    公告影本為證，然查，原告所舉前開186號建物係位於義一

    路之一樓店面，與系爭地下室為地下層建物，且無獨立出入

    口之之情形迥然有別，自無從作為決定系爭地下室合理租賃

    價格之參考，是原告前開主張，亦無可採。

八、第按債權人代位債務人起訴，求為財產上之給付，因債務人

    之財產為總債權人之共同擔保，故訴求所得應直接屬於債務

    人，即代位起訴之債權人不得以之僅供清償一己之債權，如

    須滿足自己之債權應另經強制執行程序始可，債權人雖亦有

    代受領第三債務人清償之權限，但係指應向債務人給付而由

    債權人代位受領而言，非指債權人直接請求第三債務人對自

    己清償而言(最高法院43年台上字第243號、64年台上字第29

    16號判例意旨參照)。是依民法第242條規定債權人代位行使

    者，係債務人對於第三人之債權，債權人雖有代受領第三債

    務人清償之權限，但係指應向債務人給付而由債權人代位受

    領而言，非指債權人得直接請求第三債務人對自己清償。查

    魏慶乾就被告吳文卿無權占用其所有系爭不動產，對被告吳

    文卿有相當於租金之不當得利債權存在乙節，固如前述。而

    查，原告雖主張前開不當得利債權於經本院確認存在之數額

    範圍內應由其受領云云，惟查，原告起訴時僅主張依強制執

    行法第120條第2項規定求為確認魏慶乾自95年3月30日起對

    被告等有前開相當於不當得利之債權存在，併主張前開不當

    得利債權於3,959,577元暨其利息之範圍內應由原告受領，

    其聲明為「一、確認債務人魏慶乾對被告等間，自95年3月3

    0日起，每月有租金及等同租金的不當得利債權存在。二、

    前項債權在3,959,577元，及自90年12月15日起至清償日止

    ，以年息9%計算之利息及自同日起至清償日止，以上開利息

    的兩成計算之違約金的範圍，由原告受領」；嗣及至本院11

    1年5月26日最後言詞辯論期日時，原告當庭將其訴之聲明第

    2項變更為「前項確認被告應給付魏慶乾之不當得利，自本

    案判決書送達被告日起至清償日止，連同540萬元不當得利

    金額及年息5%之利息，由原告受領。」，又經本院當庭一再

    闡明原告前開訴之聲明第二項之內容及請求權基礎為何，原

    告仍且表明該項聲明之請求權基礎為強制執行法第115條第1

    項、第2項規定，並主張該等規定當然包含代位之性質(見本

    院111年5月26日言詞辯論筆錄)，惟按強制執行法第115條第

    1項係規範禁止執行債務人處分其對第三人之金錢債權、另

    同條第2項則係規範金錢債權之執行方法，均顯非執行債權

    人得代位執行債務人向第三債務人等請求相當於租金不當得

    利之請求權基礎，原告主張前開規定當然包含代位之性質云

    云，核無足取；且依原告上開起訴時及更正後之訴之聲明，

    均難認有請求被告向債務人魏慶乾給付而由債權人即原告代

    位受領之意旨，則其主張應由其受領本院所確認前開不當得

    利債權存在之數額，依前揭說明，於法自有未合。從而，原

    告請求由其受領本院所確認魏慶乾對被告之不當得利債權存

    在之金額234,828元，要屬無據，不應准許。

九、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定，訴請確認

    魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權，在234,828元之範圍

    內存在，為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則無理

    由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第79條、第87條第1項，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                  民事庭法　官　姚貴美　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳招上訴審裁

判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                        書記官　陳彥端




臺灣基隆地方法院民事判決

110年度訴字第409號

原      告  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

訴訟代理人  湯景富  

被      告  億豐五金電料有限公司



兼

法定代理人  吳文卿  



共      同

訴訟代理人  游文愷律師

複代理人    張漢榮律師

            侯傑中律師

上列當事人間確認債權存在等事件，本院於民國111年5月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權，在新臺幣貳拾參萬肆仟捌佰貳拾捌元之範圍內存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告吳文卿負擔百分之五，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)訴外人魏慶乾(下逕稱其名)前積欠訴外人台北國際商業銀行股份有限公司(下稱台北商銀)新臺幣(下同)580萬元，及自民國88年12月18日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自89年1月18日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率10%，逾期超過6個以上者，就超過部分按上開利率20%計算之違約金，經台北商銀持本院89年度促字第2958號支付命令，聲請對魏慶乾為強制執行，並取得本院88年度執字第3610號債權憑證(下稱系爭債權憑證)，嗣經多次強制執行，尚有本金3,959,577元及自90年12月6日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自90年12月6日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金未獲清償。又台北商銀嗣與訴外人即原告之前身建華商業銀行股份有限公司(下稱建華商銀)合併，並更名為永豐商業銀行股份有限公司。

(二)原告於109年間再聲請對魏慶乾所有，門牌號碼基隆市○○區○○路000號地下室房屋(建號為基隆市○○區○○段0○段000號，下稱系爭地下室)，及其基地即基隆市○○區○○段0○段0000地號土地應有部分1/32(與系爭地下室合稱系爭不動產)為強制執行，依本院109年度司執字第23765號執行事件(下稱系爭109年執行事件)109年11月9日鑑價筆錄記載，系爭地下室無獨立出入口，須經由被告吳文卿所有之同號1樓房屋（下稱系爭1樓房屋)出入，執行時被告吳文卿在現場開門，並表示一樓是由其向魏慶乾買受，魏慶乾並同意其無償使用系爭地下室，系爭地下室堆滿機器零件及五金材料。又被告億豐五金電料有限公司(下稱億豐公司)為被告吳文卿自營之家族企業，且億豐公司於94年7月5日起，營業地址即已登記在基隆市○○區○○路000號，可見被告吳文卿於次年初購買系爭1樓房屋後，即與億豐公司使用系爭地下室迄今。惟系爭1樓房屋之前手所有權人姓陳，並非魏慶乾，且系爭地下室所有權人自80年間起迄今均為魏慶乾均未改變，依民法第179條及181條，被告等自應於95年3月30日取得系爭1樓房屋，開始占用系爭地下室時起，對魏慶乾負有返還不當得利或賠償損失之責。又占用標的有實際成交行情可以參酌，即不應以較低之法定租金標準計算占用人應返還之利益；系爭地下室位於基隆市中心，地下室與一樓皆是相同之工作場域，因占用所得之利益應比照實際收益租金之計算是以使用面積大小及地段用途等來考量，而系爭地下室附近，面積22.65坪之房屋，110年6月之租金為28,000元，故面積達41.69坪之系爭地下室每月使用收益最少應為30,000元，以每月3萬計算被告使用15年應給付返還之使用收益為540萬元【計算式：3萬×12月×15年】。

(三)嗣系爭109年執行事件就系爭不動產之拍賣程序，因無人應買而終結，而原告另於110年5月19日以系爭債權憑證聲請臺灣彰化地方法院(下稱彰化地院)對魏慶乾為強制執行，並經彰化地院囑託本院以110年度司執助508號事件(下稱系爭110年執行事件)為強制執行；本院先於110年6月11日對被告等核發扣押命令（下稱系爭扣押命令），扣押魏慶乾對其等於3,959,577元及自90年12月15日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自90年12月15日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金(下稱系爭執行債權)之租金或不當得利債權(下稱系爭不當得利債權)，又於110年7月27日核發移轉命令(下稱系爭移轉命令)，禁止被告等就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利債權移轉於原告，詎被告等於110年8月9日具狀提出異議否認系爭不當得利債權之存在，為此爰依強制執行法第120條第2項規定，起訴請求確認系爭不當得利債權存在，並依強制執行法第115條第1、2項規定，請求被告等給付原告上開不當得利。

(四)對被告抗辯所為之陳述：

　1.魏慶乾已到庭證稱並未同意被告使用系爭地下室，故被告係無權占用系爭地下室，自應有給付不當得利之義務。

  2.被告等與魏慶乾間自始根本無契約關係存在，當然無法依照租金形式按月向對方收取，在此情形，不當得利請求權難謂係租金之替補，不能要求受損人定期向受益人收取因其侵害行為所受之利益，受益人無受短期時效保護之必要，不應以此項不當得利請求權之標的為「相當於租金之利益」，進而作概念上的推論，而依民法第126條規定計算其消滅時效期間，故系爭不當得利債權之消滅時效仍應為15年。

(五)並聲明：

　1.確認債務人魏慶乾對被告吳文卿億豐五金電料有限公司間，自95年3月30日至110年3月30日止，總共有540萬元之不當得利債權存在。

　2.前項確認被告應給付魏慶乾之不當得利，自本案判決書送達被告日起至清償日止，連同540萬元不當得利金額及年息百分之5之利息，由原告受領。　　　　

二、被告則聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：

(一)系爭109年執行事件拍賣通知「使用情形」欄雖記載被告吳文卿自認有權使用系爭地下室，惟執行法院實際勘查結果為「…地下室堆滿雜物機器零件及五金材料…均為第三人吳○卿營業使用」，顯見系爭地下室所堆放者，均係被告億豐公司所有，供營業使用之雜物、機器零件、五金材料等物品，與被告吳文卿無涉，對照原告提出之現場照片亦然。由此可知，占用系爭地下室者係被告億豐公司，而非被告吳文卿。

(二)原告並未舉證證明被告等何時開始使用系爭地下室及使用期間，且上開拍賣通知「使用情形」欄亦記載「…惟現實狀況如何，請應買人自行查明注意」，亦即執行法院亦不保證實際情形是否屬實，故不能遽謂被告等占有之期間係95年3月30日迄今長達10餘年，中間不曾間斷。

(三)租金之請求權因5年間不行使而消滅，既為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，即不得依不當得利之法則，請求返還。縱使魏慶乾對被告等有不當得利債權，其請求權之時效期間，亦應依前開規定為5年，故原告起訴前5年以外之系爭不當得利債權已因罹於時效而消滅。　

(四)系爭地下室因出入不便、又經常淹水而屋況不佳，租金行情本不能和原告主張之1樓店面相提並論。且原告更已自認因系爭地下室出入必須經過1樓，別無他法，故原告聲請強制執行多次，均無法順利售出。由此可見系爭地下室之合理市價，必然遠低於強制執行拍賣時之底價162萬元，租金之行情更不可能達每月3萬元之程度。且若以原告所主張之占有起迄時間（95年3月30日起算，至今已長達16年餘），每年之租金標準必定有所浮動，自不能率以原告主張之方式一概以3萬元計算。又若原告係主張使用系爭地下室之行為人，係被告吳文卿而非被告億豐公司，則因被告吳文卿乃係做私人使用，非供被告億豐公司營業使用，當有土地法第97條第1項之租金上限規定適用。

三、經查，魏慶乾前積欠台北商銀580萬元，及自88年12月18日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自89年1月18日起至清償日止，其逾期在6個月以內者，按上開利率10%，逾期超過6個以上者，就超過部分按上開利率20%計算之違約金，經台北商銀持本院89年度促字第2958號支付命令，聲請對魏慶乾為強制執行，並取得系爭債權憑證，嗣經多次強制執行，尚有本金3,959,577元及自90年12月6日起至清償日止，按年息9%計算之利息，暨自90年12月6日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金未獲清償。又台北商銀嗣與訴外人即原告之前身建華商銀合併，並更名為永豐商業銀行股份有限公司；而原告於109年間聲請對魏慶乾所有之系爭不動產為強制執行，惟該強制執行事件之拍賣程序因無人應買而終結；再原告於110年間聲請彰化地院以系爭110年執行事件對魏慶乾之財產為強制執行，案經該院囑託本院以系爭110年執行事件為強制執行，並經本院先於110年6月11日對被告等核發系爭扣押命令，扣押魏慶乾對被告等之系爭不當得利債權，嗣經於110年7月27日核發系爭移轉命令，禁止被告等就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利債權移轉於原告。而被告等於110年8月2日收受系爭移轉命令後，旋於同年月6日具狀提出異議否認系爭不當得利債權之存在等事實，業經本院依職權調取本院109年度司執字第23765號、110年度司執助508號等案執行事件核閱屬實，並為兩造所不爭執，應堪信為真實。

四、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起(最高法院42年台上字第1031號、32年上字第3165號判決先例意旨參照)。本件原告前聲請執行法院即彰化地院對魏慶乾之財產為強制執行，案經該院囑託本院以系爭

　　110執行事件為強制執行，並經本院先於110年6月11日對被告等核發系爭扣押命令，扣押魏慶乾對被告等之系爭不當得利債權，嗣經於110年7月27日核發系爭移轉命令，禁止被告等就上開系爭執行債權範圍內對魏慶乾清償，並將系爭不當得利債權移轉於原告。而被告等於110年8月2日收受系爭移轉命令後，旋於同年月9日具狀提出異議否認系爭不當得利債權之存在等節，均如前述。則原告能否就魏慶乾對被告等之系爭不當得利債權實施強制執行，即陷於不確定之狀態，且原告如未提起訴訟並為起訴之證明，依強制執行法第120條第3項規定，被告等得聲請執行法院撤銷所發之系爭扣押命令，是原告在私法上之地位確有受侵害之危險，而此項危險得以其對被告等之確認判決予以除去，應認原告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

五、原告雖主張被告吳文卿及被告億豐公司均為系爭不動產之無權占有人，對魏慶乾均負有不當得利債務云云，惟按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固定有明文。又無權占用他人之土地，係侵害他人土地之所有權，可能獲得相當於租金之利益，亦為社會通常之觀念，然請求返還占有物所得利益之對象，應以無正當權源而占有其物之人為限；所謂占有人，依民法第940條規定，係對於物有事實上管領之力之人，始足當之。又所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，可謂對於物已有事實上之管領力（最高法院95年度台上字第1124號、100年度台上字第1719號民事判決意旨參照）。準此，關於不動產占有人之決定，自應以該人對不動產是否有確定及繼續之支配關係，或已立於得排除他人干涉之狀態為斷，而與用以占有不動產之物之所有權歸屬無必然之關聯。經查，系爭不動產經系爭109年執行事件執行法院於109年11月9日到場實施查封並作成鑑價筆錄，其中記載「由第三人吳文卿，稱係一樓屋主，開門進入，債務人賣給吳文卿，有同意讓吳文卿使用(無償使用)」、「本件標的係基隆市○○區○○路000號地下室，須進入212號1樓樓梯才能進入地下室，地下室堆滿雜物、機器零件及五金材料，係第三人吳文卿(做為營業使用)所有」之事實，業經本院依職權調取系爭109年執行事件卷宗核閱屬實，又系爭1樓房屋為被告吳文卿於95年5月5日以買賣為原因登記為所有權人迄今，且被告吳文卿為被告億豐公司之法定代理人，億豐公司之公司所在地設在系爭1樓等事實，亦有建物登記第2類謄本及被告億豐公司變更登記表附卷可稽。而系爭地下室既除系爭1樓房屋外，別無其他出入口，系爭1樓房屋又為被告吳文卿所有，吳文卿復稱系爭1樓房屋係向魏慶乾買受，且自承係其個人而非億豐公司受同意使用系爭地下室，顯見被告吳文卿係於取得系爭1樓房屋所有權時，一併取得系爭地下室之占有，並將系爭1樓房屋與系爭地下室均提供予其擔任法定代理人之被告億豐公司使用，惟被告億豐公司就系爭地下室，若非經被告吳文卿同意，無從出入及利用，自無確定及繼續之支配關係或立於得排除他人干涉之狀態可言，則縱系爭地下室中之機器零件等動產為被告億豐公司所有權1樓房屋，亦不得以此即謂被告億豐公司亦為系爭地下室之占有人，原告主張被告億豐公司及被告吳文卿均為系爭地下室之占有人，被告辯稱系爭地下室之占有人為被告億豐公司而非被告吳文卿云云，均非足取。再查，魏慶乾已於本院言詞辯論期日到庭證稱其不認識被告吳文卿，亦未將系爭不動產出借予系爭1樓房屋所有權人使用等語明確(見本院111年4月21日言詞辯論筆錄)，此外，被告吳文卿並未提出其他證據證明其有何占用系爭不動產之正當合法權源，則被告吳文卿占用魏慶乾所有之系爭不動產，即係無權占用系爭不動產，洵堪認定。而查，被告吳文卿既無權占有魏慶乾所有之系爭不動產，依社會通念，係對魏慶乾就系爭不動產所有權能之侵害，致使魏慶乾受有無法使用系爭不動產之損害，被告吳文卿則因無權占用系爭不動產而受有相當於租金之利益，是被告吳文卿依民法第179條規定，自應對魏慶乾負不當得利返還責任；至原告既未舉證證明被告億豐公司有與被告吳文卿共同占用系爭不動產，復如前述，則原告主張被告億豐公司亦應對魏慶乾負不當得利返還責任云云，自無足取。

六、又按租金請求權，因5年間不行使而消滅，為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，即不得依不當得利之法則，請求返還。其請求權之時效期間，仍應依前開規定為5年(最高法院96年度台上字第2660號判決意旨參照)。查原告雖主張魏慶乾前開相當於租金之不當得利請求權時效為15年云云，惟查，本件原告主張被告無權占用系爭不動產，受有不當利得，核其性質乃相當於租金之利益，依上開說明，即應適用民法第126條5年短期時效規定，原告前開主張云云，要無可採，是魏慶乾固自被告吳文卿取得系爭1樓房屋所有權之日即95年5月5日起，即因被告吳文卿無權占用系爭不動產之事實而對被告吳文卿取得相當於租金之不當得利請求權，然該不當得利請求權請求權時效，依民法第126條規定為5年，被告復已為時效抗辯，則魏慶乾就被告吳文卿無權占用其所有系爭不動產，僅得請求被告吳文卿給付自原告於110年8月24日提起本件訴訟時回溯前5年部分之不當得利；至就原告於110年8月24日提起本件訴訟前回溯已逾5年消滅時效部分，被告抗辯其對魏慶乾無為給付之義務，即屬有據。

七、再按相當於租金損害之計算標準，應參酌土地法第97條第1項規定，予以計算較為客觀公允(最高法院81年度台上字第339號判決意旨參照)。復按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息百分之10為限；所謂土地價額及建築物價額，指法定地價及依該管直轄市或縣(市)地政機關估定之建築物價額；而法定地價即為土地所有權人依土地法所申報之地價；建築物價額依該管直轄市或縣(市)地政機關估定之價額，土地法第97條第1項、第148條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條分別定有明文。又房屋性質不能脫離土地之占有而存在，故房屋租金應以建築物及其坐落基地之總價額為基準核計之，倘房屋占有基地無正當權源，則獲有占地利益，致基地所有權人受損者，應對基地所有權人返還使用土地不當得利者，乃房屋所有權人；無權占用上開房屋者所受之不當利益，與基地所有權人所受損害間，無因果關係。是占用他人土地建屋所獲得之不當得利，固應以基地之價額為基準，而無權占用上開房屋所受之不當得利，仍應以建築物及其基地之總價額為核算基準(最高法院100年度台上字第1396號判決意旨參照)。而依土地法施行法第25條、土地法第148條、平均地權條例第16條規定，上述土地價額係指法定地價亦即土地所有權人依土地法所申報之地價而言，如未申報則以土地公告地價百分之80為申報地價。至所謂年息10%為限，係指土地租金之最高限額而言，並非必須依照申報地價年息10%計算，尚須斟酌土地位置、鄰近地區工商繁榮程度、使用人利用土地之經濟價值、所受利益等情事以為決定(最高法院68年台上字第3071號判例意旨參照)。本院審酌被告吳文卿無權占用之系爭不動產雖位處基隆市中正區義一路，土地使用分區屬商業區，惟系爭地下室並無獨立之出入口，出入必須經由系爭1樓房屋，且係地下層，整體商業效益不高，目前供被告吳文卿作為倉庫放置五金料件使用等情，有原告所提出系爭地下室使用現況照片在卷可憑，並有系爭109年執行事件執行法院囑託巨凡不動產估價師事務所鑑定系爭不動產價格之鑑定報告(下稱系爭鑑定報告)足參，是系爭不動產之法定租金應以土地及建物申報價額之年息3%計算，較為允當。又查，系爭地下室(不含坐落基地)經鑑定其總價值為1,487,000元，有系爭鑑定報告可稽，本院審酌系爭鑑定報告係前開不動產估價師事務所依一般正常交易條件所為評估，該鑑定報告所鑑定系爭地下室之總價值應合於該地下室之市場正常價格，被告亦不爭執以之作為計算本件相當於租金不當得利之基礎(見本院111年5月26日言詞辯論筆錄)，自堪認該鑑定價格可引為本件系爭地下室之房屋價值，而原告雖主張前開鑑定報告有低鑑之情事云云，然並未提出其他可作為系爭地下室合理房屋價值之證據以實其說，其空言主張自難憑採。另系爭地下室之坐落基地自102年1月起之公告地價均為每平方公尺17,352元，申報地價為每平方公尺13,882元【計算式：17,352元×80%＝13,882元，元以下四捨五入】，面積為181平方公尺，原告就系爭地下室及其坐落基地之權利範圍分別為全部及32分之1等節，有系爭土地公告現值查詢資料及前揭建物、土地所有權狀在卷可稽，依此計算，被告吳文卿於110年8月24日前5年因無權占用系爭不動產所獲得相當於租金之不當得利總額應為234,828元【計算式：(1,487,000元＋13,882元×181平方公尺×1/32)×3%×5年＝234,828元】，原告於此範圍內請求確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權存在，即屬有據，應予准許，逾此範圍則屬無據，不應准許。至原告雖主張鄰近系爭地下室之門牌號碼基隆市○○區○○路000號建物之租金為28,000元，故系爭地下室暨坐落土地每月相當於租金之不當得利數額保守估計應有30,000元云云，並提出前開建物之租賃公告影本為證，然查，原告所舉前開186號建物係位於義一路之一樓店面，與系爭地下室為地下層建物，且無獨立出入口之之情形迥然有別，自無從作為決定系爭地下室合理租賃價格之參考，是原告前開主張，亦無可採。

八、第按債權人代位債務人起訴，求為財產上之給付，因債務人之財產為總債權人之共同擔保，故訴求所得應直接屬於債務人，即代位起訴之債權人不得以之僅供清償一己之債權，如須滿足自己之債權應另經強制執行程序始可，債權人雖亦有代受領第三債務人清償之權限，但係指應向債務人給付而由債權人代位受領而言，非指債權人直接請求第三債務人對自己清償而言(最高法院43年台上字第243號、64年台上字第2916號判例意旨參照)。是依民法第242條規定債權人代位行使者，係債務人對於第三人之債權，債權人雖有代受領第三債務人清償之權限，但係指應向債務人給付而由債權人代位受領而言，非指債權人得直接請求第三債務人對自己清償。查魏慶乾就被告吳文卿無權占用其所有系爭不動產，對被告吳文卿有相當於租金之不當得利債權存在乙節，固如前述。而查，原告雖主張前開不當得利債權於經本院確認存在之數額範圍內應由其受領云云，惟查，原告起訴時僅主張依強制執行法第120條第2項規定求為確認魏慶乾自95年3月30日起對被告等有前開相當於不當得利之債權存在，併主張前開不當得利債權於3,959,577元暨其利息之範圍內應由原告受領，其聲明為「一、確認債務人魏慶乾對被告等間，自95年3月30日起，每月有租金及等同租金的不當得利債權存在。二、前項債權在3,959,577元，及自90年12月15日起至清償日止，以年息9%計算之利息及自同日起至清償日止，以上開利息的兩成計算之違約金的範圍，由原告受領」；嗣及至本院111年5月26日最後言詞辯論期日時，原告當庭將其訴之聲明第2項變更為「前項確認被告應給付魏慶乾之不當得利，自本案判決書送達被告日起至清償日止，連同540萬元不當得利金額及年息5%之利息，由原告受領。」，又經本院當庭一再闡明原告前開訴之聲明第二項之內容及請求權基礎為何，原告仍且表明該項聲明之請求權基礎為強制執行法第115條第1項、第2項規定，並主張該等規定當然包含代位之性質(見本院111年5月26日言詞辯論筆錄)，惟按強制執行法第115條第1項係規範禁止執行債務人處分其對第三人之金錢債權、另同條第2項則係規範金錢債權之執行方法，均顯非執行債權人得代位執行債務人向第三債務人等請求相當於租金不當得利之請求權基礎，原告主張前開規定當然包含代位之性質云云，核無足取；且依原告上開起訴時及更正後之訴之聲明，均難認有請求被告向債務人魏慶乾給付而由債權人即原告代位受領之意旨，則其主張應由其受領本院所確認前開不當得利債權存在之數額，依前揭說明，於法自有未合。從而，原告請求由其受領本院所確認魏慶乾對被告之不當得利債權存在之金額234,828元，要屬無據，不應准許。

九、綜上所述，原告依強制執行法第120條第2項規定，訴請確認魏慶乾對被告吳文卿之不當得利債權，在234,828元之範圍內存在，為有理由，應予准許；其逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第79條、第87條第1項，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                  民事庭法　官　姚貴美　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳招上訴審裁

判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                        書記官　陳彥端



