
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

111年度基小字第1843號

原      告  陳素琴 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  黃玉玲 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            基隆第一景社區公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  黃孟世 

0000000000000000

兼上二人共

同訴訟代理

人          楊麗華 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年2月9日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告共新臺幣（下同）10

0,000元；㈡被告違反個資法第5條、第19條、第27條及第29

條；㈢被告亦觸犯個資法第41條，觸及刑法部分由法官裁

奪；㈣訴訟費用由被告負擔。嗣於民國111年9月15日，以言
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詞變更聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）27,099元。

嗣又於本院111年12月29日變更聲明為：㈠被告基隆第一景

社區公寓大廈管理委員會（下稱被告管委會）應給付原告3

0,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應

給付原告40,000元；㈡訴訟費用由被告各自負擔，核與上開

規定相符，應予准許。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，

    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴

    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴

    之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期

    日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤

    回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回；

    又訴經撤回者，視同未起訴。民事訴訟法第262條、第263

    條第1 項前段定有明文。查本件原告於訴訟中之111年9月22

日具狀追加沈玉美為被告，嗣再於111年10月27日當庭撤回

沈玉美之追加起訴，茲因追加被告沈玉美始終未曾以被告身

分到庭為本案之言詞辯論，是依首開規定，原告撤回對沈玉

之起訴，已生「視同未起訴」之效力。　

貳、實體部分：

一、本件原告之主張：

　　被告黃玉玲前於111年5月9日，以原告於110年9月開始，於

其住家門口私裝監視器侵害其隱私權為由，訴請本院判命原

告賠償其300,000元及遲延利息（本院案號111年度基簡字第

522號）。嗣原告於收到法院之開庭通知後，向本院申請閱

卷，竟發現被告黃玉玲將附表編號一至三號載有原告個人資

料之文件，於該訴訟中作為證據使用。嗣被告黃玉玲則再於

111年6月10日、6月14日具狀，向本院提出附表編號四至十

五所示載有原告個人資料之文件，以作為證據使用，侵害原

告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區總幹事未依

基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資料加以隱
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匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證據資料，

共同侵害原告之隱私權。為此，爰依個人資料保護法（下稱

個資法）第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠

償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，

被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告4

0,000元。　

二、被告之答辯：

　㈠被告黃玉玲部分：

　1.其未曾向被告楊麗華調閱附表所示之相關資料。

　2.其所提出予法院之證據資料如經遮掩個人資料，即無從作為

證據使用。且被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件

之裁判，均經刊載於司法院網站，任何人均可查閱。

　3.社區居民所繕具之意見表，向來即係公告於社區公告欄上，

而原告所繕具之意見表均係原告在社區之LINE群組或社區公

告欄所張貼，非由其刻意蒐集。

　㈡被告楊麗華、被告管委會部分：

　1.社區之公告、會議紀錄、宣傳單等均是公開透明，會議記錄

因會對於社區發生之事為詳實之記載，所以難免會記載到門

號代號及住戶之姓名，但從未記載住戶個人之詳細資料，何

來侵害原告個資之情事。

　2.被告楊麗華及被告管委會從未提供附表所示之資料予被告黃

玉玲。

　3.被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件之裁判，均經

刊載於司法院網站，任何人均可查閱，被告楊麗華及被告管

委會根本不需要提供給被告黃玉玲。

三、本件原告主張附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資

料，前經被告黃玉玲引用為證據資料，而於本院111年度基

簡字第522號損害賠償事件（下稱系爭522號案件）中，提出

於本院而為使用等事實，業據原告提出被告黃玉玲於系爭52

2號案件中向本院提出之民事起訴狀繕本、111年6月10日由

被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之民事陳報狀、1
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11年6月14日由被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之

民事陳報狀，暨附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項

資料在卷可佐，且經本院依職權調取系爭522號案件之卷宗

核閱屬實，且為被告等人所不爭執，自堪信為真實。

四、本件原告主張被告黃玉玲違法蒐集載有原告個人資料之附表

編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料，以作為證據使

用，侵害原告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區

總幹事未依基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資

料加以隱匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證

據資料，共同侵害原告之隱私權，爰依個資法第29條、民法

第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲

明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原

告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元云云。然為被

告等人所否認，並以前開情詞以為置辯。茲查：

　㈠按「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證

統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職

業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯

絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識

別該個人之資料。...三、蒐集：指以任何方式取得個人資

料。...四、處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料

之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸

出、連結或內部傳送。五、利用：指將蒐集之個人資料為處

理以外之使用。」個資法第2條第1、3、4、5款定有明文。

 ㈡次按因故意或過失不法侵害他人權利，應負侵權行為損害賠

償責任者，須行為人具備故意或過失之主觀要件，且其行為

須係不法，如行為人之行為有阻卻「不法」事由者，雖因而

加害於他人，惟既無不法，自亦無侵權行為損害賠償責任何

言。所謂阻卻不法事由，與欠缺故意或過失，兩者不同，前

者為客觀要件，後者為主觀要件；一般而言，阻卻不法之事

由，包含權利之行使、正當防衛、緊急避難、自助行為、無

因管理、得被害人允諾等情形均是。至於非公務機關違反個
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人資料保護法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或

其他侵害當事人權利，所應負之損害賠償責任，性質上為特

殊侵權行為之類型，故侵害行為亦須具不法性，行為人始應

負賠償義務，此觀諸個資法第29條第1項、第31條規定之意

旨，應屬明確。

 ㈢再按人民有訴訟權，為憲法第16條所明定，包括受程序通知

權、提出事實主張與證據之權、獲得對造事實陳述及證據方

法之權，法院並有聽取思考當事人所提出之主張、陳述，及

於判決理由中予以審酌處理之義務等。是以允許當事人之證

據提出，及為適當公平之舉證責任分配，乃程序正義之表

現，亦為憲法所保障之訴訟權價值。又按「當事人主張有利

於己之事實者，就其事實有舉證之責任」、「下列各款文

書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經

引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者....

五、就與本件訴訟有關之事項所作者。」民事訴訟法第277條

前段、第344條第1項分別定有明文，是以民事訴訟之當事

人，為盡其舉證之責任，依法自應提出相關文書以為證據。

又訴訟中之當事人，對於其所主張之事實，本得各舉證以實

其說，並對其主張及舉證內容加以論述，訴訟上之攻擊防禦

方法不一而足，各當事人自得依其立場所認為不相干之資

料，經法院通盤衡酌後未必全不足採或不致影響心證之形

成，尤其特別係身為各該案件之當事人毋寧均是以為求自保

的心態，在法庭上將其所得掌握，或所聽聞之一切資料俱實

呈現，均係訴訟權之合法行使，具訴訟策略上之正當相關

性，法院於此應不過分限制或苛求其訴訟權、辯論權之行

使。至於當事人所主張或舉證是否可採，則由法院審酌一切

證據資料及雙方之攻防與陳述依自由心證判斷而為之取捨，

縱若法院認其主張或舉證無訴訟上之關聯性或證明之必要

性，自當捨棄不用，此乃法院解決訟爭之法定任務之一，即

使未經法院採為審酌之資料，亦不能認為係不法侵害他人之

權利。
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 ㈣經查：

 1.附表編號一至三「資料名稱」欄所示文件載有原告姓名及原

告住居所地址、附表編號四至五「資料名稱」欄所示文件載

有「原告陳○琴及住居戶別代號7610」等字樣、附表編號七

「資料名稱」欄所示文件載有「系爭社區6樓之10區權人陳素

琴」之字樣、附表編號八至十一、十三「資料名稱」欄所示

文件載有「戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴」等字樣，依

個資法第2條第1款規定，上開文件記載之資料乃屬自然人個

人資料，堪認原告主張上開文件載有其個人之資料，應屬可

採。

 2.附表編號六「資料名稱」欄所示文件所載「檢舉人陳小

姐」、附表編號十四「資料名稱」欄所示文件所載「不要一

天到晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？

再亂下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不

慎就被告上法院，誰有時間跟您玩」、附表編號十五「資料

名稱」欄所示文件所載「社區有位陳小姐一直打電話給銀行

說…導致第一銀行帳戶被凍結」等語，其中所稱「陳小姐」

及其內容，實際上雖係指本件之原告，然觀諸該等文件之內

容，除與原告曾因社區事務有所爭執之住戶或被告等人外，

系爭社區上難因上述內容之記載，而識別上開內容係在指涉

原告，自非屬個資法第2條第1款所稱之個人資料。

 3.至附表編號十二、十六、十七「資料名稱」欄所示文件，並

無原告個人資料之記載，其中附表編號十二、十六、十七

「資料名稱」欄所示文件之內容更與原告無涉，並無原告之

個人資料。 

 4.又兩造不爭執被告黃玉玲曾於系爭522號案件中，向承審法院

提出附表編號一至十七「資料名稱」欄所示文件為證物，固

可認被告黃玉玲有利用原告之個人資料之情。然按非公務機

關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，

應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、法律明文規

定。八、對當事人權益無侵害，個資法第19條第1項第1款、
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第8款分別定有明文。復按當事人書狀，除別有規定外，應記

載供證明或釋明用之證據，民事訴訟法第116條第1項第5款亦

規定甚明。而查，被告黃玉玲提出附表編號一至十七「資料

名稱」欄所示文件，作為系爭522號案件之證物使用，其中雖

有部分文件載有原告之個人資料，被告黃玉玲就其蒐集取得

之載有原告個人資料之文件，雖未為遮掩，然該等文件既為

系爭522號案件審理之證據，如加以塗改遮掩，即不能呈現文

書證據全貌，影響當事人間就文書之真正、證明程度之攻擊

防禦及法院心證形成過程，是被告黃玉玲未將上訴人身分資

料遮掩而將載有原告個人資料之文件提出法院，乃屬踐行民

事訴訟法所定程序及行使憲法上訴訟權，是本件被上訴人提

出系爭個資書面之行為係訴訟權之合法行使，難認不法侵害

原告之隱私權或違反個資法。再者，上開原告個人資料雖經

被告黃玉玲提出於法院，然僅有訴訟當事人與法院成員得為

知悉，亦難認原告之權益有何侵害，亦屬被告黃玉玲依民事

訴訟法第116條第1項第5款規定所為之訴訟行為，合於個資法

第19條第1項第1款、第8款規定，自無違法性可言。

 5.又前述載有原告個人資料之文件，縱如原告所指，係由被告

麗華或被告管委會提供或任由被告黃玉玲蒐集而取得，然該

等文件經被告黃玉玲於系爭522號案件作為證據使用，既未侵

害原告權益，且欠缺違法性，則原告主張侵權行為之法律關

係，請求被告楊麗華及被告管委會應賠償其權利遭侵害之損

害，亦屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告依個資法第29條、民法第184條、第185條規

定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付

原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉

玲應給付原告40,000元，洵非正當，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
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判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　          基隆簡易庭法  官  周裕暐

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                           書記官　謝佩芸

附表：

編號 資料名稱 原告主張涉及原告個資之內容 備註

一 本院110年補字第809號裁定 原告姓名及住居地址 原告起訴狀附件2-2

二 被告管委會110年11月15號函 原告姓名 原告起訴狀附件2-3

三 系爭社區住戶意見反映登記簿 原告姓名及住居門號 原告起訴狀附件2-4

四 被告委員會110年12月9號函 原告陳○琴及住居戶別代號7610 原告起訴狀附件5-3

五 被告委員會會議記錄 原告陳○琴及住居戶別代號7610 原告起訴狀附件5-4

六 某政府機關受理檢舉之回函 檢舉人陳小姐 原告起訴狀附件5-5

七 向基隆市政府都市發展局檢舉

之檢舉函及原告發函予被告管

委會，要求系爭社區監視器汰

舊更新案在該社區區分所有權

大會同意前，不得撥款予廠商

之函文

系爭社區6樓之10區權人陳素琴 原告起訴狀附件5-6

八 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素

琴

原告起訴狀附件5-7

九 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素

琴

原告起訴狀附件5-8

十 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素

琴

原告起訴狀附件5-9

十一 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素

琴

原告起訴狀附件5-10

十二 系爭社區第14屆臨時區分所有 不詳 原告起訴狀附件5-11
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權會議紀錄

十三 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素

琴

原告起訴狀附件5-12

十四 被告管委會管理負責人沈玉美

所撰擬之「給住戶之一封信」

及宏遠保全股份有限公司所擬

之「中止契約停止服務通知」

不要一天到晚找麻煩，報警、提

告、要解釋東解釋西，解釋什

麼？再亂下去是要看社區沒有住

戶願意出來擔任委員，怕稍有不

慎就被告上法院，誰有時間跟您

玩

原告起訴狀附件5-13

十五 被告管委會管理負責人沈玉美

所撰擬之「緊急公告」

社區有位陳小姐一直打電話給銀

行說…導致第一銀行帳戶被凍結

原告起訴狀附件5-14

十六 第13屆財務委員報告 第13屆財務委員劉冠宏 原告起訴狀附件5-15

十七 被告管委會110年11月15日函

（受文者：李家震）

副本：李家震 基隆市○○區○

○街00巷0號4樓之12

原告起訴狀附件5-18
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
111年度基小字第1843號
原      告  陳素琴  




被      告  黃玉玲  








            基隆第一景社區公寓大廈管理委員會


法定代理人  黃孟世  


兼上二人共
同訴訟代理
人          楊麗華  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年2月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告共新臺幣（下同）100,000元；㈡被告違反個資法第5條、第19條、第27條及第29條；㈢被告亦觸犯個資法第41條，觸及刑法部分由法官裁奪；㈣訴訟費用由被告負擔。嗣於民國111年9月15日，以言詞變更聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）27,099元。嗣又於本院111年12月29日變更聲明為：㈠被告基隆第一景社區公寓大廈管理委員會（下稱被告管委會）應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元；㈡訴訟費用由被告各自負擔，核與上開規定相符，應予准許。
二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為
    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，
    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴
    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴
    之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期
    日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤
    回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回；
    又訴經撤回者，視同未起訴。民事訴訟法第262條、第263
    條第1 項前段定有明文。查本件原告於訴訟中之111年9月22日具狀追加沈玉美為被告，嗣再於111年10月27日當庭撤回沈玉美之追加起訴，茲因追加被告沈玉美始終未曾以被告身分到庭為本案之言詞辯論，是依首開規定，原告撤回對沈玉之起訴，已生「視同未起訴」之效力。　
貳、實體部分：
一、本件原告之主張：
　　被告黃玉玲前於111年5月9日，以原告於110年9月開始，於其住家門口私裝監視器侵害其隱私權為由，訴請本院判命原告賠償其300,000元及遲延利息（本院案號111年度基簡字第522號）。嗣原告於收到法院之開庭通知後，向本院申請閱卷，竟發現被告黃玉玲將附表編號一至三號載有原告個人資料之文件，於該訴訟中作為證據使用。嗣被告黃玉玲則再於111年6月10日、6月14日具狀，向本院提出附表編號四至十五所示載有原告個人資料之文件，以作為證據使用，侵害原告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區總幹事未依基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資料加以隱匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證據資料，共同侵害原告之隱私權。為此，爰依個人資料保護法（下稱個資法）第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元。　
二、被告之答辯：
　㈠被告黃玉玲部分：
　1.其未曾向被告楊麗華調閱附表所示之相關資料。
　2.其所提出予法院之證據資料如經遮掩個人資料，即無從作為證據使用。且被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件之裁判，均經刊載於司法院網站，任何人均可查閱。
　3.社區居民所繕具之意見表，向來即係公告於社區公告欄上，而原告所繕具之意見表均係原告在社區之LINE群組或社區公告欄所張貼，非由其刻意蒐集。
　㈡被告楊麗華、被告管委會部分：
　1.社區之公告、會議紀錄、宣傳單等均是公開透明，會議記錄因會對於社區發生之事為詳實之記載，所以難免會記載到門號代號及住戶之姓名，但從未記載住戶個人之詳細資料，何來侵害原告個資之情事。
　2.被告楊麗華及被告管委會從未提供附表所示之資料予被告黃玉玲。
　3.被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件之裁判，均經刊載於司法院網站，任何人均可查閱，被告楊麗華及被告管委會根本不需要提供給被告黃玉玲。
三、本件原告主張附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料，前經被告黃玉玲引用為證據資料，而於本院111年度基簡字第522號損害賠償事件（下稱系爭522號案件）中，提出於本院而為使用等事實，業據原告提出被告黃玉玲於系爭522號案件中向本院提出之民事起訴狀繕本、111年6月10日由被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之民事陳報狀、111年6月14日由被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之民事陳報狀，暨附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料在卷可佐，且經本院依職權調取系爭522號案件之卷宗核閱屬實，且為被告等人所不爭執，自堪信為真實。
四、本件原告主張被告黃玉玲違法蒐集載有原告個人資料之附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料，以作為證據使用，侵害原告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區總幹事未依基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資料加以隱匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證據資料，共同侵害原告之隱私權，爰依個資法第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元云云。然為被告等人所否認，並以前開情詞以為置辯。茲查：
　㈠按「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。...三、蒐集：指以任何方式取得個人資料。...四、處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送。五、利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。」個資法第2條第1、3、4、5款定有明文。
 ㈡次按因故意或過失不法侵害他人權利，應負侵權行為損害賠償責任者，須行為人具備故意或過失之主觀要件，且其行為須係不法，如行為人之行為有阻卻「不法」事由者，雖因而加害於他人，惟既無不法，自亦無侵權行為損害賠償責任何言。所謂阻卻不法事由，與欠缺故意或過失，兩者不同，前者為客觀要件，後者為主觀要件；一般而言，阻卻不法之事由，包含權利之行使、正當防衛、緊急避難、自助行為、無因管理、得被害人允諾等情形均是。至於非公務機關違反個人資料保護法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利，所應負之損害賠償責任，性質上為特殊侵權行為之類型，故侵害行為亦須具不法性，行為人始應負賠償義務，此觀諸個資法第29條第1項、第31條規定之意旨，應屬明確。
 ㈢再按人民有訴訟權，為憲法第16條所明定，包括受程序通知權、提出事實主張與證據之權、獲得對造事實陳述及證據方法之權，法院並有聽取思考當事人所提出之主張、陳述，及於判決理由中予以審酌處理之義務等。是以允許當事人之證據提出，及為適當公平之舉證責任分配，乃程序正義之表現，亦為憲法所保障之訴訟權價值。又按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」、「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者....五、就與本件訴訟有關之事項所作者。」民事訴訟法第277條前段、第344條第1項分別定有明文，是以民事訴訟之當事人，為盡其舉證之責任，依法自應提出相關文書以為證據。又訴訟中之當事人，對於其所主張之事實，本得各舉證以實其說，並對其主張及舉證內容加以論述，訴訟上之攻擊防禦方法不一而足，各當事人自得依其立場所認為不相干之資料，經法院通盤衡酌後未必全不足採或不致影響心證之形成，尤其特別係身為各該案件之當事人毋寧均是以為求自保的心態，在法庭上將其所得掌握，或所聽聞之一切資料俱實呈現，均係訴訟權之合法行使，具訴訟策略上之正當相關性，法院於此應不過分限制或苛求其訴訟權、辯論權之行使。至於當事人所主張或舉證是否可採，則由法院審酌一切證據資料及雙方之攻防與陳述依自由心證判斷而為之取捨，縱若法院認其主張或舉證無訴訟上之關聯性或證明之必要性，自當捨棄不用，此乃法院解決訟爭之法定任務之一，即使未經法院採為審酌之資料，亦不能認為係不法侵害他人之權利。
 ㈣經查：
 1.附表編號一至三「資料名稱」欄所示文件載有原告姓名及原告住居所地址、附表編號四至五「資料名稱」欄所示文件載有「原告陳○琴及住居戶別代號7610」等字樣、附表編號七「資料名稱」欄所示文件載有「系爭社區6樓之10區權人陳素琴」之字樣、附表編號八至十一、十三「資料名稱」欄所示文件載有「戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴」等字樣，依個資法第2條第1款規定，上開文件記載之資料乃屬自然人個人資料，堪認原告主張上開文件載有其個人之資料，應屬可採。
 2.附表編號六「資料名稱」欄所示文件所載「檢舉人陳小姐」、附表編號十四「資料名稱」欄所示文件所載「不要一天到晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？再亂下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不慎就被告上法院，誰有時間跟您玩」、附表編號十五「資料名稱」欄所示文件所載「社區有位陳小姐一直打電話給銀行說…導致第一銀行帳戶被凍結」等語，其中所稱「陳小姐」及其內容，實際上雖係指本件之原告，然觀諸該等文件之內容，除與原告曾因社區事務有所爭執之住戶或被告等人外，系爭社區上難因上述內容之記載，而識別上開內容係在指涉原告，自非屬個資法第2條第1款所稱之個人資料。
 3.至附表編號十二、十六、十七「資料名稱」欄所示文件，並無原告個人資料之記載，其中附表編號十二、十六、十七「資料名稱」欄所示文件之內容更與原告無涉，並無原告之個人資料。  
 4.又兩造不爭執被告黃玉玲曾於系爭522號案件中，向承審法院提出附表編號一至十七「資料名稱」欄所示文件為證物，固可認被告黃玉玲有利用原告之個人資料之情。然按非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、法律明文規定。八、對當事人權益無侵害，個資法第19條第1項第1款、第8款分別定有明文。復按當事人書狀，除別有規定外，應記載供證明或釋明用之證據，民事訴訟法第116條第1項第5款亦規定甚明。而查，被告黃玉玲提出附表編號一至十七「資料名稱」欄所示文件，作為系爭522號案件之證物使用，其中雖有部分文件載有原告之個人資料，被告黃玉玲就其蒐集取得之載有原告個人資料之文件，雖未為遮掩，然該等文件既為系爭522號案件審理之證據，如加以塗改遮掩，即不能呈現文書證據全貌，影響當事人間就文書之真正、證明程度之攻擊防禦及法院心證形成過程，是被告黃玉玲未將上訴人身分資料遮掩而將載有原告個人資料之文件提出法院，乃屬踐行民事訴訟法所定程序及行使憲法上訴訟權，是本件被上訴人提出系爭個資書面之行為係訴訟權之合法行使，難認不法侵害原告之隱私權或違反個資法。再者，上開原告個人資料雖經被告黃玉玲提出於法院，然僅有訴訟當事人與法院成員得為知悉，亦難認原告之權益有何侵害，亦屬被告黃玉玲依民事訴訟法第116條第1項第5款規定所為之訴訟行為，合於個資法第19條第1項第1款、第8款規定，自無違法性可言。
 5.又前述載有原告個人資料之文件，縱如原告所指，係由被告麗華或被告管委會提供或任由被告黃玉玲蒐集而取得，然該等文件經被告黃玉玲於系爭522號案件作為證據使用，既未侵害原告權益，且欠缺違法性，則原告主張侵權行為之法律關係，請求被告楊麗華及被告管委會應賠償其權利遭侵害之損害，亦屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告依個資法第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元，洵非正當，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　          基隆簡易庭法  官  周裕暐
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                           書記官　謝佩芸
附表：
		編號

		資料名稱

		原告主張涉及原告個資之內容

		備註



		一

		本院110年補字第809號裁定

		原告姓名及住居地址

		原告起訴狀附件2-2



		二

		被告管委會110年11月15號函

		原告姓名

		原告起訴狀附件2-3



		三

		系爭社區住戶意見反映登記簿

		原告姓名及住居門號

		原告起訴狀附件2-4



		四

		被告委員會110年12月9號函

		原告陳○琴及住居戶別代號7610



		原告起訴狀附件5-3



		五

		被告委員會會議記錄

		原告陳○琴及住居戶別代號7610

		原告起訴狀附件5-4



		六

		某政府機關受理檢舉之回函

		檢舉人陳小姐

		原告起訴狀附件5-5



		七

		向基隆市政府都市發展局檢舉之檢舉函及原告發函予被告管委會，要求系爭社區監視器汰舊更新案在該社區區分所有權大會同意前，不得撥款予廠商之函文

		系爭社區6樓之10區權人陳素琴

		原告起訴狀附件5-6



		八

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-7



		九

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-8



		十

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-9



		十一

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-10



		十二

		系爭社區第14屆臨時區分所有權會議紀錄

		不詳

		原告起訴狀附件5-11



		十三

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-12



		十四

		被告管委會管理負責人沈玉美所撰擬之「給住戶之一封信」及宏遠保全股份有限公司所擬之「中止契約停止服務通知」

		不要一天到晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？再亂下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不慎就被告上法院，誰有時間跟您玩

		原告起訴狀附件5-13



		十五

		被告管委會管理負責人沈玉美所撰擬之「緊急公告」

		社區有位陳小姐一直打電話給銀行說…導致第一銀行帳戶被凍結

		原告起訴狀附件5-14



		十六

		第13屆財務委員報告

		第13屆財務委員劉冠宏

		原告起訴狀附件5-15



		十七

		被告管委會110年11月15日函（受文者：李家震）

		副本：李家震 基隆市○○區○○街00巷0號4樓之12

		原告起訴狀附件5-18







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

111年度基小字第1843號

原      告  陳素琴  





被      告  黃玉玲  









            基隆第一景社區公寓大廈管理委員會



法定代理人  黃孟世  



兼上二人共

同訴訟代理

人          楊麗華  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年2月9日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原

    告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告共新臺幣（下同）100,0

    00元；㈡被告違反個資法第5條、第19條、第27條及第29條；

    ㈢被告亦觸犯個資法第41條，觸及刑法部分由法官裁奪；㈣訴

    訟費用由被告負擔。嗣於民國111年9月15日，以言詞變更聲

    明為：被告應給付原告新臺幣（下同）27,099元。嗣又於本

    院111年12月29日變更聲明為：㈠被告基隆第一景社區公寓大

    廈管理委員會（下稱被告管委會）應給付原告30,000元，被

    告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,0

    00元；㈡訴訟費用由被告各自負擔，核與上開規定相符，應

    予准許。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，

    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴

    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴

    之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期

    日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤

    回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回；

    又訴經撤回者，視同未起訴。民事訴訟法第262條、第263

    條第1 項前段定有明文。查本件原告於訴訟中之111年9月22

    日具狀追加沈玉美為被告，嗣再於111年10月27日當庭撤回

    沈玉美之追加起訴，茲因追加被告沈玉美始終未曾以被告身

    分到庭為本案之言詞辯論，是依首開規定，原告撤回對沈玉

    之起訴，已生「視同未起訴」之效力。　

貳、實體部分：

一、本件原告之主張：

　　被告黃玉玲前於111年5月9日，以原告於110年9月開始，於

    其住家門口私裝監視器侵害其隱私權為由，訴請本院判命原

    告賠償其300,000元及遲延利息（本院案號111年度基簡字第

    522號）。嗣原告於收到法院之開庭通知後，向本院申請閱

    卷，竟發現被告黃玉玲將附表編號一至三號載有原告個人資

    料之文件，於該訴訟中作為證據使用。嗣被告黃玉玲則再於

    111年6月10日、6月14日具狀，向本院提出附表編號四至十

    五所示載有原告個人資料之文件，以作為證據使用，侵害原

    告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區總幹事未依

    基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資料加以隱匿

    ，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證據資料，共

    同侵害原告之隱私權。為此，爰依個人資料保護法（下稱個

    資法）第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償

    原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被

    告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,0

    00元。　

二、被告之答辯：

　㈠被告黃玉玲部分：

　1.其未曾向被告楊麗華調閱附表所示之相關資料。

　2.其所提出予法院之證據資料如經遮掩個人資料，即無從作為

    證據使用。且被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件

    之裁判，均經刊載於司法院網站，任何人均可查閱。

　3.社區居民所繕具之意見表，向來即係公告於社區公告欄上，

    而原告所繕具之意見表均係原告在社區之LINE群組或社區公

    告欄所張貼，非由其刻意蒐集。

　㈡被告楊麗華、被告管委會部分：

　1.社區之公告、會議紀錄、宣傳單等均是公開透明，會議記錄

    因會對於社區發生之事為詳實之記載，所以難免會記載到門

    號代號及住戶之姓名，但從未記載住戶個人之詳細資料，何

    來侵害原告個資之情事。

　2.被告楊麗華及被告管委會從未提供附表所示之資料予被告黃

    玉玲。

　3.被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件之裁判，均經

    刊載於司法院網站，任何人均可查閱，被告楊麗華及被告管

    委會根本不需要提供給被告黃玉玲。

三、本件原告主張附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資

    料，前經被告黃玉玲引用為證據資料，而於本院111年度基

    簡字第522號損害賠償事件（下稱系爭522號案件）中，提出

    於本院而為使用等事實，業據原告提出被告黃玉玲於系爭52

    2號案件中向本院提出之民事起訴狀繕本、111年6月10日由

    被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之民事陳報狀、1

    11年6月14日由被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之

    民事陳報狀，暨附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項

    資料在卷可佐，且經本院依職權調取系爭522號案件之卷宗

    核閱屬實，且為被告等人所不爭執，自堪信為真實。

四、本件原告主張被告黃玉玲違法蒐集載有原告個人資料之附表

    編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料，以作為證據使

    用，侵害原告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區

    總幹事未依基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資

    料加以隱匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證

    據資料，共同侵害原告之隱私權，爰依個資法第29條、民法

    第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明

    ：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告

    30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元云云。然為被告

    等人所否認，並以前開情詞以為置辯。茲查：

　㈠按「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證

    統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職

    業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯

    絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識

    別該個人之資料。...三、蒐集：指以任何方式取得個人資

    料。...四、處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料

    之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸

    出、連結或內部傳送。五、利用：指將蒐集之個人資料為處

    理以外之使用。」個資法第2條第1、3、4、5款定有明文。

 ㈡次按因故意或過失不法侵害他人權利，應負侵權行為損害賠償

   責任者，須行為人具備故意或過失之主觀要件，且其行為須

   係不法，如行為人之行為有阻卻「不法」事由者，雖因而加

   害於他人，惟既無不法，自亦無侵權行為損害賠償責任何言

   。所謂阻卻不法事由，與欠缺故意或過失，兩者不同，前者

   為客觀要件，後者為主觀要件；一般而言，阻卻不法之事由

   ，包含權利之行使、正當防衛、緊急避難、自助行為、無因

   管理、得被害人允諾等情形均是。至於非公務機關違反個人

   資料保護法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其

   他侵害當事人權利，所應負之損害賠償責任，性質上為特殊

   侵權行為之類型，故侵害行為亦須具不法性，行為人始應負

   賠償義務，此觀諸個資法第29條第1項、第31條規定之意旨，

   應屬明確。

 ㈢再按人民有訴訟權，為憲法第16條所明定，包括受程序通知權

   、提出事實主張與證據之權、獲得對造事實陳述及證據方法

   之權，法院並有聽取思考當事人所提出之主張、陳述，及於

   判決理由中予以審酌處理之義務等。是以允許當事人之證據

   提出，及為適當公平之舉證責任分配，乃程序正義之表現，

   亦為憲法所保障之訴訟權價值。又按「當事人主張有利於己

   之事實者，就其事實有舉證之責任」、「下列各款文書，當

   事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者

   。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者....五、就與

   本件訴訟有關之事項所作者。」民事訴訟法第277條前段、第

   344條第1項分別定有明文，是以民事訴訟之當事人，為盡其

   舉證之責任，依法自應提出相關文書以為證據。又訴訟中之

   當事人，對於其所主張之事實，本得各舉證以實其說，並對

   其主張及舉證內容加以論述，訴訟上之攻擊防禦方法不一而

   足，各當事人自得依其立場所認為不相干之資料，經法院通

   盤衡酌後未必全不足採或不致影響心證之形成，尤其特別係

   身為各該案件之當事人毋寧均是以為求自保的心態，在法庭

   上將其所得掌握，或所聽聞之一切資料俱實呈現，均係訴訟

   權之合法行使，具訴訟策略上之正當相關性，法院於此應不

   過分限制或苛求其訴訟權、辯論權之行使。至於當事人所主

   張或舉證是否可採，則由法院審酌一切證據資料及雙方之攻

   防與陳述依自由心證判斷而為之取捨，縱若法院認其主張或

   舉證無訴訟上之關聯性或證明之必要性，自當捨棄不用，此

   乃法院解決訟爭之法定任務之一，即使未經法院採為審酌之

   資料，亦不能認為係不法侵害他人之權利。

 ㈣經查：

 1.附表編號一至三「資料名稱」欄所示文件載有原告姓名及原

   告住居所地址、附表編號四至五「資料名稱」欄所示文件載

   有「原告陳○琴及住居戶別代號7610」等字樣、附表編號七「

   資料名稱」欄所示文件載有「系爭社區6樓之10區權人陳素琴

   」之字樣、附表編號八至十一、十三「資料名稱」欄所示文

   件載有「戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴」等字樣，依個

   資法第2條第1款規定，上開文件記載之資料乃屬自然人個人

   資料，堪認原告主張上開文件載有其個人之資料，應屬可採

   。

 2.附表編號六「資料名稱」欄所示文件所載「檢舉人陳小姐」

   、附表編號十四「資料名稱」欄所示文件所載「不要一天到

   晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？再亂

   下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不慎就

   被告上法院，誰有時間跟您玩」、附表編號十五「資料名稱

   」欄所示文件所載「社區有位陳小姐一直打電話給銀行說…導

   致第一銀行帳戶被凍結」等語，其中所稱「陳小姐」及其內

   容，實際上雖係指本件之原告，然觀諸該等文件之內容，除

   與原告曾因社區事務有所爭執之住戶或被告等人外，系爭社

   區上難因上述內容之記載，而識別上開內容係在指涉原告，

   自非屬個資法第2條第1款所稱之個人資料。

 3.至附表編號十二、十六、十七「資料名稱」欄所示文件，並

   無原告個人資料之記載，其中附表編號十二、十六、十七「

   資料名稱」欄所示文件之內容更與原告無涉，並無原告之個

   人資料。  

 4.又兩造不爭執被告黃玉玲曾於系爭522號案件中，向承審法院

   提出附表編號一至十七「資料名稱」欄所示文件為證物，固

   可認被告黃玉玲有利用原告之個人資料之情。然按非公務機

   關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，

   應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、法律明文規定

   。八、對當事人權益無侵害，個資法第19條第1項第1款、第8

   款分別定有明文。復按當事人書狀，除別有規定外，應記載

   供證明或釋明用之證據，民事訴訟法第116條第1項第5款亦規

   定甚明。而查，被告黃玉玲提出附表編號一至十七「資料名

   稱」欄所示文件，作為系爭522號案件之證物使用，其中雖有

   部分文件載有原告之個人資料，被告黃玉玲就其蒐集取得之

   載有原告個人資料之文件，雖未為遮掩，然該等文件既為系

   爭522號案件審理之證據，如加以塗改遮掩，即不能呈現文書

   證據全貌，影響當事人間就文書之真正、證明程度之攻擊防

   禦及法院心證形成過程，是被告黃玉玲未將上訴人身分資料

   遮掩而將載有原告個人資料之文件提出法院，乃屬踐行民事

   訴訟法所定程序及行使憲法上訴訟權，是本件被上訴人提出

   系爭個資書面之行為係訴訟權之合法行使，難認不法侵害原

   告之隱私權或違反個資法。再者，上開原告個人資料雖經被

   告黃玉玲提出於法院，然僅有訴訟當事人與法院成員得為知

   悉，亦難認原告之權益有何侵害，亦屬被告黃玉玲依民事訴

   訟法第116條第1項第5款規定所為之訴訟行為，合於個資法第

   19條第1項第1款、第8款規定，自無違法性可言。

 5.又前述載有原告個人資料之文件，縱如原告所指，係由被告

   麗華或被告管委會提供或任由被告黃玉玲蒐集而取得，然該

   等文件經被告黃玉玲於系爭522號案件作為證據使用，既未侵

   害原告權益，且欠缺違法性，則原告主張侵權行為之法律關

   係，請求被告楊麗華及被告管委會應賠償其權利遭侵害之損

   害，亦屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告依個資法第29條、民法第184條、第185條規

    定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付

    原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉

    玲應給付原告40,000元，洵非正當，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　          基隆簡易庭法  官  周裕暐

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                           書記官　謝佩芸

附表：

編號 資料名稱 原告主張涉及原告個資之內容 備註 一 本院110年補字第809號裁定 原告姓名及住居地址 原告起訴狀附件2-2 二 被告管委會110年11月15號函 原告姓名 原告起訴狀附件2-3 三 系爭社區住戶意見反映登記簿 原告姓名及住居門號 原告起訴狀附件2-4 四 被告委員會110年12月9號函 原告陳○琴及住居戶別代號7610  原告起訴狀附件5-3 五 被告委員會會議記錄 原告陳○琴及住居戶別代號7610 原告起訴狀附件5-4 六 某政府機關受理檢舉之回函 檢舉人陳小姐 原告起訴狀附件5-5 七 向基隆市政府都市發展局檢舉之檢舉函及原告發函予被告管委會，要求系爭社區監視器汰舊更新案在該社區區分所有權大會同意前，不得撥款予廠商之函文 系爭社區6樓之10區權人陳素琴 原告起訴狀附件5-6 八 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-7 九 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-8 十 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-9 十一 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-10 十二 系爭社區第14屆臨時區分所有權會議紀錄 不詳 原告起訴狀附件5-11 十三 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-12 十四 被告管委會管理負責人沈玉美所撰擬之「給住戶之一封信」及宏遠保全股份有限公司所擬之「中止契約停止服務通知」 不要一天到晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？再亂下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不慎就被告上法院，誰有時間跟您玩 原告起訴狀附件5-13 十五 被告管委會管理負責人沈玉美所撰擬之「緊急公告」 社區有位陳小姐一直打電話給銀行說…導致第一銀行帳戶被凍結 原告起訴狀附件5-14 十六 第13屆財務委員報告 第13屆財務委員劉冠宏 原告起訴狀附件5-15 十七 被告管委會110年11月15日函（受文者：李家震） 副本：李家震 基隆市○○區○○街00巷0號4樓之12 原告起訴狀附件5-18 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
111年度基小字第1843號
原      告  陳素琴  




被      告  黃玉玲  








            基隆第一景社區公寓大廈管理委員會


法定代理人  黃孟世  


兼上二人共
同訴訟代理
人          楊麗華  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年2月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告共新臺幣（下同）100,000元；㈡被告違反個資法第5條、第19條、第27條及第29條；㈢被告亦觸犯個資法第41條，觸及刑法部分由法官裁奪；㈣訴訟費用由被告負擔。嗣於民國111年9月15日，以言詞變更聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）27,099元。嗣又於本院111年12月29日變更聲明為：㈠被告基隆第一景社區公寓大廈管理委員會（下稱被告管委會）應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元；㈡訴訟費用由被告各自負擔，核與上開規定相符，應予准許。
二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為
    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，
    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴
    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴
    之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期
    日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤
    回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回；
    又訴經撤回者，視同未起訴。民事訴訟法第262條、第263
    條第1 項前段定有明文。查本件原告於訴訟中之111年9月22日具狀追加沈玉美為被告，嗣再於111年10月27日當庭撤回沈玉美之追加起訴，茲因追加被告沈玉美始終未曾以被告身分到庭為本案之言詞辯論，是依首開規定，原告撤回對沈玉之起訴，已生「視同未起訴」之效力。　
貳、實體部分：
一、本件原告之主張：
　　被告黃玉玲前於111年5月9日，以原告於110年9月開始，於其住家門口私裝監視器侵害其隱私權為由，訴請本院判命原告賠償其300,000元及遲延利息（本院案號111年度基簡字第522號）。嗣原告於收到法院之開庭通知後，向本院申請閱卷，竟發現被告黃玉玲將附表編號一至三號載有原告個人資料之文件，於該訴訟中作為證據使用。嗣被告黃玉玲則再於111年6月10日、6月14日具狀，向本院提出附表編號四至十五所示載有原告個人資料之文件，以作為證據使用，侵害原告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區總幹事未依基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資料加以隱匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證據資料，共同侵害原告之隱私權。為此，爰依個人資料保護法（下稱個資法）第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元。　
二、被告之答辯：
　㈠被告黃玉玲部分：
　1.其未曾向被告楊麗華調閱附表所示之相關資料。
　2.其所提出予法院之證據資料如經遮掩個人資料，即無從作為證據使用。且被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件之裁判，均經刊載於司法院網站，任何人均可查閱。
　3.社區居民所繕具之意見表，向來即係公告於社區公告欄上，而原告所繕具之意見表均係原告在社區之LINE群組或社區公告欄所張貼，非由其刻意蒐集。
　㈡被告楊麗華、被告管委會部分：
　1.社區之公告、會議紀錄、宣傳單等均是公開透明，會議記錄因會對於社區發生之事為詳實之記載，所以難免會記載到門號代號及住戶之姓名，但從未記載住戶個人之詳細資料，何來侵害原告個資之情事。
　2.被告楊麗華及被告管委會從未提供附表所示之資料予被告黃玉玲。
　3.被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件之裁判，均經刊載於司法院網站，任何人均可查閱，被告楊麗華及被告管委會根本不需要提供給被告黃玉玲。
三、本件原告主張附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料，前經被告黃玉玲引用為證據資料，而於本院111年度基簡字第522號損害賠償事件（下稱系爭522號案件）中，提出於本院而為使用等事實，業據原告提出被告黃玉玲於系爭522號案件中向本院提出之民事起訴狀繕本、111年6月10日由被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之民事陳報狀、111年6月14日由被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之民事陳報狀，暨附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料在卷可佐，且經本院依職權調取系爭522號案件之卷宗核閱屬實，且為被告等人所不爭執，自堪信為真實。
四、本件原告主張被告黃玉玲違法蒐集載有原告個人資料之附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料，以作為證據使用，侵害原告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區總幹事未依基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資料加以隱匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證據資料，共同侵害原告之隱私權，爰依個資法第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元云云。然為被告等人所否認，並以前開情詞以為置辯。茲查：
　㈠按「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。...三、蒐集：指以任何方式取得個人資料。...四、處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送。五、利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。」個資法第2條第1、3、4、5款定有明文。
 ㈡次按因故意或過失不法侵害他人權利，應負侵權行為損害賠償責任者，須行為人具備故意或過失之主觀要件，且其行為須係不法，如行為人之行為有阻卻「不法」事由者，雖因而加害於他人，惟既無不法，自亦無侵權行為損害賠償責任何言。所謂阻卻不法事由，與欠缺故意或過失，兩者不同，前者為客觀要件，後者為主觀要件；一般而言，阻卻不法之事由，包含權利之行使、正當防衛、緊急避難、自助行為、無因管理、得被害人允諾等情形均是。至於非公務機關違反個人資料保護法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利，所應負之損害賠償責任，性質上為特殊侵權行為之類型，故侵害行為亦須具不法性，行為人始應負賠償義務，此觀諸個資法第29條第1項、第31條規定之意旨，應屬明確。
 ㈢再按人民有訴訟權，為憲法第16條所明定，包括受程序通知權、提出事實主張與證據之權、獲得對造事實陳述及證據方法之權，法院並有聽取思考當事人所提出之主張、陳述，及於判決理由中予以審酌處理之義務等。是以允許當事人之證據提出，及為適當公平之舉證責任分配，乃程序正義之表現，亦為憲法所保障之訴訟權價值。又按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」、「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者....五、就與本件訴訟有關之事項所作者。」民事訴訟法第277條前段、第344條第1項分別定有明文，是以民事訴訟之當事人，為盡其舉證之責任，依法自應提出相關文書以為證據。又訴訟中之當事人，對於其所主張之事實，本得各舉證以實其說，並對其主張及舉證內容加以論述，訴訟上之攻擊防禦方法不一而足，各當事人自得依其立場所認為不相干之資料，經法院通盤衡酌後未必全不足採或不致影響心證之形成，尤其特別係身為各該案件之當事人毋寧均是以為求自保的心態，在法庭上將其所得掌握，或所聽聞之一切資料俱實呈現，均係訴訟權之合法行使，具訴訟策略上之正當相關性，法院於此應不過分限制或苛求其訴訟權、辯論權之行使。至於當事人所主張或舉證是否可採，則由法院審酌一切證據資料及雙方之攻防與陳述依自由心證判斷而為之取捨，縱若法院認其主張或舉證無訴訟上之關聯性或證明之必要性，自當捨棄不用，此乃法院解決訟爭之法定任務之一，即使未經法院採為審酌之資料，亦不能認為係不法侵害他人之權利。
 ㈣經查：
 1.附表編號一至三「資料名稱」欄所示文件載有原告姓名及原告住居所地址、附表編號四至五「資料名稱」欄所示文件載有「原告陳○琴及住居戶別代號7610」等字樣、附表編號七「資料名稱」欄所示文件載有「系爭社區6樓之10區權人陳素琴」之字樣、附表編號八至十一、十三「資料名稱」欄所示文件載有「戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴」等字樣，依個資法第2條第1款規定，上開文件記載之資料乃屬自然人個人資料，堪認原告主張上開文件載有其個人之資料，應屬可採。
 2.附表編號六「資料名稱」欄所示文件所載「檢舉人陳小姐」、附表編號十四「資料名稱」欄所示文件所載「不要一天到晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？再亂下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不慎就被告上法院，誰有時間跟您玩」、附表編號十五「資料名稱」欄所示文件所載「社區有位陳小姐一直打電話給銀行說…導致第一銀行帳戶被凍結」等語，其中所稱「陳小姐」及其內容，實際上雖係指本件之原告，然觀諸該等文件之內容，除與原告曾因社區事務有所爭執之住戶或被告等人外，系爭社區上難因上述內容之記載，而識別上開內容係在指涉原告，自非屬個資法第2條第1款所稱之個人資料。
 3.至附表編號十二、十六、十七「資料名稱」欄所示文件，並無原告個人資料之記載，其中附表編號十二、十六、十七「資料名稱」欄所示文件之內容更與原告無涉，並無原告之個人資料。  
 4.又兩造不爭執被告黃玉玲曾於系爭522號案件中，向承審法院提出附表編號一至十七「資料名稱」欄所示文件為證物，固可認被告黃玉玲有利用原告之個人資料之情。然按非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、法律明文規定。八、對當事人權益無侵害，個資法第19條第1項第1款、第8款分別定有明文。復按當事人書狀，除別有規定外，應記載供證明或釋明用之證據，民事訴訟法第116條第1項第5款亦規定甚明。而查，被告黃玉玲提出附表編號一至十七「資料名稱」欄所示文件，作為系爭522號案件之證物使用，其中雖有部分文件載有原告之個人資料，被告黃玉玲就其蒐集取得之載有原告個人資料之文件，雖未為遮掩，然該等文件既為系爭522號案件審理之證據，如加以塗改遮掩，即不能呈現文書證據全貌，影響當事人間就文書之真正、證明程度之攻擊防禦及法院心證形成過程，是被告黃玉玲未將上訴人身分資料遮掩而將載有原告個人資料之文件提出法院，乃屬踐行民事訴訟法所定程序及行使憲法上訴訟權，是本件被上訴人提出系爭個資書面之行為係訴訟權之合法行使，難認不法侵害原告之隱私權或違反個資法。再者，上開原告個人資料雖經被告黃玉玲提出於法院，然僅有訴訟當事人與法院成員得為知悉，亦難認原告之權益有何侵害，亦屬被告黃玉玲依民事訴訟法第116條第1項第5款規定所為之訴訟行為，合於個資法第19條第1項第1款、第8款規定，自無違法性可言。
 5.又前述載有原告個人資料之文件，縱如原告所指，係由被告麗華或被告管委會提供或任由被告黃玉玲蒐集而取得，然該等文件經被告黃玉玲於系爭522號案件作為證據使用，既未侵害原告權益，且欠缺違法性，則原告主張侵權行為之法律關係，請求被告楊麗華及被告管委會應賠償其權利遭侵害之損害，亦屬無據，不應准許。
五、綜上所述，原告依個資法第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元，洵非正當，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　          基隆簡易庭法  官  周裕暐
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                           書記官　謝佩芸
附表：
		編號

		資料名稱

		原告主張涉及原告個資之內容

		備註



		一

		本院110年補字第809號裁定

		原告姓名及住居地址

		原告起訴狀附件2-2



		二

		被告管委會110年11月15號函

		原告姓名

		原告起訴狀附件2-3



		三

		系爭社區住戶意見反映登記簿

		原告姓名及住居門號

		原告起訴狀附件2-4



		四

		被告委員會110年12月9號函

		原告陳○琴及住居戶別代號7610



		原告起訴狀附件5-3



		五

		被告委員會會議記錄

		原告陳○琴及住居戶別代號7610

		原告起訴狀附件5-4



		六

		某政府機關受理檢舉之回函

		檢舉人陳小姐

		原告起訴狀附件5-5



		七

		向基隆市政府都市發展局檢舉之檢舉函及原告發函予被告管委會，要求系爭社區監視器汰舊更新案在該社區區分所有權大會同意前，不得撥款予廠商之函文

		系爭社區6樓之10區權人陳素琴

		原告起訴狀附件5-6



		八

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-7



		九

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-8



		十

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-9



		十一

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-10



		十二

		系爭社區第14屆臨時區分所有權會議紀錄

		不詳

		原告起訴狀附件5-11



		十三

		被告管委會住戶反映意見單

		戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴

		原告起訴狀附件5-12



		十四

		被告管委會管理負責人沈玉美所撰擬之「給住戶之一封信」及宏遠保全股份有限公司所擬之「中止契約停止服務通知」

		不要一天到晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？再亂下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不慎就被告上法院，誰有時間跟您玩

		原告起訴狀附件5-13



		十五

		被告管委會管理負責人沈玉美所撰擬之「緊急公告」

		社區有位陳小姐一直打電話給銀行說…導致第一銀行帳戶被凍結

		原告起訴狀附件5-14



		十六

		第13屆財務委員報告

		第13屆財務委員劉冠宏

		原告起訴狀附件5-15



		十七

		被告管委會110年11月15日函（受文者：李家震）

		副本：李家震 基隆市○○區○○街00巷0號4樓之12

		原告起訴狀附件5-18







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

111年度基小字第1843號

原      告  陳素琴  





被      告  黃玉玲  









            基隆第一景社區公寓大廈管理委員會



法定代理人  黃孟世  



兼上二人共

同訴訟代理

人          楊麗華  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年2月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告共新臺幣（下同）100,000元；㈡被告違反個資法第5條、第19條、第27條及第29條；㈢被告亦觸犯個資法第41條，觸及刑法部分由法官裁奪；㈣訴訟費用由被告負擔。嗣於民國111年9月15日，以言詞變更聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）27,099元。嗣又於本院111年12月29日變更聲明為：㈠被告基隆第一景社區公寓大廈管理委員會（下稱被告管委會）應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元；㈡訴訟費用由被告各自負擔，核與上開規定相符，應予准許。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，

    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴

    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴

    之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期

    日起，其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤

    回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回；

    又訴經撤回者，視同未起訴。民事訴訟法第262條、第263

    條第1 項前段定有明文。查本件原告於訴訟中之111年9月22日具狀追加沈玉美為被告，嗣再於111年10月27日當庭撤回沈玉美之追加起訴，茲因追加被告沈玉美始終未曾以被告身分到庭為本案之言詞辯論，是依首開規定，原告撤回對沈玉之起訴，已生「視同未起訴」之效力。　

貳、實體部分：

一、本件原告之主張：

　　被告黃玉玲前於111年5月9日，以原告於110年9月開始，於其住家門口私裝監視器侵害其隱私權為由，訴請本院判命原告賠償其300,000元及遲延利息（本院案號111年度基簡字第522號）。嗣原告於收到法院之開庭通知後，向本院申請閱卷，竟發現被告黃玉玲將附表編號一至三號載有原告個人資料之文件，於該訴訟中作為證據使用。嗣被告黃玉玲則再於111年6月10日、6月14日具狀，向本院提出附表編號四至十五所示載有原告個人資料之文件，以作為證據使用，侵害原告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區總幹事未依基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資料加以隱匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證據資料，共同侵害原告之隱私權。為此，爰依個人資料保護法（下稱個資法）第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元。　

二、被告之答辯：

　㈠被告黃玉玲部分：

　1.其未曾向被告楊麗華調閱附表所示之相關資料。

　2.其所提出予法院之證據資料如經遮掩個人資料，即無從作為證據使用。且被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件之裁判，均經刊載於司法院網站，任何人均可查閱。

　3.社區居民所繕具之意見表，向來即係公告於社區公告欄上，而原告所繕具之意見表均係原告在社區之LINE群組或社區公告欄所張貼，非由其刻意蒐集。

　㈡被告楊麗華、被告管委會部分：

　1.社區之公告、會議紀錄、宣傳單等均是公開透明，會議記錄因會對於社區發生之事為詳實之記載，所以難免會記載到門號代號及住戶之姓名，但從未記載住戶個人之詳細資料，何來侵害原告個資之情事。

　2.被告楊麗華及被告管委會從未提供附表所示之資料予被告黃玉玲。

　3.被告管委會起訴原告於社區中私設監視器案件之裁判，均經刊載於司法院網站，任何人均可查閱，被告楊麗華及被告管委會根本不需要提供給被告黃玉玲。

三、本件原告主張附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料，前經被告黃玉玲引用為證據資料，而於本院111年度基簡字第522號損害賠償事件（下稱系爭522號案件）中，提出於本院而為使用等事實，業據原告提出被告黃玉玲於系爭522號案件中向本院提出之民事起訴狀繕本、111年6月10日由被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之民事陳報狀、111年6月14日由被告黃玉玲於系爭522號案件中遞送予本院之民事陳報狀，暨附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料在卷可佐，且經本院依職權調取系爭522號案件之卷宗核閱屬實，且為被告等人所不爭執，自堪信為真實。

四、本件原告主張被告黃玉玲違法蒐集載有原告個人資料之附表編號一至十六「資料名稱欄」所示各項資料，以作為證據使用，侵害原告之隱私權。而上開資料中，被告管委會及社區總幹事未依基隆第一景社區規約之規定，將涉有原告個人資料加以隱匿，且違法提供予被告黃玉玲利用為上開訴訟之證據資料，共同侵害原告之隱私權，爰依個資法第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元云云。然為被告等人所否認，並以前開情詞以為置辯。茲查：

　㈠按「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。...三、蒐集：指以任何方式取得個人資料。...四、處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送。五、利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。」個資法第2條第1、3、4、5款定有明文。

 ㈡次按因故意或過失不法侵害他人權利，應負侵權行為損害賠償責任者，須行為人具備故意或過失之主觀要件，且其行為須係不法，如行為人之行為有阻卻「不法」事由者，雖因而加害於他人，惟既無不法，自亦無侵權行為損害賠償責任何言。所謂阻卻不法事由，與欠缺故意或過失，兩者不同，前者為客觀要件，後者為主觀要件；一般而言，阻卻不法之事由，包含權利之行使、正當防衛、緊急避難、自助行為、無因管理、得被害人允諾等情形均是。至於非公務機關違反個人資料保護法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利，所應負之損害賠償責任，性質上為特殊侵權行為之類型，故侵害行為亦須具不法性，行為人始應負賠償義務，此觀諸個資法第29條第1項、第31條規定之意旨，應屬明確。

 ㈢再按人民有訴訟權，為憲法第16條所明定，包括受程序通知權、提出事實主張與證據之權、獲得對造事實陳述及證據方法之權，法院並有聽取思考當事人所提出之主張、陳述，及於判決理由中予以審酌處理之義務等。是以允許當事人之證據提出，及為適當公平之舉證責任分配，乃程序正義之表現，亦為憲法所保障之訴訟權價值。又按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」、「下列各款文書，當事人有提出之義務：一、該當事人於訴訟程序中曾經引用者。二、他造依法律規定，得請求交付或閱覽者....五、就與本件訴訟有關之事項所作者。」民事訴訟法第277條前段、第344條第1項分別定有明文，是以民事訴訟之當事人，為盡其舉證之責任，依法自應提出相關文書以為證據。又訴訟中之當事人，對於其所主張之事實，本得各舉證以實其說，並對其主張及舉證內容加以論述，訴訟上之攻擊防禦方法不一而足，各當事人自得依其立場所認為不相干之資料，經法院通盤衡酌後未必全不足採或不致影響心證之形成，尤其特別係身為各該案件之當事人毋寧均是以為求自保的心態，在法庭上將其所得掌握，或所聽聞之一切資料俱實呈現，均係訴訟權之合法行使，具訴訟策略上之正當相關性，法院於此應不過分限制或苛求其訴訟權、辯論權之行使。至於當事人所主張或舉證是否可採，則由法院審酌一切證據資料及雙方之攻防與陳述依自由心證判斷而為之取捨，縱若法院認其主張或舉證無訴訟上之關聯性或證明之必要性，自當捨棄不用，此乃法院解決訟爭之法定任務之一，即使未經法院採為審酌之資料，亦不能認為係不法侵害他人之權利。

 ㈣經查：

 1.附表編號一至三「資料名稱」欄所示文件載有原告姓名及原告住居所地址、附表編號四至五「資料名稱」欄所示文件載有「原告陳○琴及住居戶別代號7610」等字樣、附表編號七「資料名稱」欄所示文件載有「系爭社區6樓之10區權人陳素琴」之字樣、附表編號八至十一、十三「資料名稱」欄所示文件載有「戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴」等字樣，依個資法第2條第1款規定，上開文件記載之資料乃屬自然人個人資料，堪認原告主張上開文件載有其個人之資料，應屬可採。

 2.附表編號六「資料名稱」欄所示文件所載「檢舉人陳小姐」、附表編號十四「資料名稱」欄所示文件所載「不要一天到晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？再亂下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不慎就被告上法院，誰有時間跟您玩」、附表編號十五「資料名稱」欄所示文件所載「社區有位陳小姐一直打電話給銀行說…導致第一銀行帳戶被凍結」等語，其中所稱「陳小姐」及其內容，實際上雖係指本件之原告，然觀諸該等文件之內容，除與原告曾因社區事務有所爭執之住戶或被告等人外，系爭社區上難因上述內容之記載，而識別上開內容係在指涉原告，自非屬個資法第2條第1款所稱之個人資料。

 3.至附表編號十二、十六、十七「資料名稱」欄所示文件，並無原告個人資料之記載，其中附表編號十二、十六、十七「資料名稱」欄所示文件之內容更與原告無涉，並無原告之個人資料。  

 4.又兩造不爭執被告黃玉玲曾於系爭522號案件中，向承審法院提出附表編號一至十七「資料名稱」欄所示文件為證物，固可認被告黃玉玲有利用原告之個人資料之情。然按非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：一、法律明文規定。八、對當事人權益無侵害，個資法第19條第1項第1款、第8款分別定有明文。復按當事人書狀，除別有規定外，應記載供證明或釋明用之證據，民事訴訟法第116條第1項第5款亦規定甚明。而查，被告黃玉玲提出附表編號一至十七「資料名稱」欄所示文件，作為系爭522號案件之證物使用，其中雖有部分文件載有原告之個人資料，被告黃玉玲就其蒐集取得之載有原告個人資料之文件，雖未為遮掩，然該等文件既為系爭522號案件審理之證據，如加以塗改遮掩，即不能呈現文書證據全貌，影響當事人間就文書之真正、證明程度之攻擊防禦及法院心證形成過程，是被告黃玉玲未將上訴人身分資料遮掩而將載有原告個人資料之文件提出法院，乃屬踐行民事訴訟法所定程序及行使憲法上訴訟權，是本件被上訴人提出系爭個資書面之行為係訴訟權之合法行使，難認不法侵害原告之隱私權或違反個資法。再者，上開原告個人資料雖經被告黃玉玲提出於法院，然僅有訴訟當事人與法院成員得為知悉，亦難認原告之權益有何侵害，亦屬被告黃玉玲依民事訴訟法第116條第1項第5款規定所為之訴訟行為，合於個資法第19條第1項第1款、第8款規定，自無違法性可言。

 5.又前述載有原告個人資料之文件，縱如原告所指，係由被告麗華或被告管委會提供或任由被告黃玉玲蒐集而取得，然該等文件經被告黃玉玲於系爭522號案件作為證據使用，既未侵害原告權益，且欠缺違法性，則原告主張侵權行為之法律關係，請求被告楊麗華及被告管委會應賠償其權利遭侵害之損害，亦屬無據，不應准許。

五、綜上所述，原告依個資法第29條、民法第184條、第185條規定，請求被告賠償原告之損害。並聲明：被告管委會應給付原告30,000元，被告楊麗華應給付原告30,000元，被告黃玉玲應給付原告40,000元，洵非正當，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　          基隆簡易庭法  官  周裕暐

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                           書記官　謝佩芸

附表：

編號 資料名稱 原告主張涉及原告個資之內容 備註 一 本院110年補字第809號裁定 原告姓名及住居地址 原告起訴狀附件2-2 二 被告管委會110年11月15號函 原告姓名 原告起訴狀附件2-3 三 系爭社區住戶意見反映登記簿 原告姓名及住居門號 原告起訴狀附件2-4 四 被告委員會110年12月9號函 原告陳○琴及住居戶別代號7610  原告起訴狀附件5-3 五 被告委員會會議記錄 原告陳○琴及住居戶別代號7610 原告起訴狀附件5-4 六 某政府機關受理檢舉之回函 檢舉人陳小姐 原告起訴狀附件5-5 七 向基隆市政府都市發展局檢舉之檢舉函及原告發函予被告管委會，要求系爭社區監視器汰舊更新案在該社區區分所有權大會同意前，不得撥款予廠商之函文 系爭社區6樓之10區權人陳素琴 原告起訴狀附件5-6 八 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-7 九 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-8 十 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-9 十一 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-10 十二 系爭社區第14屆臨時區分所有權會議紀錄 不詳 原告起訴狀附件5-11 十三 被告管委會住戶反映意見單 戶別：7號6樓之10，姓名：陳素琴 原告起訴狀附件5-12 十四 被告管委會管理負責人沈玉美所撰擬之「給住戶之一封信」及宏遠保全股份有限公司所擬之「中止契約停止服務通知」 不要一天到晚找麻煩，報警、提告、要解釋東解釋西，解釋什麼？再亂下去是要看社區沒有住戶願意出來擔任委員，怕稍有不慎就被告上法院，誰有時間跟您玩 原告起訴狀附件5-13 十五 被告管委會管理負責人沈玉美所撰擬之「緊急公告」 社區有位陳小姐一直打電話給銀行說…導致第一銀行帳戶被凍結 原告起訴狀附件5-14 十六 第13屆財務委員報告 第13屆財務委員劉冠宏 原告起訴狀附件5-15 十七 被告管委會110年11月15日函（受文者：李家震） 副本：李家震 基隆市○○區○○街00巷0號4樓之12 原告起訴狀附件5-18 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





