
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

111年度基小字第2498號

原      告  蘇峻賢 

訴訟代理人  鄭嘉鳳 

被      告  黃慧善 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告黃慧善於民國111年3月11日下午4時52

分許前之不詳時間，將其所申辦之中華郵政帳號0000000000

0000號帳戶（下稱系爭郵局帳戶）、臺灣銀行帳號00000000

0000號帳戶、臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶及彰化

商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下合稱系爭帳戶）之

提款卡及密碼，以統一便利商店之交貨便方式，寄送予真實

姓名年籍不詳自稱「曉瑜」之詐騙集團成員使用，以此方式

提供系爭帳戶與該詐欺集團使用而幫助其等遂行詐欺取財之

犯罪行為。嗣該詐欺集團所屬成員取得被告所有系爭帳戶之

提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

及洗錢之犯意聯絡，於同日晚間6時許，以電話向原告蘇峻

賢佯稱需在網路銀行操作，始得解除錯誤之扣款設定等語，

致原告陷於錯誤而依上開詐騙集團成員指示分別於同日晚間

7時42分、7時51分匯款新臺幣（下同）49,985元、9,123元

至系爭郵局帳戶內，旋即遭提領一空。原告因而受有59,108

元（49,985元＋9,123元）之財產上損害。為此，爰依民法

第185條第2項之規定，提起本件訴訟，併聲明：被告應給付

原告59,108元。

二、被告求為判決：原告之訴駁回。其答辯意旨略以：否認有原

告主張之幫助詐欺、洗錢等事實，被告係為應徵包裝加工的
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工作，而應「曉瑜」之要求，提供系爭帳戶之提款卡，且系

爭帳戶內均有餘額，被告亦受有損失。另本件刑事部分業經

臺灣基隆地方檢察署檢察官於111年6月28日以111年度偵字

第3490、3510、3511、3517、3830、4188、4583號處分不起

訴在案。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任；不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視

為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條分別定有

明文。又主張對造應負侵權行為責任者，應就對造有故意或

過失之行為負舉證責任（最高法院58年台上字第1421號判決

參照）。本件原告曾因本件起訴之同一事實，以被告幫助犯

刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌而向臺灣基隆地方檢察署

檢察官提出刑事告訴，經檢察官偵查結果，以「……（一）

被告與『曉瑜』之對話中，確有談及耳塞包裝之工作內容、

性質、薪資計算、材料寄送方式等細節，並詳細說明發貨與

收件之時間，『曉瑜』並提供『久德包裝股份有限公司代工

協議』之契約書予被告簽署，以使被告相信該工作為正當合

法工作。再被告雖對於契約書上所載『提供提款卡』一事詢

問『曉瑜』，然『曉瑜』多次向其表示此僅係購買材料之費

用，用以公司減稅，日後會連同材料一併寄還，復傳送其他

應徵人員成功獲取補助額之案例予被告參酌，增強提供提款

卡僅係公司營運所需、無涉及不法情事之印象，『曉瑜』另

傳送『劉芯瑜』之身分證正面，以擔保其所述為真實。被告

寄出上開銀行之提款卡後，即詢問可否於111年3月12日取回

提款卡，並多次請『曉瑜』給予寄送提款卡之確切日期，而

且被告為依約匯款予其他友人，甚且請託『曉瑜』自其所有

之帳戶中匯款至友人之帳戶等節，有被告與『劉芯瑜』之Li

ne對話紀錄畫面擷圖及久德包裝股份有限公司之台灣公司網

網頁查詢資料各1份在卷可查，準此，被告在提供上開銀行

帳戶之提款卡予『曉瑜』前，『曉瑜』以提供證件、契約
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書、他人案例等方式使被告相信並無不法之處，且被告寄出

後亦多次表示欲取回提款卡之意，是被告前開辯詞，尚非全

然虛妄。（二）被告所提供之本案郵局帳戶（即系爭郵局帳

戶）及本案彰化銀行帳戶內尚有新臺幣（下同）7,784元與

9,481元餘額，亦遭詐欺集團成員提領一空等情，有本案郵

局帳戶歷史交易明細及本案彰化銀行帳戶存摺存款帳號資料

及交易明細查詢各1件在卷可查，此與一般提供人頭帳戶予

詐騙集團之人，為避免己身損失，僅會提供無大筆餘額之帳

戶相異，是被告所辯其主觀上並無幫助詐欺、洗錢之犯意等

語，尚堪採信。（三）近年來，政府雖已大力宣導反詐騙之

基本常識，如無正當合理原因，一般具有客觀理性智識及稍

具社會經驗之人應不會任意將帳戶交付他人，惟實際生活

中，一般人對於社會事物之警覺性或風險評估，常因人而

異，且與所受教育程度、從事之職業、心智是否成熟，並無

必然之關連，此觀諸詐騙集團之詐騙手法，經政府大力宣導

及媒體大幅報導後，猶見高級知識分子受騙，即可明瞭。況

近來因人頭帳戶取得困難，詐騙集團成員為取得人頭帳戶，

或以高價收購，或以詐騙方式取得，欺罔方式千變萬化，一

般人會因詐騙集團成員言詞相誘而陷於錯誤，進而交付鉅額

財物，則金融帳戶之持有人因相同原因陷於錯誤，交付存

摺、提款卡、密碼或金錢之情形，自不足為奇。本案被告為

應徵工作，貿然提供上開金融帳戶之行為，雖有可非難之

處，惟尚難執此逕認被告對於其提供之帳戶可能供詐騙集團

利用為詐騙他人之工具，必然有所認識，又查無其他證據足

資認定尚難遽認其主觀上有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，

實難逕論以該等罪責。此外，復查無其他積極證據足認被告

有何告訴及報告所指犯行，揆諸前揭法條暨判例意旨，應認

被告犯罪嫌疑不足。」為由，而於111年6月28日以111年度

偵字第3490、3510、3511、3517、3830、4188、4583號處分

不起訴，此業據本院依職權調借該案刑事偵查卷宗核閱屬

實。本院綜觀被告於應徵工作時與「曉瑜」之對話內容及其
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脈絡，與被告簽署之久德包裝股份有限公司代工協議契約

書，亦認同被告係因詐騙集團虛假徵才而交付其所有之系爭

帳戶，另觀諸被告所有之系爭帳戶內均尚有餘額，而被告並

未因交付系爭帳戶而獲得顯不相當之報酬，或於交付系爭帳

戶前特意將其餘額提領殆盡，或被告於交付時已知悉系爭帳

戶係作為地下博奕、匯兌等不法行為之用等情，且「交付存

摺、提款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」並非劃上等號，被

告為求職而提供系爭帳戶之行為，縱使令原告受有財產上之

損害，惟被告主觀上尚難認有何幫助詐欺侵害原告財產之不

法故意。此外，原告復未能舉證證明被告確有原告主張之上

開故意或過失之侵權行為，原告之主張，自難採信。

四、綜上所述，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付5

9,108元，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  基隆簡易庭法  官    徐世禎

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                            書記官    林煜庭
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
111年度基小字第2498號
原      告  蘇峻賢  
訴訟代理人  鄭嘉鳳  
被      告  黃慧善  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：被告黃慧善於民國111年3月11日下午4時52分許前之不詳時間，將其所申辦之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭郵局帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶、臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶及彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下合稱系爭帳戶）之提款卡及密碼，以統一便利商店之交貨便方式，寄送予真實姓名年籍不詳自稱「曉瑜」之詐騙集團成員使用，以此方式提供系爭帳戶與該詐欺集團使用而幫助其等遂行詐欺取財之犯罪行為。嗣該詐欺集團所屬成員取得被告所有系爭帳戶之提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於同日晚間6時許，以電話向原告蘇峻賢佯稱需在網路銀行操作，始得解除錯誤之扣款設定等語，致原告陷於錯誤而依上開詐騙集團成員指示分別於同日晚間7時42分、7時51分匯款新臺幣（下同）49,985元、9,123元至系爭郵局帳戶內，旋即遭提領一空。原告因而受有59,108元（49,985元＋9,123元）之財產上損害。為此，爰依民法第185條第2項之規定，提起本件訴訟，併聲明：被告應給付原告59,108元。
二、被告求為判決：原告之訴駁回。其答辯意旨略以：否認有原告主張之幫助詐欺、洗錢等事實，被告係為應徵包裝加工的工作，而應「曉瑜」之要求，提供系爭帳戶之提款卡，且系爭帳戶內均有餘額，被告亦受有損失。另本件刑事部分業經臺灣基隆地方檢察署檢察官於111年6月28日以111年度偵字第3490、3510、3511、3517、3830、4188、4583號處分不起訴在案。
三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。又主張對造應負侵權行為責任者，應就對造有故意或過失之行為負舉證責任（最高法院58年台上字第1421號判決參照）。本件原告曾因本件起訴之同一事實，以被告幫助犯刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌而向臺灣基隆地方檢察署檢察官提出刑事告訴，經檢察官偵查結果，以「……（一）被告與『曉瑜』之對話中，確有談及耳塞包裝之工作內容、性質、薪資計算、材料寄送方式等細節，並詳細說明發貨與收件之時間，『曉瑜』並提供『久德包裝股份有限公司代工協議』之契約書予被告簽署，以使被告相信該工作為正當合法工作。再被告雖對於契約書上所載『提供提款卡』一事詢問『曉瑜』，然『曉瑜』多次向其表示此僅係購買材料之費用，用以公司減稅，日後會連同材料一併寄還，復傳送其他應徵人員成功獲取補助額之案例予被告參酌，增強提供提款卡僅係公司營運所需、無涉及不法情事之印象，『曉瑜』另傳送『劉芯瑜』之身分證正面，以擔保其所述為真實。被告寄出上開銀行之提款卡後，即詢問可否於111年3月12日取回提款卡，並多次請『曉瑜』給予寄送提款卡之確切日期，而且被告為依約匯款予其他友人，甚且請託『曉瑜』自其所有之帳戶中匯款至友人之帳戶等節，有被告與『劉芯瑜』之Line對話紀錄畫面擷圖及久德包裝股份有限公司之台灣公司網網頁查詢資料各1份在卷可查，準此，被告在提供上開銀行帳戶之提款卡予『曉瑜』前，『曉瑜』以提供證件、契約書、他人案例等方式使被告相信並無不法之處，且被告寄出後亦多次表示欲取回提款卡之意，是被告前開辯詞，尚非全然虛妄。（二）被告所提供之本案郵局帳戶（即系爭郵局帳戶）及本案彰化銀行帳戶內尚有新臺幣（下同）7,784元與9,481元餘額，亦遭詐欺集團成員提領一空等情，有本案郵局帳戶歷史交易明細及本案彰化銀行帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢各1件在卷可查，此與一般提供人頭帳戶予詐騙集團之人，為避免己身損失，僅會提供無大筆餘額之帳戶相異，是被告所辯其主觀上並無幫助詐欺、洗錢之犯意等語，尚堪採信。（三）近年來，政府雖已大力宣導反詐騙之基本常識，如無正當合理原因，一般具有客觀理性智識及稍具社會經驗之人應不會任意將帳戶交付他人，惟實際生活中，一般人對於社會事物之警覺性或風險評估，常因人而異，且與所受教育程度、從事之職業、心智是否成熟，並無必然之關連，此觀諸詐騙集團之詐騙手法，經政府大力宣導及媒體大幅報導後，猶見高級知識分子受騙，即可明瞭。況近來因人頭帳戶取得困難，詐騙集團成員為取得人頭帳戶，或以高價收購，或以詐騙方式取得，欺罔方式千變萬化，一般人會因詐騙集團成員言詞相誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶之持有人因相同原因陷於錯誤，交付存摺、提款卡、密碼或金錢之情形，自不足為奇。本案被告為應徵工作，貿然提供上開金融帳戶之行為，雖有可非難之處，惟尚難執此逕認被告對於其提供之帳戶可能供詐騙集團利用為詐騙他人之工具，必然有所認識，又查無其他證據足資認定尚難遽認其主觀上有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，實難逕論以該等罪責。此外，復查無其他積極證據足認被告有何告訴及報告所指犯行，揆諸前揭法條暨判例意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。」為由，而於111年6月28日以111年度偵字第3490、3510、3511、3517、3830、4188、4583號處分不起訴，此業據本院依職權調借該案刑事偵查卷宗核閱屬實。本院綜觀被告於應徵工作時與「曉瑜」之對話內容及其脈絡，與被告簽署之久德包裝股份有限公司代工協議契約書，亦認同被告係因詐騙集團虛假徵才而交付其所有之系爭帳戶，另觀諸被告所有之系爭帳戶內均尚有餘額，而被告並未因交付系爭帳戶而獲得顯不相當之報酬，或於交付系爭帳戶前特意將其餘額提領殆盡，或被告於交付時已知悉系爭帳戶係作為地下博奕、匯兌等不法行為之用等情，且「交付存摺、提款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」並非劃上等號，被告為求職而提供系爭帳戶之行為，縱使令原告受有財產上之損害，惟被告主觀上尚難認有何幫助詐欺侵害原告財產之不法故意。此外，原告復未能舉證證明被告確有原告主張之上開故意或過失之侵權行為，原告之主張，自難採信。
四、綜上所述，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付59,108元，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
                  基隆簡易庭法  官    徐世禎
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
                            書記官    林煜庭

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

111年度基小字第2498號

原      告  蘇峻賢  

訴訟代理人  鄭嘉鳳  

被      告  黃慧善  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告黃慧善於民國111年3月11日下午4時52

    分許前之不詳時間，將其所申辦之中華郵政帳號0000000000

    0000號帳戶（下稱系爭郵局帳戶）、臺灣銀行帳號00000000

    0000號帳戶、臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶及彰化

    商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下合稱系爭帳戶）之

    提款卡及密碼，以統一便利商店之交貨便方式，寄送予真實

    姓名年籍不詳自稱「曉瑜」之詐騙集團成員使用，以此方式

    提供系爭帳戶與該詐欺集團使用而幫助其等遂行詐欺取財之

    犯罪行為。嗣該詐欺集團所屬成員取得被告所有系爭帳戶之

    提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    及洗錢之犯意聯絡，於同日晚間6時許，以電話向原告蘇峻

    賢佯稱需在網路銀行操作，始得解除錯誤之扣款設定等語，

    致原告陷於錯誤而依上開詐騙集團成員指示分別於同日晚間

    7時42分、7時51分匯款新臺幣（下同）49,985元、9,123元

    至系爭郵局帳戶內，旋即遭提領一空。原告因而受有59,108

    元（49,985元＋9,123元）之財產上損害。為此，爰依民法第

    185條第2項之規定，提起本件訴訟，併聲明：被告應給付原

    告59,108元。

二、被告求為判決：原告之訴駁回。其答辯意旨略以：否認有原

    告主張之幫助詐欺、洗錢等事實，被告係為應徵包裝加工的

    工作，而應「曉瑜」之要求，提供系爭帳戶之提款卡，且系

    爭帳戶內均有餘額，被告亦受有損失。另本件刑事部分業經

    臺灣基隆地方檢察署檢察官於111年6月28日以111年度偵字

    第3490、3510、3511、3517、3830、4188、4583號處分不起

    訴在案。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共

    同行為人，民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文

    。又主張對造應負侵權行為責任者，應就對造有故意或過失

    之行為負舉證責任（最高法院58年台上字第1421號判決參照

    ）。本件原告曾因本件起訴之同一事實，以被告幫助犯刑法

    第339條第1項詐欺取財等罪嫌而向臺灣基隆地方檢察署檢察

    官提出刑事告訴，經檢察官偵查結果，以「……（一）被告與

    『曉瑜』之對話中，確有談及耳塞包裝之工作內容、性質、薪

    資計算、材料寄送方式等細節，並詳細說明發貨與收件之時

    間，『曉瑜』並提供『久德包裝股份有限公司代工協議』之契約

    書予被告簽署，以使被告相信該工作為正當合法工作。再被

    告雖對於契約書上所載『提供提款卡』一事詢問『曉瑜』，然『

    曉瑜』多次向其表示此僅係購買材料之費用，用以公司減稅

    ，日後會連同材料一併寄還，復傳送其他應徵人員成功獲取

    補助額之案例予被告參酌，增強提供提款卡僅係公司營運所

    需、無涉及不法情事之印象，『曉瑜』另傳送『劉芯瑜』之身分

    證正面，以擔保其所述為真實。被告寄出上開銀行之提款卡

    後，即詢問可否於111年3月12日取回提款卡，並多次請『曉

    瑜』給予寄送提款卡之確切日期，而且被告為依約匯款予其

    他友人，甚且請託『曉瑜』自其所有之帳戶中匯款至友人之帳

    戶等節，有被告與『劉芯瑜』之Line對話紀錄畫面擷圖及久德

    包裝股份有限公司之台灣公司網網頁查詢資料各1份在卷可

    查，準此，被告在提供上開銀行帳戶之提款卡予『曉瑜』前，

    『曉瑜』以提供證件、契約書、他人案例等方式使被告相信並

    無不法之處，且被告寄出後亦多次表示欲取回提款卡之意，

    是被告前開辯詞，尚非全然虛妄。（二）被告所提供之本案

    郵局帳戶（即系爭郵局帳戶）及本案彰化銀行帳戶內尚有新

    臺幣（下同）7,784元與9,481元餘額，亦遭詐欺集團成員提

    領一空等情，有本案郵局帳戶歷史交易明細及本案彰化銀行

    帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢各1件在卷可查，此

    與一般提供人頭帳戶予詐騙集團之人，為避免己身損失，僅

    會提供無大筆餘額之帳戶相異，是被告所辯其主觀上並無幫

    助詐欺、洗錢之犯意等語，尚堪採信。（三）近年來，政府

    雖已大力宣導反詐騙之基本常識，如無正當合理原因，一般

    具有客觀理性智識及稍具社會經驗之人應不會任意將帳戶交

    付他人，惟實際生活中，一般人對於社會事物之警覺性或風

    險評估，常因人而異，且與所受教育程度、從事之職業、心

    智是否成熟，並無必然之關連，此觀諸詐騙集團之詐騙手法

    ，經政府大力宣導及媒體大幅報導後，猶見高級知識分子受

    騙，即可明瞭。況近來因人頭帳戶取得困難，詐騙集團成員

    為取得人頭帳戶，或以高價收購，或以詐騙方式取得，欺罔

    方式千變萬化，一般人會因詐騙集團成員言詞相誘而陷於錯

    誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶之持有人因相同原因陷

    於錯誤，交付存摺、提款卡、密碼或金錢之情形，自不足為

    奇。本案被告為應徵工作，貿然提供上開金融帳戶之行為，

    雖有可非難之處，惟尚難執此逕認被告對於其提供之帳戶可

    能供詐騙集團利用為詐騙他人之工具，必然有所認識，又查

    無其他證據足資認定尚難遽認其主觀上有何幫助詐欺及幫助

    洗錢之犯意，實難逕論以該等罪責。此外，復查無其他積極

    證據足認被告有何告訴及報告所指犯行，揆諸前揭法條暨判

    例意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。」為由，而於111年6月28

    日以111年度偵字第3490、3510、3511、3517、3830、4188

    、4583號處分不起訴，此業據本院依職權調借該案刑事偵查

    卷宗核閱屬實。本院綜觀被告於應徵工作時與「曉瑜」之對

    話內容及其脈絡，與被告簽署之久德包裝股份有限公司代工

    協議契約書，亦認同被告係因詐騙集團虛假徵才而交付其所

    有之系爭帳戶，另觀諸被告所有之系爭帳戶內均尚有餘額，

    而被告並未因交付系爭帳戶而獲得顯不相當之報酬，或於交

    付系爭帳戶前特意將其餘額提領殆盡，或被告於交付時已知

    悉系爭帳戶係作為地下博奕、匯兌等不法行為之用等情，且

    「交付存摺、提款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」並非劃上

    等號，被告為求職而提供系爭帳戶之行為，縱使令原告受有

    財產上之損害，惟被告主觀上尚難認有何幫助詐欺侵害原告

    財產之不法故意。此外，原告復未能舉證證明被告確有原告

    主張之上開故意或過失之侵權行為，原告之主張，自難採信

    。

四、綜上所述，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付59

    ,108元，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  基隆簡易庭法  官    徐世禎

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                            書記官    林煜庭




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

111年度基小字第2498號

原      告  蘇峻賢  

訴訟代理人  鄭嘉鳳  

被      告  黃慧善  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年10月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告黃慧善於民國111年3月11日下午4時52分許前之不詳時間，將其所申辦之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭郵局帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶、臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶及彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下合稱系爭帳戶）之提款卡及密碼，以統一便利商店之交貨便方式，寄送予真實姓名年籍不詳自稱「曉瑜」之詐騙集團成員使用，以此方式提供系爭帳戶與該詐欺集團使用而幫助其等遂行詐欺取財之犯罪行為。嗣該詐欺集團所屬成員取得被告所有系爭帳戶之提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於同日晚間6時許，以電話向原告蘇峻賢佯稱需在網路銀行操作，始得解除錯誤之扣款設定等語，致原告陷於錯誤而依上開詐騙集團成員指示分別於同日晚間7時42分、7時51分匯款新臺幣（下同）49,985元、9,123元至系爭郵局帳戶內，旋即遭提領一空。原告因而受有59,108元（49,985元＋9,123元）之財產上損害。為此，爰依民法第185條第2項之規定，提起本件訴訟，併聲明：被告應給付原告59,108元。

二、被告求為判決：原告之訴駁回。其答辯意旨略以：否認有原告主張之幫助詐欺、洗錢等事實，被告係為應徵包裝加工的工作，而應「曉瑜」之要求，提供系爭帳戶之提款卡，且系爭帳戶內均有餘額，被告亦受有損失。另本件刑事部分業經臺灣基隆地方檢察署檢察官於111年6月28日以111年度偵字第3490、3510、3511、3517、3830、4188、4583號處分不起訴在案。

三、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條分別定有明文。又主張對造應負侵權行為責任者，應就對造有故意或過失之行為負舉證責任（最高法院58年台上字第1421號判決參照）。本件原告曾因本件起訴之同一事實，以被告幫助犯刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌而向臺灣基隆地方檢察署檢察官提出刑事告訴，經檢察官偵查結果，以「……（一）被告與『曉瑜』之對話中，確有談及耳塞包裝之工作內容、性質、薪資計算、材料寄送方式等細節，並詳細說明發貨與收件之時間，『曉瑜』並提供『久德包裝股份有限公司代工協議』之契約書予被告簽署，以使被告相信該工作為正當合法工作。再被告雖對於契約書上所載『提供提款卡』一事詢問『曉瑜』，然『曉瑜』多次向其表示此僅係購買材料之費用，用以公司減稅，日後會連同材料一併寄還，復傳送其他應徵人員成功獲取補助額之案例予被告參酌，增強提供提款卡僅係公司營運所需、無涉及不法情事之印象，『曉瑜』另傳送『劉芯瑜』之身分證正面，以擔保其所述為真實。被告寄出上開銀行之提款卡後，即詢問可否於111年3月12日取回提款卡，並多次請『曉瑜』給予寄送提款卡之確切日期，而且被告為依約匯款予其他友人，甚且請託『曉瑜』自其所有之帳戶中匯款至友人之帳戶等節，有被告與『劉芯瑜』之Line對話紀錄畫面擷圖及久德包裝股份有限公司之台灣公司網網頁查詢資料各1份在卷可查，準此，被告在提供上開銀行帳戶之提款卡予『曉瑜』前，『曉瑜』以提供證件、契約書、他人案例等方式使被告相信並無不法之處，且被告寄出後亦多次表示欲取回提款卡之意，是被告前開辯詞，尚非全然虛妄。（二）被告所提供之本案郵局帳戶（即系爭郵局帳戶）及本案彰化銀行帳戶內尚有新臺幣（下同）7,784元與9,481元餘額，亦遭詐欺集團成員提領一空等情，有本案郵局帳戶歷史交易明細及本案彰化銀行帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢各1件在卷可查，此與一般提供人頭帳戶予詐騙集團之人，為避免己身損失，僅會提供無大筆餘額之帳戶相異，是被告所辯其主觀上並無幫助詐欺、洗錢之犯意等語，尚堪採信。（三）近年來，政府雖已大力宣導反詐騙之基本常識，如無正當合理原因，一般具有客觀理性智識及稍具社會經驗之人應不會任意將帳戶交付他人，惟實際生活中，一般人對於社會事物之警覺性或風險評估，常因人而異，且與所受教育程度、從事之職業、心智是否成熟，並無必然之關連，此觀諸詐騙集團之詐騙手法，經政府大力宣導及媒體大幅報導後，猶見高級知識分子受騙，即可明瞭。況近來因人頭帳戶取得困難，詐騙集團成員為取得人頭帳戶，或以高價收購，或以詐騙方式取得，欺罔方式千變萬化，一般人會因詐騙集團成員言詞相誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶之持有人因相同原因陷於錯誤，交付存摺、提款卡、密碼或金錢之情形，自不足為奇。本案被告為應徵工作，貿然提供上開金融帳戶之行為，雖有可非難之處，惟尚難執此逕認被告對於其提供之帳戶可能供詐騙集團利用為詐騙他人之工具，必然有所認識，又查無其他證據足資認定尚難遽認其主觀上有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯意，實難逕論以該等罪責。此外，復查無其他積極證據足認被告有何告訴及報告所指犯行，揆諸前揭法條暨判例意旨，應認被告犯罪嫌疑不足。」為由，而於111年6月28日以111年度偵字第3490、3510、3511、3517、3830、4188、4583號處分不起訴，此業據本院依職權調借該案刑事偵查卷宗核閱屬實。本院綜觀被告於應徵工作時與「曉瑜」之對話內容及其脈絡，與被告簽署之久德包裝股份有限公司代工協議契約書，亦認同被告係因詐騙集團虛假徵才而交付其所有之系爭帳戶，另觀諸被告所有之系爭帳戶內均尚有餘額，而被告並未因交付系爭帳戶而獲得顯不相當之報酬，或於交付系爭帳戶前特意將其餘額提領殆盡，或被告於交付時已知悉系爭帳戶係作為地下博奕、匯兌等不法行為之用等情，且「交付存摺、提款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」並非劃上等號，被告為求職而提供系爭帳戶之行為，縱使令原告受有財產上之損害，惟被告主觀上尚難認有何幫助詐欺侵害原告財產之不法故意。此外，原告復未能舉證證明被告確有原告主張之上開故意或過失之侵權行為，原告之主張，自難採信。

四、綜上所述，原告依據侵權行為之法律關係，請求被告給付59,108元，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  基隆簡易庭法  官    徐世禎

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                            書記官    林煜庭



