ERABY Y EIRARD R EH L
111# B A # 3 %8155

T AER
USRS ?’%iﬁ\

- &
i +

2RI A R
I NIL A kP R
=2 ik
AORIZA L PR E
FAFEARLARBFTEE AR ARIIEL 120 F4
B e

:'| <

(SN XSRS w:&&@ﬁ*é AR ERT BT B
T~ 2 pAR-F- - #F- P 2L pAeI e B
EJFF AT FE2ZANL -

7{’)7)24 /@‘J‘ ,J}%,/.L 2t m/\g%}}'g?gé/@-_;ieﬁ xq;}gﬁ%%%ﬂ;}iﬁ\‘giﬁjg
it~ 2 f X L = o L

,,_'F) ‘ \" i 74:

]
ﬁiﬁﬁipﬁiifﬁ
P
Zal P S /:JE 4



CERCEE AN F R S R A N
P g AR PRAEG UL TR B LAk

porATE NG FrEmieead F AR L
i?&ﬂﬁ
 RTEIRA
~%H@4;%ﬁﬁéﬁﬂmﬁﬁ’ PRSP AR PR A
s FARE N2 TE PN R L B AR 2 AR
1# R EF 5402954 G e s B R L RAEFDE
$MﬁV1m%anP%Adw?%ﬂﬂéﬂ%ﬁiﬁJ’
B IR RN (& S G R o K
RFREESE S RE A ERAFS I A E R m AT TR
EFR2DEFIEREHET P a7 R L FER AR
ﬁiﬁi?ié%&ifWWﬁa%éﬁ7%i 3E Ao R
T % 2060E v T_o B2 x,h%ri?%ép B
ﬁgﬁ*(Tk>157m0m’£Etiﬁkéﬁiaf139%&
AR HEEFNFE AL (FRLAREF]LD
) o f@R3tAmll1#97 14p AfasAdhp - EH Lw i
2 AP EF > (X AR IAFIFZEP > RIS AR
;wﬁ@4ﬂm@\&7¢MAﬂm9wmm«agi
£z B pALT P Lo R EJIFON L 1L
Pt et Rttt s B p gy e @28, 350

B

oo

4

\\\_

~ 0 % p R fwﬁifﬂﬂiddwéﬂw Feik & ] 55%
FEZAL (2L AREFI2TE L H128F ) o P #15 {
ﬂ’%%%i;*ﬂm’ﬁﬁﬁw‘{ﬁi?;ﬁ&zjz
fRE > @ om 3T oo

N

223 ¢ R 2F A FEAE (THRILAET) 22T
EMAeER L HEL R § 0 N A AT AE XWE LS T
Ao A E AR TR 2% PRERE (TH LS F2RE) 4



éﬁ%%w03%@¢Wéﬁ(Tﬁ%w@géﬁ)aﬁg
T{E_’ Tﬁi‘ééﬂ,b ’:;T;T//‘ i PRZ&—"‘ ] (T%‘P“/J‘ifﬁ'—)ﬂig
¥) »ad Rt @ r>a P p 110857 1p (Fw31102

) v

4’4 30p FEUREES) A2 2111862 30p F TR 0 T %

d PRA%: > @Ak R * 3 H 2 PRI F

8 PR D P RS AR IRILIF

Do RBMAEPARGLEFIIIEL? 2 JRIFFFFVI29, 1507~ o

H%%ﬂ%ﬁiﬁ%i%%@%ﬁ%&’%%iﬁaiﬁﬁ@
EAXE AR (THLALFRIRGE) > Ld oD
ABFRAEG AT (THETCFRSP) RPFE (T

S ErETORAEMRARNE (THRAEZFRTY)
d Rty pll0ES? [p4=2111#62 300

ik %?,fiiﬁi?vﬁiﬁt:‘,f‘:i W OHPRIE 0 M oAR LR }i’?;j‘%-” Erte
WIRFE5 28,350~ c R LT E PR AT AFIR
BEFEFFEAR > RARL R ARG A1 ELT 2 PRIFIF
pv28, 350 o

E)F 2 T IR PAeR HE)D et > R 2 A kL
2eFAaRy > Fia2 e TRk 0129,150% 0 F
Flm g a2 728,350 o A > £ BP

1AL LA RA2E~R>2P129,150~ > 2 p 2 i & £ &
FzZ BpAT WP HEFEAS %&;;ﬁ'ao

e RE 2L g w2830~ 0 2 p &

AT P 2k & 0% 5 2 14

~

I
:4:
\7.
45,
R
o

2.

w 27 3F

-

r
L3

R Lo o
3

AP AT PR TA11E40 30p 0 ¥
PRl A FEr>Farg o, PHAR2 B FEL 5
BELEIEGEMMEFIAF]L 24 542% g ax
9F12iEF 1S~ 24 DFH2Z AT P FIRE KT Y
P E TErERY | Rk AL EIZGY4ET1E I
BEEF MR N12E N1 F3HL R R - B
ZIRFER o EMALE AT RAGHF L IR ME P - B

w



ZREHEIE B RAIIIEALY 2 JRIZFIFPY T 54540 o AL+
}%\p’; }%,P\F)(FEY‘}' o

111#4730p 52k > ARA LR ALHIIE
g > o 2129, 150~ - N
I REFRNZ GEF2RG S pAF A
AR/ FRIEARE/1¥ ) RBFRE SRR TR AL
TR (AREFITE 2 %407 ) » T8RNy v & 3R
B2 (AL 51207 2 51307 ) » 2 A BaLHzH R
7 -
(St 2 pesefi 0 RAFH 111247 30p B 55 > 2 Hopgi

iﬁﬂﬁki%
=9

2ENFUAFEFRIA S ~2 4042 &
2, . 4

~%300F 2 %30
@l”}“i’“’\%" B pRAE/ R (R)
EIB;LW?”" % 00000~ OO%QWF&(*M’S“SS ?%88

o~
“/ =y
\%3: \
gt
i

Foe (Rfphd) @rdede > (Rpud) s
FAISETE KR ER Kk DR RS
AT HA 2T d e 3 A T S e IR -
T TR ERMLEY 0 g 2 G ity B0

-
tELGRUNEE SR B N BRE SO FC RN L o R



o WERF A H S B Z Y2 ExE o
4110 PACNE SRR RAE/ ek (R) 27

S0 D BB R BRI 2 438 T S R
BERUIRABIE P EEREE T - B g LR ARy
Forepreome 23 ARy REd F o B IR
IR AR 53 ¥R AR EEY R £ TR E
Hug* o3 fFdBs D HE L L4257
"o 2 WmIE s - BT N pET 2 g4
o RWMIE F Z B FZ R N EDE? 2 i te p 4
e (EHARAFHRARPN FRITH DI HLHRTL
T) , (%24 E %237 2 %24F ~ ¥37TFE 2 %38F ) -
LT hE2HE>RE 204708 1250 ) s4%2EY
UGS 107 & 5 5 £ 3§ A% 5 1208 5157 & o3 7 8
T2 (T FL AL ML EAREE) v EARE2LRY
L M R |

1

s
'8
\FF'
¢
i
4y
E
o
o
o
o
T
o
o iy
2 ‘E’ﬂ "
P E-:‘
._\g\,
S
bus
> 1—3\_‘\_
|~
Fa
k. ‘b\ \\;-311\
\\ .mﬂ“
b
+\.§\. —_

TR TREG AT FE g B E
-?’@@ﬁi%iﬁﬁﬁlﬁ%kﬁﬁﬁk' :
: S

i (A2 %
89F = %937 205* %2097 ,Tfﬁ-,ﬁi vH) o TEA
P g e i3 FE s F?(*Pm"“l?)() 131F ) 5 FlR 4



(0 ~m%5211F ~ %130

\-ﬂ o
2o
; S
o=
=~
vi
- /
(dg 0
==
R
W oo
~ L
o

p e

[ s AN 111E47 1 p 88
iﬁ«'ﬁ’&? » A5k Tar F30d | oA g Kok i E R
FREEX KM oSG EN AYFE2FHH4ES]TA S
B AL FArOR2F1As3nRe . Pe YT R
FE s $@d Ay e T8 5; nEa
Mardk 2 | o B2 i T 111#42 30p k22 &0
F2d o P)H IR r111411’9305 R AR TR
g TR oL B T 2 - TR
ﬂA(%$%4>—%1%&%ﬁ’%ﬁe&%* N e
ERNE -3 Q-1 I R

)

..:@*Eﬁﬁf&%*ifé‘ﬂ%&ﬁ:éﬂ -
AT Z R LAT o ROEFRT
4 HES B E g itk Rk RERT11E4
Tl R kR rfr%‘u&‘ﬁt—::i%« T x ZHAN11E4? 30
‘ fﬁé%i.%ﬁﬁﬁéﬂP’

i Bk

[e]

$ S %’:‘:’EPR%%»’ > fésfﬁ“lllﬁél’* 14p
(B2 hd BTRFLILSREAL) » Td R 8K &R
x111 b o SR FEHREDT > R RERER
FAII1#42 30p » At i EZd | S HE T R
,?fﬁiiiﬁﬁﬁwﬁkiiﬁ Fopmpagstpik
L?LW; FoBpRaE/ > (%) 22111&47 13p 2%

P F % 00000-008L 3 ~ @ FLINESt353e4 ~ 111 E47 14p
16 : OOT%p’%ggig—}i@Eﬁb—— k-~ 111247 30p =325
Mo~ R e o P LINES e dk Fp_ﬂ? FERBTHY R
14 (A E F211F 2 %2477 ~ %317TF 2 %321F% ) - 7
gax @t ad | H B2 0k Eandk o H8 011
ELAT 4P T RA/RERIFIIIIELY 30P 50k, 0 T

‘**%‘Y

|5
‘V-P-

4

“‘3\3]-



Friddsg s 230111847 30p 20k, 5 2 2F
I’%u/ﬁi_%’i_ﬁ_f}g,ht,{zﬁ*]ﬂ }fyl?Tf'-lE}g
1#47 14p B TRAZFZBEPRETIIIEL? S0P 52k 5 | 2
AP AT TAL FSHE  RA MR L2 RE B
ot ihci o wH 2 FE A (6 ORERGE ) L H R ¥k
" FRRAEBERBZIIIIEL 0P == (ARE
51317 2 %1327 ~ %3027 2 %3037 ) ;5 o4 2 ;avd
TRERLEZGTRATIFREI ) CRTFILRIZOFY
EE 1 R 3 A E S E
h

2} Z, A T
?}ﬁ?ﬂ'%. r}f‘ﬂ?i&

= »
oo

}

FroRLZBEIL YR TARE ARG S4BT
d o A I11E47 13p e > AP A ek s
PRiEE 2111867 30p 5 0k > 2 i Mdhifdom ) o £4%
LBRELTE T Pl REAE2 8 T2 0 ) 332 g
TIEE | > HESEFZE> gkl

Bt PR GW TELD R 24 ( f
FLmsiffiz, ERATSWRLPFE1I1E4T 300 &

|

EEE R ERMT AL EREENEEL > AL
/i—"’i’ﬁgﬁ—,’i’"ﬂ I 2 ],%ﬁ.u _%I’Bc,bfa/«_{
FzZXki, > fa &3 '_ﬁtng P27 2 o dad
FAARNP AL BR T FHAPNFAEF FERH
o s

¥ 2 2
@’sziﬁﬁ%i4 2R - oL SR

= =
L#ER2 22 (ﬁf»rg/z‘]xmlollﬁfﬁr:j $ 91928 2 4 32,

2_ 92
) o AR EEHIEE A > R TR
d 52 AaRkE, {20 E



iﬁ4ﬁ“m} ?z AR bt

" gkE, F (1118472 30p %2k 3 5) | 2@ F 2R
FIRTA DR A2 FT o AdG AP p T Hp A
2R BRI E4Y 30p Kk FREG AV
Boadz_ kA o @ A zxﬁt%%“i%ﬁ‘i%ﬁ‘;ﬁ Magie | = = 3 1Y
FrvoiFpanaErEz 2 Niih2z%> 23534
AP SRR L2ZRF] FAE TR, 0 2 SR
ARG AR A PR o A AR E L AT IR EE

B R B BRBHBAEREL PR AT -

AegeRm At2r TEZHE | » Ta | sk LER2THE
14ifr s &g aEx 95 12RT24¢* (A3 5131F 2
FI32F ) AR BB R AL RE N
FRHEE R B FAALRE TR IS
NI EL M4p B g P ¢ REaKLR B Ted R4 H
F Rz Y 22 (AREF300F 2 %3047 ) o fa-ikw
Torif > A £ S L F2 RO EFIAR3H 0 4L
B OFI2EFIEF3IFRT P YL ThE Tar g
d g Mgy, R FER TR 5 ndeid opd
(TR ALER) " ARANZGRINEZOH F2 20 R
Pl kL ERFFHdAagL gt 2 TRz p
Pk ed ) 2 R B A RE E ) LI B
Y WL EPRALEAFLRE S A FENABFL L
ER TR T AL RN gRAE B 2 kL%
T2 4  H3 % g2 sk PSdd Rv11184
Pl4p &R TNl E4 30 Kk By, o AP

. . 7, < —_ N ~ Y 2, a7
:I'\',”I_}Elfé,lj :ﬁi1§frhﬁ-ﬂ—\,ﬁgcuf\/ ’%?ﬁég&—t,ﬁig

LA A HFEHERBIRZE63E S F 5198956 R 5 o



AN

=5

|

SLCE T g ERTII1#47 30p ¥
i’ﬁaféﬁ+nhwﬂi%£\g BPRFFILES > ig 4 A
F111# 47 2 JREFJF R (22 > 2 7129, 150
ETN ,ik,m%‘ w@28,3507) > A RE iR Ay Y
Hogrpt e hdboEra 129,150~ > 2 5 2
@4z%éz,g PWIIIET? 20P 42X i P ok > BiF E 415
Hh* ﬁiﬂ,é\  FEMRE R F28,350~ 0 2 p &
&L BpwITET? 20 A2 F W P ok > FiEE )
Fokit k2 JIL 0 397 B o A RRE
AFIRL > EHC PR A H AT ER IES AR
RS S S
AR W - FH2F1,6607% 0 o prim g f
j?%o
A F e & 3 A 500,000 0 i 3 42RO S
A P2 H A R N E TR 2 53801 ¥ 198 % 3400 R &
BT LENG BRFEZERE PR ZEFRERL
Hh s BEHE -
FURIRA
B TRANTIREAS ST > B AAAERL R H R
4;#%)%mwzg ri,&ﬁﬁﬁﬁ°JrFﬁi%
o e BB RS M AFZENZ Hpp 2 2 7 4
¥ 0 A FdAe o ) A F AR B 2500 %326011;"11E

7‘

£3 - - i o

-

“':u]-"‘
o

F MY @ ) F P2 kg kR s 2
ﬁé%ﬁﬁ’”% ke i R A iRz éé%
fi‘arﬁ;ﬁif’a' BF Rz 2 EM GRS AR T ES

E AT R 2 EM G pif'ag 3 R M e 3

ﬁ%&i%é%%éﬁéﬁﬁiéﬁi%igéﬁﬁ’&F
iRz M GE- o AFEAE D TARZEN D R
-~ FEMGEL > A RAFRGZFEMGE L2 AT B R

i



TRz ZEMGEAZ RF] B RIS R 0 BT A
ﬁ@ﬁﬁ@%ﬁoﬁﬁﬁﬁ4wﬁﬁﬁﬁp@%$“%ﬁn
1 #47 2 JREFIFP > 2 A Ad B2 s L H2 gy
FREFRL LA ER 2P L uF P 2129, 150
2~ 28,300~ 5 @ kK FR A FEE TAR S w11 E40
30p AL PRAF > Bik X BT RI4ES]1IE $35F 4 &
'?ﬁ%%%ﬂZﬁ?lﬁ?S%%ﬁi’%%F”ﬂ%p:%giﬁﬁ
FRIREY > & FFRA D B - B AR B R R
E4Y 2 PRIFIRPV T G FAH 0 T "‘“ﬁ\'*'—‘;&?ﬁ%;/‘v‘ T A
FFro a3 PRAPR ZPgFEn § o R F R B R
ARz - B B3R AAFIRNZ 2 EM R T IES 2
ETAREZ A EM G B R R G ERGELSE- oA W
WEFE AT ARNE A @2 25 a2 AR FY
g FARTAPF 0 RS RF o
S E R R AR
Foakd ot 111#472 30p 0 %Ot

N

%
e

2 4 552 KE T YN EH1 24552 %
AR FE AR ED R Qirar F0d 5 ik i &
F2EOFUEFIEFIFRE 4L F AT 95125198 53
FART R FFRE DB RET LA wFFRE R
FHP - B2 £ BE R ALY 2 PRIRIERN S
A TR AT E2ENFIAEFTIEERIZ > g Ax

A 912 5 151 5 35000 A8 T2 A e

3P REFE R A129,150
~o 2 plIET IpAerFHp bFEJIFF AT
B2 A1
EF st g A FHERAEGT AP BT F FRE
8,300~ » 2 pIIl#T? [pA2T 7 P L FFEJIFF & 2
B *nx’f Ao

10



7
.
S Al

,%if%iz\%faﬁﬁﬁﬁ%xééf WIILE47 30p ¥ 2k > gk
PRAE Y F2ZOFI4ESIR S35 X g 2T 0512
2. 3

x
FEam §8d g agmbrxy, g =g s, niad
T REAER O ARNTORI N RN F2 2R
Pl kX ER R 2Eod @2 T A=
SR SUE R RN S AN VSR S

R d

1
0P b | (Gldod P304 2 AR S E I F) 0 A
1

. g e % = LA 2 A
=R r#\J P & :52-;}:%:3? Fl48E ~ k& 3k X

ko &r;;pp@ﬁ’ﬁﬁﬁp;;§@ﬂé’&

NFE I %3890 ¥ 198 ¥ 330~ 39208 %258 - ¥ T8k
$8THEH19F » L hded 2 o

¢ =2 A ] 111 = 10 9 19 o
ABEM I 7 O2ER
M RGRRANTER

11



S0 A B 2] ded B R e FE S0 P AR 2
Lk b EEn AR S U T @i&f&&%ﬂﬁi o 4w
4T RAT L R 0 - BB RF ST
ﬂ%%?ﬂIIIEIOEIZE
bt A%

6‘n-

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
111年度基簡字第815號
原      告
即反訴被告  非凡保全股份有限公司


法定代理人  陳茂森  
原      告
即反訴被告  非凡公寓大廈管理維護有限公司


法定代理人  陳茂森  
上二人共同
訴訟代理人  蕭至良  
            劉文正  
被      告
即反訴原告  市中星公寓大廈管理委員會


法定代理人  廖啟東  
訴訟代理人  林明賢律師
            蔡文彬律師
複  代理人  楊培煜律師
上列當事人間給付服務費事件，本院於民國111年10月12日辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告非凡保全股份有限公司新臺幣壹拾貳萬玖仟壹佰伍拾元，及自民國一百一十一年七月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告非凡公寓大廈管理維護有限公司新臺幣貳萬捌仟參佰伍拾元，及自民國一百一十一年七月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由被告負擔。
本判決第一項、第二項得假執行。但被告如各以新臺幣壹拾貳萬玖仟壹佰伍拾元、貳萬捌仟參佰伍拾元為原告非凡保全股份有限公司、非凡公寓大廈管理維護有限公司預供擔保，得各就本判決第一項、第二項免為假執行。
反訴原告之訴駁回。
反訴訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、本訴部分：
一、本件原告為請求被告給付服務費，前聲請本院對被告核發支付命令，因被告於法定期間內對原告聲請本院核發之民國111年度司促字第4029號支付命令聲明異議，是依民事訴訟法第519條第1項規定，上開支付命令即因被告異議而失效力，並應以原告所為核發支付命令之聲請視為起訴。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，民事訴訟法第255條第1項前段固有明文；惟不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明定。查原告本係起訴請求被告賠償新臺幣（下同）157,500元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院卷第15頁）。嗣則於本院111年9月14日調解程序期日，援其先前主張之相同事實，更正本件應受判決事項之聲明，求為判命被告給付原告非凡保全股份有限公司129,150元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨判命被告給付原告非凡公寓大廈管理維護有限公司28,350元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院卷第127頁至第128頁）。核其所為更異，尚不變更訴訟標的，僅止補充或更正事實上或法律上之陳述，而無不可。
三、原告主張：
  ㈠被告乃市中星公寓大廈社區（下稱系爭社區）依法成立並向主管機關報備之管理委員會，代表系爭社區全體區分所有權人，將系爭社區之安全駐衛服務（下稱系爭保全服務），委由原告非凡保全股份有限公司（下稱非凡保全公司）承攬施作，兩造為此簽訂保全委任服務契約書（下稱系爭保全契約），約由原告非凡保全公司自110年5月1日（提前於110年4月30日下午7時進駐）起至111年6月30日下午7時止，於系爭社區提供系爭保全服務，而被告則應按月給付保全服務費129,150元。後原告非凡保全公司依約為系爭社區派駐保全，然被告則未依約給付111年4月之服務報酬129,150元。
  ㈡被告代表系爭社區全體區分所有權人，將系爭社區之環境維護與設備保養服務（下稱系爭管維服務），委由原告非凡公寓大廈管理維護有限公司（下稱非凡管維公司）承攬施作，兩造為此簽訂公寓委任服務契約書（下稱系爭管維契約），約由原告非凡管維公司自110年5月1日起至111年6月30日止，於系爭社區提供系爭管維服務，而被告則應按月給付管理服務費28,350元。後原告非凡管維公司依約為系爭社區派駐行政及清潔人員，然被告則未依約給付111年4月之服務報酬28,350元。
  ㈢因被告積欠服務報酬如前揭㈠㈡所述，原告乃本於系爭保全、管維契約，請求被告給付非凡保全公司129,150元，暨請求被告給付非凡管維公司28,350元。基上，爰聲明：
  ⒈被告應給付原告非凡保全公司129,150元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
  ⒉被告應給付原告非凡管維公司28,350元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　
四、被告答辯：
　　原告非凡保全公司、非凡管維公司提前於111年4月30日，終止兩造間之系爭保全、管維契約，且其主張之終止事由，亦與系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款及系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之規定不符；因原告提前終止並「無正當理由」，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，賠償被告二個月之服務費，故被告自可依兩造間之上開約定，以其中一個月之賠償金額，與原告111年4月之服務報酬互為抵銷。基上，爰聲明：原告之訴駁回。
五、本院判斷：　　
　㈠兩造前已簽訂系爭保全、管維契約，約由原告非凡保全公司、非凡管維公司進駐系爭社區提供系爭保全、管維服務直至111年6月30日為止，後原告雖依約提供保全、管維服務至111年4月30日為止，然被告則未給付111年4月之服務報酬（非凡保全公司129,150元、非凡管維公司28,350元）。此除有原告提出之系爭保全契約、系爭管維契約、委託物業管理（社區/商廠辦/倉庫/工地）服務報價單等證據資料在卷可參（本院卷第17頁至第45頁），並經本院當庭向兩造確認無誤（本院卷第129頁至第130頁），乃兩造俱無爭執之前提事實。
  ㈡被告雖辯稱：原告提前於111年4月30日終止契約，且其所稱事由亦與系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款及系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之規定不符，因原告提前終止並「無正當理由」，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，賠償被告二個月之服務費，故被告自可依兩造間之上開約定，以其中一個月之賠償金額，與原告111年4月之服務報酬互為抵銷云云（本院卷第81頁至第83頁、第300頁至第304頁），並執原告製發之非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4月1日非凡管字第00000-00號函為證（本院卷第85頁至第88頁）。然查：
  ⒈有關「單方終止契約」之要件，業經兩造合意以系爭保全契約第14條、系爭管維契約第12條明訂：「有下列情事之一者，乙方（意指原告）得以書面通知甲方（意指被告）終止契約：因天災、地變、颱風、洪水、空襲、爆炸、戰爭等不可抗力之事由致乙方不能對甲方繼續提供防護服務者。甲方積欠第五條應繳之費用，經乙方以書面通知催收，無正當理由而仍未於三十日內撥款者以違約論，乙方得隨時以書面通知甲方終止本契約，停止服務。本契約期間內雙方『無正當理由』而終止本契約者，得『於三個前書面通知他方』，且應賠償他方二個月服務費之金額，但因甲方財務拮据或變更服務項目條件時於提前一個月書面告知終止本契約者，不在此限。乙方有其他正當事由者。乙方派駐之現場服務人員，虧空、挪用社區管理費、零用金費或臨停費等其他費用，乙方負責歸還虧空金額並對行為人提起告訴。」「乙方依前項第一、二款終止契約時，於通知到達甲方後生效。依前項第三款終止契約時，於通知到達甲方後十四日生效。（契約紙本誤將本項內容繕打於前項第4款規定之下）」（參見本院卷第23頁至第24頁、第37頁至第38頁），是「原告單方終止」之意思表示，若「不符」系爭保全契約第14條第1項各款與系爭管維契約第12條第1項各款所訂行使要件（即兩造意定之終止權行使要件），回歸兩造間之契約約定，即難發生單方終止契約之法律效果。而原告雖曾於111年4月1日，以非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4月1日非凡管字第00000-00號函，就被告主張系爭保全契約第14條第1項「第4款」、系爭管維契約第12條第1項「第4款」之終止事由，並就被告為「111年4月30日終止契約之意思表示」（參見本院卷第85頁至第88頁、第197頁至第203頁；下稱系爭通知），然被告接獲系爭通知以後，認原告未備系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款或系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之終止事由，乃即委由廣和兩岸法律事務所行文覆稱「原告係『無正當理由』終止契約，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款予以賠償」之旨，此除有廣和兩岸法律事務所111年4月8日廣律字第111040801號函在卷足佐（本院卷第89頁至第93頁、205頁至第209頁；下稱系爭回覆），並經本院當庭兩造確認無誤（本院卷第130頁至第131頁）；因原告接獲系爭回覆，旋於111年4月13日行文被告，表明其願遵契約繼續提供服務直至111年6月30日為止，而可認「原告承認自己未備第4款之終止事由」（參見本院卷第211頁、第130頁至第131頁），是自客觀以言，原告於111年4月1日製發系爭通知之舉，形同「無正當理由」而欲提前終止系爭保全、管維契約。然而，兩造業以系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，明白約定「原告『無正當理由』而欲終止契約，必須於『三個月前』以書面通知被告」，是原告若欲「於111年4月30日終止契約且無正當理由」，則其理應於「111年1月30日即三個月以前」提出書面通知，否則，就令終止權乃「形成權」之一種，僅須權利人（形成權人）一方之意思表示，即可直接使法律關係發生、變更或消滅，然回歸兩造意定之終止權行使要件，原告「未於三個月前以書面通知」之意思表示，依約當然「不生」單方終止契約之法律效果；承此前提，原告雖於111年4月1日製發系爭通知，「就被告表示系爭契約於111年4月30日終止」，然其顯「未」合致兩造意定之終止權行使要件，自始即不發生「契約終止」之法律效果。
  ⒉承前，系爭通知「不生」單方終止契約之法律效力，原告亦曾於111年4月13日再度發函，表明其願遵契約繼續提供服務至111年6月30日為止；然因被告接獲系爭通知，旋即另洽合宜之後手承接系爭保全、管維服務，兩造遂於111年4月14日協商（被告係由斯時主委翁國華代表），「由原告提供服務至111年4月30日為止」，後協商期限屆至，原告遂與承接廠商於111年4月30日，在被告主任委員翁國華之監交下，完竣系爭社區保全與管維服務之交接手續。此亦有兩造各自提出之非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4月13日非凡管字第00000-00號函、兩造LINE對話記錄、111年4月14日16：00協調會議逐字稿暨其錄音光碟、111年4月30日交接清冊、被告與怡誠公司LINE對話記錄、證明書等證據資料可供勾稽（本院卷第211頁至第247頁、第317頁至第321頁）。因系爭通知「不生」單方終止契約之法律效果，是兩造於111年4月14日協商「原告提供服務至111年4月30日為止」，形同「兩造合意系爭契約於111年4月30日終止」；且此要屬「曾以系爭回覆宣稱『原告終止契約無正當理由』，仍於111年4月14日應允『原告提供服務至111年4月30日為止』」之被告所明知。至被告固辯稱：原告終止雖不合法，然其憂慮原告堅持撤離，故其乃另洽合宜後手承接服務，是其最終祇能「被迫」同意原告提供服務至111年4月30日云云（本院卷第131頁至第132頁、第302頁至第303頁）；惟被告既知並認「原告終止契約欠缺正當理由」，則回歸系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，被告原可函覆「原告無正當理由且未於三個月以前提出書面通知」，依約不生111年4月30日終止契約之法律效果，從而敦促原告依約履行並預告違約（堅持撤離）可能衍生之債務不履行賠償責任，俟原告屆期違約再為相適應之請求主張（事實上，原告接獲系爭回覆，亦自認其未備第4款之終止事由，並於111年4月13日行文被告，表明其願遵契約繼續提供服務直至111年6月30日為止，此悉經本院論述如前）。是被告接獲系爭通知，明知「原告單方終止『不符』兩造間之意定條件」，猶捨兩造間之保全、管維契約而改洽第三人續為接手，嗣復為圖「解免自己就第三人（後手）陷於債務不履行之賠償責任」，選擇與前手即原告協商於111年4月30日終止契約，則自客觀以言，被告顯係權衡利弊得失，本其自主決定，選擇與前手即原告終止契約，藉以周全「自己與後手間之契約履行」，而無所謂「被迫」同意云云之可言。按當事人本於自主意思所締結之契約，若其內容不違反法律強制規定或公序良俗，基於私法自治及契約自由原則，即成為當事人間契約相關行為之規範，縱或契約約定之權利義務有失平之處，除依法定程序變更外，雙方均應受其拘束，不得任意排除約定之法效（最高法院104年度台上第2192號判決意旨參照），本件被告權衡利弊得失，既認「捨棄兩造間之保全、管維契約而改由第三人續為接手」，更為符合其自身之最佳（最大）利益，乃於主觀認定「原告終止契約欠缺正當理由」之前提下，猶本於自主決定，「與原告合意於111年4月30日終止契約」，則無論被告此舉之動機、目的，亦不問被告最終是否已然獲得其所謀求之最佳（最大）利益，於「兩造議定內容（111年4月30日終止契約）」不違反法律強制規定或公序良俗之情形下，兩造本於私法自治、契約自由之原則，合意於111年4月30日終止契約，當然具有足可拘束兩造之法律效力，而不容被告於事後藉詞「被迫」云云予以反口，否則無以維護法律之安定以及交易之安全，蓋形成表意人內心效果意思之原因，簡稱「動機」，不僅十分繁雜，亦祇存在於表意人之內心，而未顯現於意思表示外部，難為相對人所查悉，是其本非審認當事人意思表示究否一致而已生法效拘束之因素，從而，被告一再執前詞，謬稱其「被迫」合意終止云云，要屬其個人誤解之詞而非可採。
  ⒊本院當庭闡明本件乃「合意終止」，「無」系爭保全契約第14條與系爭管維契約第12條規定之適用（本院卷第131頁至第132頁），被告遂又強詞奪理攀附宣稱：原告以系爭通知行使其單方終止權，無待被告承諾，契約即告終止，是兩造於111年4月14日協商當時，已然無從合意終止「已由原告單方終止之契約」云云（本院卷第300頁至第304頁）。惟承前⒈所述，兩造業以系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，明白約定「原告『無正當理由』而欲終止契約，必須於『三個月前』以書面通知被告」（下稱系爭合意），是基於契約嚴守以及契約神聖之法理原則，系爭合意同有拘束兩造之法律效力，是不僅「未於三個月前提出書面通知」之原告，無從主張其業以系爭通知終止契約，即令受此意思表示之被告，亦不得反於兩造間之系爭合意，謬指「系爭契約已經原告單方終止」；又系爭通知既「不生」單方終止契約之法律效果，則兩造當然可於111年4月14日協商並合意「於111年4月30日終止契約」，是被告明知「原告以系爭通知所為之意思表示，尚與兩造間之系爭合意不牟」，猶攀附最高院法63年台上字第1989號判例意旨，牽強謬指兩造無從合意終止「已由原告單方終止之契約」云云，尤屬臨訟故為曲解之詞而非可取。
  ㈢綜上，系爭保全、管維契約業經兩造合意於111年4月30日終止，然而原告提供111年4月之保全、管維服務以後，迄今未獲被告給付111年4月之服務報酬（非凡保全公司129,150元、非凡管維公司28,350元），是原告依系爭保全、管維契約，請求被告給付原告非凡保全公司129,150元，及自支付命令送達之翌日即111年7月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨給付原告非凡管維公司28,350元，及自支付命令送達之翌日即111年7月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均有理由，應予准許。
六、本訴部分，事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、本訴訴訟費用即第一審裁判費1,660元，由敗訴之被告負擔。
八、本件係因訴訟標的金額未逾500,000元，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款，應依職權宣告假執行，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。
貳、反訴部分：
一、按「被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。」「反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。」民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。查反訴被告主張反訴原告迄未依約給付111年4月之服務報酬，乃本於兩造間之系爭保全、管維契約，請求反訴原告給付非凡保全公司、非凡管維公司各129,150元、28,350元；而反訴原告則抗辯反訴被告提前於111年4月30日終止服務，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款規定，賠償反訴原告二個月之服務報酬，故反訴原告乃以其中一個月金額，與反訴被告111年4月之服務報酬互為抵銷，並於本件言詞辯論終結前提起反訴，本於上開相同之抗辯內容，請求反訴被告給付抵銷後所餘之一個月金額，是本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係顯為同一，而可認反訴與本訴之標的及其防禦方法互相牽連，是本件反訴尚與旨揭規定相符，應予准許。
二、反訴原告主張：　　
    反訴被告提前於111年4月30日，終止兩造間之系爭保全與管維契約，且其所執事由俱與系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款及系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之規定不符；因反訴被告提前終止契約卻無正當理由，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款規定，賠償反訴原告二個月服務費之金額，故反訴原告自得以其中一個月之金額，與反訴被告111年4月之服務報酬互為抵銷，並依系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，請求反訴被告給付抵銷後所餘之一個月金額。基上，爰聲明：
　㈠反訴被告非凡保全股份有限公司應給付反訴原告129,150元，及自111年7月1日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
  ㈡反訴被告非凡公寓大廈管理維護有限公司應給付反訴原告28,350元，及自111年7月1日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。　　
三、反訴被告答辯： 
    系爭保全、管維契約乃兩造合意於111年4月30日終止，故本件應無系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定之適用。
四、本院判斷：　　
    承前本訴之本院判斷，兩造業以系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，就「原告『無正當理由』而欲終止契約，須於『三個月前』以書面通知」乙事達成合意，是基於契約嚴守以及契約神聖之法理原則，系爭合意同有拘束兩造之法律效力，故不僅「未於三個月前提出書面通知」之反訴被告，無從主張其業以系爭通知終止契約，即令受此意思表示之反訴原告，亦不得反於兩造間之系爭合意，謬指「系爭契約已經反訴被告單方終止」；因兩造於「系爭通知『不生』單方終止契約法律效力」之前提下，已於111年4月14日協商並合意「系爭契約於111年4月30日終止」（詳如本訴部分之本院判斷，於茲不贅），是本件原「無」系爭保全契約第14條、系爭管維契約第12條「單方終止契約」規定之適用，從而，反訴原告於「兩造合意終止契約」之前提下，強邀反訴被告依系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，賠償一個月服務費之金額，顯乏適據，為無理由，應予駁回。
五、反訴部分，事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判
    決結果不生影響，爰不一一論述。
六、反訴訴訟費用即第一審裁判費1,660元，由敗訴之反訴原告負擔。
參、據上論結，原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第78條、第87條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日
                  基隆簡易庭法  官  王慧惠
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日
                            書記官  張景欣

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

111年度基簡字第815號

原      告

即反訴被告  非凡保全股份有限公司



法定代理人  陳茂森  

原      告

即反訴被告  非凡公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  陳茂森  

上二人共同

訴訟代理人  蕭至良  

            劉文正  

被      告

即反訴原告  市中星公寓大廈管理委員會



法定代理人  廖啟東  

訴訟代理人  林明賢律師

            蔡文彬律師

複  代理人  楊培煜律師

上列當事人間給付服務費事件，本院於民國111年10月12日辯論

終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告非凡保全股份有限公司新臺幣壹拾貳萬玖仟壹佰

伍拾元，及自民國一百一十一年七月二十日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告非凡公寓大廈管理維護有限公司新臺幣貳萬捌仟

參佰伍拾元，及自民國一百一十一年七月二十日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由被告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行。但被告如各以新臺幣壹拾貳萬

玖仟壹佰伍拾元、貳萬捌仟參佰伍拾元為原告非凡保全股份有限

公司、非凡公寓大廈管理維護有限公司預供擔保，得各就本判決

第一項、第二項免為假執行。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分：

一、本件原告為請求被告給付服務費，前聲請本院對被告核發支

    付命令，因被告於法定期間內對原告聲請本院核發之民國11

    1年度司促字第4029號支付命令聲明異議，是依民事訴訟法

    第519條第1項規定，上開支付命令即因被告異議而失效力，

    並應以原告所為核發支付命令之聲請視為起訴。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，民事訴訟

    法第255條第1項前段固有明文；惟不變更訴訟標的，而補充

    或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民

    事訴訟法第256條亦有明定。查原告本係起訴請求被告賠償

    新臺幣（下同）157,500元，及自支付命令送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院卷第15頁）

    。嗣則於本院111年9月14日調解程序期日，援其先前主張之

    相同事實，更正本件應受判決事項之聲明，求為判命被告給

    付原告非凡保全股份有限公司129,150元，及自支付命令送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨判命

    被告給付原告非凡公寓大廈管理維護有限公司28,350元，及

    自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息（參見本院卷第127頁至第128頁）。核其所為更異，尚

    不變更訴訟標的，僅止補充或更正事實上或法律上之陳述，

    而無不可。

三、原告主張：

  ㈠被告乃市中星公寓大廈社區（下稱系爭社區）依法成立並向

    主管機關報備之管理委員會，代表系爭社區全體區分所有權

    人，將系爭社區之安全駐衛服務（下稱系爭保全服務），委

    由原告非凡保全股份有限公司（下稱非凡保全公司）承攬施

    作，兩造為此簽訂保全委任服務契約書（下稱系爭保全契約

    ），約由原告非凡保全公司自110年5月1日（提前於110年4

    月30日下午7時進駐）起至111年6月30日下午7時止，於系爭

    社區提供系爭保全服務，而被告則應按月給付保全服務費12

    9,150元。後原告非凡保全公司依約為系爭社區派駐保全，

    然被告則未依約給付111年4月之服務報酬129,150元。

  ㈡被告代表系爭社區全體區分所有權人，將系爭社區之環境維

    護與設備保養服務（下稱系爭管維服務），委由原告非凡公

    寓大廈管理維護有限公司（下稱非凡管維公司）承攬施作，

    兩造為此簽訂公寓委任服務契約書（下稱系爭管維契約），

    約由原告非凡管維公司自110年5月1日起至111年6月30日止

    ，於系爭社區提供系爭管維服務，而被告則應按月給付管理

    服務費28,350元。後原告非凡管維公司依約為系爭社區派駐

    行政及清潔人員，然被告則未依約給付111年4月之服務報酬

    28,350元。

  ㈢因被告積欠服務報酬如前揭㈠㈡所述，原告乃本於系爭保全、

    管維契約，請求被告給付非凡保全公司129,150元，暨請求

    被告給付非凡管維公司28,350元。基上，爰聲明：

  ⒈被告應給付原告非凡保全公司129,150元，及自支付命令送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ⒉被告應給付原告非凡管維公司28,350元，及自支付命令送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　

四、被告答辯：

　　原告非凡保全公司、非凡管維公司提前於111年4月30日，終

    止兩造間之系爭保全、管維契約，且其主張之終止事由，亦

    與系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款及系爭管維契

    約第12條第1項第1、2、4、5款之規定不符；因原告提前終

    止並「無正當理由」，應依系爭保全契約第14條第1項第3款

    及系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，賠償被告二個月

    之服務費，故被告自可依兩造間之上開約定，以其中一個月

    之賠償金額，與原告111年4月之服務報酬互為抵銷。基上，

    爰聲明：原告之訴駁回。

五、本院判斷：　　

　㈠兩造前已簽訂系爭保全、管維契約，約由原告非凡保全公司

    、非凡管維公司進駐系爭社區提供系爭保全、管維服務直至

    111年6月30日為止，後原告雖依約提供保全、管維服務至11

    1年4月30日為止，然被告則未給付111年4月之服務報酬（非

    凡保全公司129,150元、非凡管維公司28,350元）。此除有

    原告提出之系爭保全契約、系爭管維契約、委託物業管理（

    社區/商廠辦/倉庫/工地）服務報價單等證據資料在卷可參

    （本院卷第17頁至第45頁），並經本院當庭向兩造確認無誤

    （本院卷第129頁至第130頁），乃兩造俱無爭執之前提事實

    。

  ㈡被告雖辯稱：原告提前於111年4月30日終止契約，且其所稱

    事由亦與系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款及系爭

    管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之規定不符，因原告

    提前終止並「無正當理由」，應依系爭保全契約第14條第1

    項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，賠償被

    告二個月之服務費，故被告自可依兩造間之上開約定，以其

    中一個月之賠償金額，與原告111年4月之服務報酬互為抵銷

    云云（本院卷第81頁至第83頁、第300頁至第304頁），並執

    原告製發之非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4

    月1日非凡管字第00000-00號函為證（本院卷第85頁至第88

    頁）。然查：

  ⒈有關「單方終止契約」之要件，業經兩造合意以系爭保全契

    約第14條、系爭管維契約第12條明訂：「有下列情事之一者

    ，乙方（意指原告）得以書面通知甲方（意指被告）終止契

    約：因天災、地變、颱風、洪水、空襲、爆炸、戰爭等不

    可抗力之事由致乙方不能對甲方繼續提供防護服務者。甲

    方積欠第五條應繳之費用，經乙方以書面通知催收，無正當

    理由而仍未於三十日內撥款者以違約論，乙方得隨時以書面

    通知甲方終止本契約，停止服務。本契約期間內雙方『無正

    當理由』而終止本契約者，得『於三個前書面通知他方』，且

    應賠償他方二個月服務費之金額，但因甲方財務拮据或變更

    服務項目條件時於提前一個月書面告知終止本契約者，不在

    此限。乙方有其他正當事由者。乙方派駐之現場服務人員

    ，虧空、挪用社區管理費、零用金費或臨停費等其他費用，

    乙方負責歸還虧空金額並對行為人提起告訴。」「乙方依前

    項第一、二款終止契約時，於通知到達甲方後生效。依前項

    第三款終止契約時，於通知到達甲方後十四日生效。（契約

    紙本誤將本項內容繕打於前項第4款規定之下）」（參見本

    院卷第23頁至第24頁、第37頁至第38頁），是「原告單方終

    止」之意思表示，若「不符」系爭保全契約第14條第1項各

    款與系爭管維契約第12條第1項各款所訂行使要件（即兩造

    意定之終止權行使要件），回歸兩造間之契約約定，即難發

    生單方終止契約之法律效果。而原告雖曾於111年4月1日，

    以非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4月1日非凡

    管字第00000-00號函，就被告主張系爭保全契約第14條第1

    項「第4款」、系爭管維契約第12條第1項「第4款」之終止

    事由，並就被告為「111年4月30日終止契約之意思表示」（

    參見本院卷第85頁至第88頁、第197頁至第203頁；下稱系爭

    通知），然被告接獲系爭通知以後，認原告未備系爭保全契

    約第14條第1項第1、2、4、5款或系爭管維契約第12條第1項

    第1、2、4、5款之終止事由，乃即委由廣和兩岸法律事務所

    行文覆稱「原告係『無正當理由』終止契約，應依系爭保全契

    約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款予以

    賠償」之旨，此除有廣和兩岸法律事務所111年4月8日廣律

    字第111040801號函在卷足佐（本院卷第89頁至第93頁、205

    頁至第209頁；下稱系爭回覆），並經本院當庭兩造確認無

    誤（本院卷第130頁至第131頁）；因原告接獲系爭回覆，旋

    於111年4月13日行文被告，表明其願遵契約繼續提供服務直

    至111年6月30日為止，而可認「原告承認自己未備第4款之

    終止事由」（參見本院卷第211頁、第130頁至第131頁），

    是自客觀以言，原告於111年4月1日製發系爭通知之舉，形

    同「無正當理由」而欲提前終止系爭保全、管維契約。然而

    ，兩造業以系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約

    第12條第1項第3款規定，明白約定「原告『無正當理由』而欲

    終止契約，必須於『三個月前』以書面通知被告」，是原告若

    欲「於111年4月30日終止契約且無正當理由」，則其理應於

    「111年1月30日即三個月以前」提出書面通知，否則，就令

    終止權乃「形成權」之一種，僅須權利人（形成權人）一方

    之意思表示，即可直接使法律關係發生、變更或消滅，然回

    歸兩造意定之終止權行使要件，原告「未於三個月前以書面

    通知」之意思表示，依約當然「不生」單方終止契約之法律

    效果；承此前提，原告雖於111年4月1日製發系爭通知，「

    就被告表示系爭契約於111年4月30日終止」，然其顯「未」

    合致兩造意定之終止權行使要件，自始即不發生「契約終止

    」之法律效果。

  ⒉承前，系爭通知「不生」單方終止契約之法律效力，原告亦

    曾於111年4月13日再度發函，表明其願遵契約繼續提供服務

    至111年6月30日為止；然因被告接獲系爭通知，旋即另洽合

    宜之後手承接系爭保全、管維服務，兩造遂於111年4月14日

    協商（被告係由斯時主委翁國華代表），「由原告提供服務

    至111年4月30日為止」，後協商期限屆至，原告遂與承接廠

    商於111年4月30日，在被告主任委員翁國華之監交下，完竣

    系爭社區保全與管維服務之交接手續。此亦有兩造各自提出

    之非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4月13日非

    凡管字第00000-00號函、兩造LINE對話記錄、111年4月14日

    16：00協調會議逐字稿暨其錄音光碟、111年4月30日交接清

    冊、被告與怡誠公司LINE對話記錄、證明書等證據資料可供

    勾稽（本院卷第211頁至第247頁、第317頁至第321頁）。因

    系爭通知「不生」單方終止契約之法律效果，是兩造於111

    年4月14日協商「原告提供服務至111年4月30日為止」，形

    同「兩造合意系爭契約於111年4月30日終止」；且此要屬「

    曾以系爭回覆宣稱『原告終止契約無正當理由』，仍於111年4

    月14日應允『原告提供服務至111年4月30日為止』」之被告所

    明知。至被告固辯稱：原告終止雖不合法，然其憂慮原告堅

    持撤離，故其乃另洽合宜後手承接服務，是其最終祇能「被

    迫」同意原告提供服務至111年4月30日云云（本院卷第131

    頁至第132頁、第302頁至第303頁）；惟被告既知並認「原

    告終止契約欠缺正當理由」，則回歸系爭保全契約第14條第

    1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，被告原

    可函覆「原告無正當理由且未於三個月以前提出書面通知」

    ，依約不生111年4月30日終止契約之法律效果，從而敦促原

    告依約履行並預告違約（堅持撤離）可能衍生之債務不履行

    賠償責任，俟原告屆期違約再為相適應之請求主張（事實上

    ，原告接獲系爭回覆，亦自認其未備第4款之終止事由，並

    於111年4月13日行文被告，表明其願遵契約繼續提供服務直

    至111年6月30日為止，此悉經本院論述如前）。是被告接獲

    系爭通知，明知「原告單方終止『不符』兩造間之意定條件」

    ，猶捨兩造間之保全、管維契約而改洽第三人續為接手，嗣

    復為圖「解免自己就第三人（後手）陷於債務不履行之賠償

    責任」，選擇與前手即原告協商於111年4月30日終止契約，

    則自客觀以言，被告顯係權衡利弊得失，本其自主決定，選

    擇與前手即原告終止契約，藉以周全「自己與後手間之契約

    履行」，而無所謂「被迫」同意云云之可言。按當事人本於

    自主意思所締結之契約，若其內容不違反法律強制規定或公

    序良俗，基於私法自治及契約自由原則，即成為當事人間契

    約相關行為之規範，縱或契約約定之權利義務有失平之處，

    除依法定程序變更外，雙方均應受其拘束，不得任意排除約

    定之法效（最高法院104年度台上第2192號判決意旨參照）

    ，本件被告權衡利弊得失，既認「捨棄兩造間之保全、管維

    契約而改由第三人續為接手」，更為符合其自身之最佳（最

    大）利益，乃於主觀認定「原告終止契約欠缺正當理由」之

    前提下，猶本於自主決定，「與原告合意於111年4月30日終

    止契約」，則無論被告此舉之動機、目的，亦不問被告最終

    是否已然獲得其所謀求之最佳（最大）利益，於「兩造議定

    內容（111年4月30日終止契約）」不違反法律強制規定或公

    序良俗之情形下，兩造本於私法自治、契約自由之原則，合

    意於111年4月30日終止契約，當然具有足可拘束兩造之法律

    效力，而不容被告於事後藉詞「被迫」云云予以反口，否則

    無以維護法律之安定以及交易之安全，蓋形成表意人內心效

    果意思之原因，簡稱「動機」，不僅十分繁雜，亦祇存在於

    表意人之內心，而未顯現於意思表示外部，難為相對人所查

    悉，是其本非審認當事人意思表示究否一致而已生法效拘束

    之因素，從而，被告一再執前詞，謬稱其「被迫」合意終止

    云云，要屬其個人誤解之詞而非可採。

  ⒊本院當庭闡明本件乃「合意終止」，「無」系爭保全契約第1

    4條與系爭管維契約第12條規定之適用（本院卷第131頁至第

    132頁），被告遂又強詞奪理攀附宣稱：原告以系爭通知行

    使其單方終止權，無待被告承諾，契約即告終止，是兩造於

    111年4月14日協商當時，已然無從合意終止「已由原告單方

    終止之契約」云云（本院卷第300頁至第304頁）。惟承前⒈

    所述，兩造業以系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維

    契約第12條第1項第3款規定，明白約定「原告『無正當理由』

    而欲終止契約，必須於『三個月前』以書面通知被告」（下稱

    系爭合意），是基於契約嚴守以及契約神聖之法理原則，系

    爭合意同有拘束兩造之法律效力，是不僅「未於三個月前提

    出書面通知」之原告，無從主張其業以系爭通知終止契約，

    即令受此意思表示之被告，亦不得反於兩造間之系爭合意，

    謬指「系爭契約已經原告單方終止」；又系爭通知既「不生

    」單方終止契約之法律效果，則兩造當然可於111年4月14日

    協商並合意「於111年4月30日終止契約」，是被告明知「原

    告以系爭通知所為之意思表示，尚與兩造間之系爭合意不牟

    」，猶攀附最高院法63年台上字第1989號判例意旨，牽強謬

    指兩造無從合意終止「已由原告單方終止之契約」云云，尤

    屬臨訟故為曲解之詞而非可取。

  ㈢綜上，系爭保全、管維契約業經兩造合意於111年4月30日終

    止，然而原告提供111年4月之保全、管維服務以後，迄今未

    獲被告給付111年4月之服務報酬（非凡保全公司129,150元

    、非凡管維公司28,350元），是原告依系爭保全、管維契約

    ，請求被告給付原告非凡保全公司129,150元，及自支付命

    令送達之翌日即111年7月20日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，暨給付原告非凡管維公司28,350元，及自支付

    命令送達之翌日即111年7月20日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，均有理由，應予准許。

六、本訴部分，事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本訴訴訟費用即第一審裁判費1,660元，由敗訴之被告負擔

    。

八、本件係因訴訟標的金額未逾500,000元，適用簡易程序所為

    被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款，應依

    職權宣告假執行，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，

    得免為假執行。

貳、反訴部分：

一、按「被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。」「反訴之標

    的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相

    牽連者，不得提起。」民事訴訟法第259條、第260條第1項

    定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有

    牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關

    係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方

    法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本

    訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反

    訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同

    一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反

    訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩

    者間有牽連關係。查反訴被告主張反訴原告迄未依約給付11

    1年4月之服務報酬，乃本於兩造間之系爭保全、管維契約，

    請求反訴原告給付非凡保全公司、非凡管維公司各129,150

    元、28,350元；而反訴原告則抗辯反訴被告提前於111年4月

    30日終止服務，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭

    管維契約第12條第1項第3款規定，賠償反訴原告二個月之服

    務報酬，故反訴原告乃以其中一個月金額，與反訴被告111

    年4月之服務報酬互為抵銷，並於本件言詞辯論終結前提起

    反訴，本於上開相同之抗辯內容，請求反訴被告給付抵銷後

    所餘之一個月金額，是本訴標的之法律關係或作為防禦方法

    所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係顯為同一，而可

    認反訴與本訴之標的及其防禦方法互相牽連，是本件反訴尚

    與旨揭規定相符，應予准許。

二、反訴原告主張：　　

    反訴被告提前於111年4月30日，終止兩造間之系爭保全與管

    維契約，且其所執事由俱與系爭保全契約第14條第1項第1、

    2、4、5款及系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之規

    定不符；因反訴被告提前終止契約卻無正當理由，應依系爭

    保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3

    款規定，賠償反訴原告二個月服務費之金額，故反訴原告自

    得以其中一個月之金額，與反訴被告111年4月之服務報酬互

    為抵銷，並依系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契

    約第12條第1項第3款規定，請求反訴被告給付抵銷後所餘之

    一個月金額。基上，爰聲明：

　㈠反訴被告非凡保全股份有限公司應給付反訴原告129,150元，

    及自111年7月1日起至清償日止按週年利率百分之五計算之

    利息。

  ㈡反訴被告非凡公寓大廈管理維護有限公司應給付反訴原告28,

    350元，及自111年7月1日起至清償日止按週年利率百分之五

    計算之利息。　　

三、反訴被告答辯： 

    系爭保全、管維契約乃兩造合意於111年4月30日終止，故本

    件應無系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12

    條第1項第3款規定之適用。

四、本院判斷：　　

    承前本訴之本院判斷，兩造業以系爭保全契約第14條第1項

    第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，就「原告『無

    正當理由』而欲終止契約，須於『三個月前』以書面通知」乙

    事達成合意，是基於契約嚴守以及契約神聖之法理原則，系

    爭合意同有拘束兩造之法律效力，故不僅「未於三個月前提

    出書面通知」之反訴被告，無從主張其業以系爭通知終止契

    約，即令受此意思表示之反訴原告，亦不得反於兩造間之系

    爭合意，謬指「系爭契約已經反訴被告單方終止」；因兩造

    於「系爭通知『不生』單方終止契約法律效力」之前提下，已

    於111年4月14日協商並合意「系爭契約於111年4月30日終止

    」（詳如本訴部分之本院判斷，於茲不贅），是本件原「無

    」系爭保全契約第14條、系爭管維契約第12條「單方終止契

    約」規定之適用，從而，反訴原告於「兩造合意終止契約」

    之前提下，強邀反訴被告依系爭保全契約第14條第1項第3款

    、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，賠償一個月服務費

    之金額，顯乏適據，為無理由，應予駁回。

五、反訴部分，事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

六、反訴訴訟費用即第一審裁判費1,660元，由敗訴之反訴原告

    負擔。

參、據上論結，原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由，依

    民事訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第78條、

    第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日

                  基隆簡易庭法  官  王慧惠

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日

                            書記官  張景欣




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

111年度基簡字第815號

原      告

即反訴被告  非凡保全股份有限公司



法定代理人  陳茂森  

原      告

即反訴被告  非凡公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  陳茂森  

上二人共同

訴訟代理人  蕭至良  

            劉文正  

被      告

即反訴原告  市中星公寓大廈管理委員會



法定代理人  廖啟東  

訴訟代理人  林明賢律師

            蔡文彬律師

複  代理人  楊培煜律師

上列當事人間給付服務費事件，本院於民國111年10月12日辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告非凡保全股份有限公司新臺幣壹拾貳萬玖仟壹佰伍拾元，及自民國一百一十一年七月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告非凡公寓大廈管理維護有限公司新臺幣貳萬捌仟參佰伍拾元，及自民國一百一十一年七月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由被告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行。但被告如各以新臺幣壹拾貳萬玖仟壹佰伍拾元、貳萬捌仟參佰伍拾元為原告非凡保全股份有限公司、非凡公寓大廈管理維護有限公司預供擔保，得各就本判決第一項、第二項免為假執行。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用新臺幣壹仟陸佰陸拾元由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、本訴部分：

一、本件原告為請求被告給付服務費，前聲請本院對被告核發支付命令，因被告於法定期間內對原告聲請本院核發之民國111年度司促字第4029號支付命令聲明異議，是依民事訴訟法第519條第1項規定，上開支付命令即因被告異議而失效力，並應以原告所為核發支付命令之聲請視為起訴。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，民事訴訟法第255條第1項前段固有明文；惟不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明定。查原告本係起訴請求被告賠償新臺幣（下同）157,500元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院卷第15頁）。嗣則於本院111年9月14日調解程序期日，援其先前主張之相同事實，更正本件應受判決事項之聲明，求為判命被告給付原告非凡保全股份有限公司129,150元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨判命被告給付原告非凡公寓大廈管理維護有限公司28,350元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院卷第127頁至第128頁）。核其所為更異，尚不變更訴訟標的，僅止補充或更正事實上或法律上之陳述，而無不可。

三、原告主張：

  ㈠被告乃市中星公寓大廈社區（下稱系爭社區）依法成立並向主管機關報備之管理委員會，代表系爭社區全體區分所有權人，將系爭社區之安全駐衛服務（下稱系爭保全服務），委由原告非凡保全股份有限公司（下稱非凡保全公司）承攬施作，兩造為此簽訂保全委任服務契約書（下稱系爭保全契約），約由原告非凡保全公司自110年5月1日（提前於110年4月30日下午7時進駐）起至111年6月30日下午7時止，於系爭社區提供系爭保全服務，而被告則應按月給付保全服務費129,150元。後原告非凡保全公司依約為系爭社區派駐保全，然被告則未依約給付111年4月之服務報酬129,150元。

  ㈡被告代表系爭社區全體區分所有權人，將系爭社區之環境維護與設備保養服務（下稱系爭管維服務），委由原告非凡公寓大廈管理維護有限公司（下稱非凡管維公司）承攬施作，兩造為此簽訂公寓委任服務契約書（下稱系爭管維契約），約由原告非凡管維公司自110年5月1日起至111年6月30日止，於系爭社區提供系爭管維服務，而被告則應按月給付管理服務費28,350元。後原告非凡管維公司依約為系爭社區派駐行政及清潔人員，然被告則未依約給付111年4月之服務報酬28,350元。

  ㈢因被告積欠服務報酬如前揭㈠㈡所述，原告乃本於系爭保全、管維契約，請求被告給付非凡保全公司129,150元，暨請求被告給付非凡管維公司28,350元。基上，爰聲明：

  ⒈被告應給付原告非凡保全公司129,150元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ⒉被告應給付原告非凡管維公司28,350元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　

四、被告答辯：

　　原告非凡保全公司、非凡管維公司提前於111年4月30日，終止兩造間之系爭保全、管維契約，且其主張之終止事由，亦與系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款及系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之規定不符；因原告提前終止並「無正當理由」，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，賠償被告二個月之服務費，故被告自可依兩造間之上開約定，以其中一個月之賠償金額，與原告111年4月之服務報酬互為抵銷。基上，爰聲明：原告之訴駁回。

五、本院判斷：　　

　㈠兩造前已簽訂系爭保全、管維契約，約由原告非凡保全公司、非凡管維公司進駐系爭社區提供系爭保全、管維服務直至111年6月30日為止，後原告雖依約提供保全、管維服務至111年4月30日為止，然被告則未給付111年4月之服務報酬（非凡保全公司129,150元、非凡管維公司28,350元）。此除有原告提出之系爭保全契約、系爭管維契約、委託物業管理（社區/商廠辦/倉庫/工地）服務報價單等證據資料在卷可參（本院卷第17頁至第45頁），並經本院當庭向兩造確認無誤（本院卷第129頁至第130頁），乃兩造俱無爭執之前提事實。

  ㈡被告雖辯稱：原告提前於111年4月30日終止契約，且其所稱事由亦與系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款及系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之規定不符，因原告提前終止並「無正當理由」，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，賠償被告二個月之服務費，故被告自可依兩造間之上開約定，以其中一個月之賠償金額，與原告111年4月之服務報酬互為抵銷云云（本院卷第81頁至第83頁、第300頁至第304頁），並執原告製發之非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4月1日非凡管字第00000-00號函為證（本院卷第85頁至第88頁）。然查：

  ⒈有關「單方終止契約」之要件，業經兩造合意以系爭保全契約第14條、系爭管維契約第12條明訂：「有下列情事之一者，乙方（意指原告）得以書面通知甲方（意指被告）終止契約：因天災、地變、颱風、洪水、空襲、爆炸、戰爭等不可抗力之事由致乙方不能對甲方繼續提供防護服務者。甲方積欠第五條應繳之費用，經乙方以書面通知催收，無正當理由而仍未於三十日內撥款者以違約論，乙方得隨時以書面通知甲方終止本契約，停止服務。本契約期間內雙方『無正當理由』而終止本契約者，得『於三個前書面通知他方』，且應賠償他方二個月服務費之金額，但因甲方財務拮据或變更服務項目條件時於提前一個月書面告知終止本契約者，不在此限。乙方有其他正當事由者。乙方派駐之現場服務人員，虧空、挪用社區管理費、零用金費或臨停費等其他費用，乙方負責歸還虧空金額並對行為人提起告訴。」「乙方依前項第一、二款終止契約時，於通知到達甲方後生效。依前項第三款終止契約時，於通知到達甲方後十四日生效。（契約紙本誤將本項內容繕打於前項第4款規定之下）」（參見本院卷第23頁至第24頁、第37頁至第38頁），是「原告單方終止」之意思表示，若「不符」系爭保全契約第14條第1項各款與系爭管維契約第12條第1項各款所訂行使要件（即兩造意定之終止權行使要件），回歸兩造間之契約約定，即難發生單方終止契約之法律效果。而原告雖曾於111年4月1日，以非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4月1日非凡管字第00000-00號函，就被告主張系爭保全契約第14條第1項「第4款」、系爭管維契約第12條第1項「第4款」之終止事由，並就被告為「111年4月30日終止契約之意思表示」（參見本院卷第85頁至第88頁、第197頁至第203頁；下稱系爭通知），然被告接獲系爭通知以後，認原告未備系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款或系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之終止事由，乃即委由廣和兩岸法律事務所行文覆稱「原告係『無正當理由』終止契約，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款予以賠償」之旨，此除有廣和兩岸法律事務所111年4月8日廣律字第111040801號函在卷足佐（本院卷第89頁至第93頁、205頁至第209頁；下稱系爭回覆），並經本院當庭兩造確認無誤（本院卷第130頁至第131頁）；因原告接獲系爭回覆，旋於111年4月13日行文被告，表明其願遵契約繼續提供服務直至111年6月30日為止，而可認「原告承認自己未備第4款之終止事由」（參見本院卷第211頁、第130頁至第131頁），是自客觀以言，原告於111年4月1日製發系爭通知之舉，形同「無正當理由」而欲提前終止系爭保全、管維契約。然而，兩造業以系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，明白約定「原告『無正當理由』而欲終止契約，必須於『三個月前』以書面通知被告」，是原告若欲「於111年4月30日終止契約且無正當理由」，則其理應於「111年1月30日即三個月以前」提出書面通知，否則，就令終止權乃「形成權」之一種，僅須權利人（形成權人）一方之意思表示，即可直接使法律關係發生、變更或消滅，然回歸兩造意定之終止權行使要件，原告「未於三個月前以書面通知」之意思表示，依約當然「不生」單方終止契約之法律效果；承此前提，原告雖於111年4月1日製發系爭通知，「就被告表示系爭契約於111年4月30日終止」，然其顯「未」合致兩造意定之終止權行使要件，自始即不發生「契約終止」之法律效果。

  ⒉承前，系爭通知「不生」單方終止契約之法律效力，原告亦曾於111年4月13日再度發函，表明其願遵契約繼續提供服務至111年6月30日為止；然因被告接獲系爭通知，旋即另洽合宜之後手承接系爭保全、管維服務，兩造遂於111年4月14日協商（被告係由斯時主委翁國華代表），「由原告提供服務至111年4月30日為止」，後協商期限屆至，原告遂與承接廠商於111年4月30日，在被告主任委員翁國華之監交下，完竣系爭社區保全與管維服務之交接手續。此亦有兩造各自提出之非凡公寓大廈管理維護/保全（股）公司111年4月13日非凡管字第00000-00號函、兩造LINE對話記錄、111年4月14日16：00協調會議逐字稿暨其錄音光碟、111年4月30日交接清冊、被告與怡誠公司LINE對話記錄、證明書等證據資料可供勾稽（本院卷第211頁至第247頁、第317頁至第321頁）。因系爭通知「不生」單方終止契約之法律效果，是兩造於111年4月14日協商「原告提供服務至111年4月30日為止」，形同「兩造合意系爭契約於111年4月30日終止」；且此要屬「曾以系爭回覆宣稱『原告終止契約無正當理由』，仍於111年4月14日應允『原告提供服務至111年4月30日為止』」之被告所明知。至被告固辯稱：原告終止雖不合法，然其憂慮原告堅持撤離，故其乃另洽合宜後手承接服務，是其最終祇能「被迫」同意原告提供服務至111年4月30日云云（本院卷第131頁至第132頁、第302頁至第303頁）；惟被告既知並認「原告終止契約欠缺正當理由」，則回歸系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款之規定，被告原可函覆「原告無正當理由且未於三個月以前提出書面通知」，依約不生111年4月30日終止契約之法律效果，從而敦促原告依約履行並預告違約（堅持撤離）可能衍生之債務不履行賠償責任，俟原告屆期違約再為相適應之請求主張（事實上，原告接獲系爭回覆，亦自認其未備第4款之終止事由，並於111年4月13日行文被告，表明其願遵契約繼續提供服務直至111年6月30日為止，此悉經本院論述如前）。是被告接獲系爭通知，明知「原告單方終止『不符』兩造間之意定條件」，猶捨兩造間之保全、管維契約而改洽第三人續為接手，嗣復為圖「解免自己就第三人（後手）陷於債務不履行之賠償責任」，選擇與前手即原告協商於111年4月30日終止契約，則自客觀以言，被告顯係權衡利弊得失，本其自主決定，選擇與前手即原告終止契約，藉以周全「自己與後手間之契約履行」，而無所謂「被迫」同意云云之可言。按當事人本於自主意思所締結之契約，若其內容不違反法律強制規定或公序良俗，基於私法自治及契約自由原則，即成為當事人間契約相關行為之規範，縱或契約約定之權利義務有失平之處，除依法定程序變更外，雙方均應受其拘束，不得任意排除約定之法效（最高法院104年度台上第2192號判決意旨參照），本件被告權衡利弊得失，既認「捨棄兩造間之保全、管維契約而改由第三人續為接手」，更為符合其自身之最佳（最大）利益，乃於主觀認定「原告終止契約欠缺正當理由」之前提下，猶本於自主決定，「與原告合意於111年4月30日終止契約」，則無論被告此舉之動機、目的，亦不問被告最終是否已然獲得其所謀求之最佳（最大）利益，於「兩造議定內容（111年4月30日終止契約）」不違反法律強制規定或公序良俗之情形下，兩造本於私法自治、契約自由之原則，合意於111年4月30日終止契約，當然具有足可拘束兩造之法律效力，而不容被告於事後藉詞「被迫」云云予以反口，否則無以維護法律之安定以及交易之安全，蓋形成表意人內心效果意思之原因，簡稱「動機」，不僅十分繁雜，亦祇存在於表意人之內心，而未顯現於意思表示外部，難為相對人所查悉，是其本非審認當事人意思表示究否一致而已生法效拘束之因素，從而，被告一再執前詞，謬稱其「被迫」合意終止云云，要屬其個人誤解之詞而非可採。

  ⒊本院當庭闡明本件乃「合意終止」，「無」系爭保全契約第14條與系爭管維契約第12條規定之適用（本院卷第131頁至第132頁），被告遂又強詞奪理攀附宣稱：原告以系爭通知行使其單方終止權，無待被告承諾，契約即告終止，是兩造於111年4月14日協商當時，已然無從合意終止「已由原告單方終止之契約」云云（本院卷第300頁至第304頁）。惟承前⒈所述，兩造業以系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，明白約定「原告『無正當理由』而欲終止契約，必須於『三個月前』以書面通知被告」（下稱系爭合意），是基於契約嚴守以及契約神聖之法理原則，系爭合意同有拘束兩造之法律效力，是不僅「未於三個月前提出書面通知」之原告，無從主張其業以系爭通知終止契約，即令受此意思表示之被告，亦不得反於兩造間之系爭合意，謬指「系爭契約已經原告單方終止」；又系爭通知既「不生」單方終止契約之法律效果，則兩造當然可於111年4月14日協商並合意「於111年4月30日終止契約」，是被告明知「原告以系爭通知所為之意思表示，尚與兩造間之系爭合意不牟」，猶攀附最高院法63年台上字第1989號判例意旨，牽強謬指兩造無從合意終止「已由原告單方終止之契約」云云，尤屬臨訟故為曲解之詞而非可取。

  ㈢綜上，系爭保全、管維契約業經兩造合意於111年4月30日終止，然而原告提供111年4月之保全、管維服務以後，迄今未獲被告給付111年4月之服務報酬（非凡保全公司129,150元、非凡管維公司28,350元），是原告依系爭保全、管維契約，請求被告給付原告非凡保全公司129,150元，及自支付命令送達之翌日即111年7月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨給付原告非凡管維公司28,350元，及自支付命令送達之翌日即111年7月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均有理由，應予准許。

六、本訴部分，事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本訴訴訟費用即第一審裁判費1,660元，由敗訴之被告負擔。

八、本件係因訴訟標的金額未逾500,000元，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款，應依職權宣告假執行，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。

貳、反訴部分：

一、按「被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。」「反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。」民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。查反訴被告主張反訴原告迄未依約給付111年4月之服務報酬，乃本於兩造間之系爭保全、管維契約，請求反訴原告給付非凡保全公司、非凡管維公司各129,150元、28,350元；而反訴原告則抗辯反訴被告提前於111年4月30日終止服務，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款規定，賠償反訴原告二個月之服務報酬，故反訴原告乃以其中一個月金額，與反訴被告111年4月之服務報酬互為抵銷，並於本件言詞辯論終結前提起反訴，本於上開相同之抗辯內容，請求反訴被告給付抵銷後所餘之一個月金額，是本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係顯為同一，而可認反訴與本訴之標的及其防禦方法互相牽連，是本件反訴尚與旨揭規定相符，應予准許。

二、反訴原告主張：　　

    反訴被告提前於111年4月30日，終止兩造間之系爭保全與管維契約，且其所執事由俱與系爭保全契約第14條第1項第1、2、4、5款及系爭管維契約第12條第1項第1、2、4、5款之規定不符；因反訴被告提前終止契約卻無正當理由，應依系爭保全契約第14條第1項第3款及系爭管維契約第12條第1項第3款規定，賠償反訴原告二個月服務費之金額，故反訴原告自得以其中一個月之金額，與反訴被告111年4月之服務報酬互為抵銷，並依系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，請求反訴被告給付抵銷後所餘之一個月金額。基上，爰聲明：

　㈠反訴被告非凡保全股份有限公司應給付反訴原告129,150元，及自111年7月1日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

  ㈡反訴被告非凡公寓大廈管理維護有限公司應給付反訴原告28,350元，及自111年7月1日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。　　

三、反訴被告答辯： 

    系爭保全、管維契約乃兩造合意於111年4月30日終止，故本件應無系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定之適用。

四、本院判斷：　　

    承前本訴之本院判斷，兩造業以系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，就「原告『無正當理由』而欲終止契約，須於『三個月前』以書面通知」乙事達成合意，是基於契約嚴守以及契約神聖之法理原則，系爭合意同有拘束兩造之法律效力，故不僅「未於三個月前提出書面通知」之反訴被告，無從主張其業以系爭通知終止契約，即令受此意思表示之反訴原告，亦不得反於兩造間之系爭合意，謬指「系爭契約已經反訴被告單方終止」；因兩造於「系爭通知『不生』單方終止契約法律效力」之前提下，已於111年4月14日協商並合意「系爭契約於111年4月30日終止」（詳如本訴部分之本院判斷，於茲不贅），是本件原「無」系爭保全契約第14條、系爭管維契約第12條「單方終止契約」規定之適用，從而，反訴原告於「兩造合意終止契約」之前提下，強邀反訴被告依系爭保全契約第14條第1項第3款、系爭管維契約第12條第1項第3款規定，賠償一個月服務費之金額，顯乏適據，為無理由，應予駁回。

五、反訴部分，事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

六、反訴訴訟費用即第一審裁判費1,660元，由敗訴之反訴原告負擔。

參、據上論結，原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第78條、第87條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日

                  基隆簡易庭法  官  王慧惠

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　12　　日

                            書記官  張景欣



