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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣基隆地方法院民事判決
111年度婚字第59號
                                       111年度婚字第83號
原告即反請求被告(下稱原告)
              甲○○  


訴訟代理人    龍毓梅律師
複訴訟代理人  葉展辰律師
被告即反請求原告(下稱被告)
              乙○○  


訴訟代理人    蘇子良律師
上列原告請求離婚等事件（111年度婚字第59號），被告提起反請求離婚等事件（111年度婚字第83號），本院合併審理，於中華民國112年8月17日言詞辯論終結，並合併判決如下：
    主  文
准原告與被告離婚。
原告其餘之訴駁回。
原告應給付被告新臺幣壹佰肆拾伍萬柒仟捌佰零參元，暨自第一項判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告其餘之訴駁回。 
本訴訴訟費用由被告負擔百分之三十三，餘由原告負擔。 
反請求訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
    事實及理由
甲、程序方面：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第284條規定之限制。前項情形得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告乙○○原起訴請求離婚，嗣於民國111年7月1日具狀追加請求夫妻剩餘財產差額分配，被告丁○○亦於111年7月25日反請求(訴)離婚，復於112年8月10日具狀追加夫妻剩餘財產差額分配之反請求，因原告所提離婚訴訟事件與追加之夫妻剩餘財產差額分配事件兩者之基礎事實相牽連，被告所提之反請求、反請求之追加亦為家事訴訟事件，依前揭規定，原告所為之追加及被告所為之反請求部分，均為法之所許，並應由本院合併審理及合併裁判。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文，此規定於家事訴訟事件準用之，觀之家事事件法第51條即明。查本件原告起訴聲明原為：㈠請准兩造離婚。㈡被告應給付原告剩餘財產差額分配新臺幣(下同)500,000元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告應移轉門牌號碼「基隆市○○區○○街00000號」之建物所有權予原告。㈣訴訟程序費用由被告負擔。嗣原告於112年8月17日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應給付原告剩餘財產差額分配917,548元。被告於反請求原第一項聲明：准被告與原告離婚，復於112年8月10日具狀增加第二項聲明為：原告應給付被告新臺幣2,671,806元，及自111年4月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。核原告所為後聲明乃擴張應受判決事項之聲明，且兩造所為前揭聲明之變更，其請求之基礎事實同一，合於上開規定，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分
一、原告起訴主張：
  ㈠兩造於105年3月2日結婚，婚後原告即離職在家打理家務，將被告與前妻之子女視如己出，盡心照顧。被告以原告名義成立靖富網路科技有限公司（下稱靖富公司），公司要支出之客戶廣告費，以及被告因投資不動產及股票，經常需要資金周轉，每向原告借款時，原告從未推辭。然被告卻無視原告之付出，只要一有不順其意，即常以原告外出與友人聚餐晚歸為由藉故將原告趕出家門，除曾將原告鎖在門外，甚於109年年尾，被告僅因原告較約定時間晚10分鐘返家，竟不分青紅皂白打原告一巴掌，加以被告要求原告貸款及擔任保證人遭拒而心生不滿，又以原告晚歸為由藉故離婚，原告心灰意冷遂搬回娘家居住。
　㈡被告於婚姻關係存續中，數次有在外洗澡之不尋常行為，更公開帶其他女子出現在朋友圈中，原告無意間發現被告與其他女子諸多親密及私密處照等不堪入目之照片，原告至此方恍然大悟，原來5年多來被告屢以其身形太胖、壓力大為由拒絕與原告行房，乃因被告在外與其他女子有染。另被告亦經常以「他媽的」辱罵原告，更時常以兩人「層次水平差距過大」暗諷原告。故被告明顯與其他女子有不正常交往關係，對於原告有言語及肢體上之暴力，未將夫妻立於平等地位，被告之行為已屬不堪同居之虐待，足見兩造婚姻已出現重大破綻，而被告亦催促原告辦理離婚，兩造維持婚姻關係之互信基礎已蕩然無存，為此爰依民法第1052條第1項第2、3款及同條第2項之規定，請求擇一判決准兩造離婚。
　㈢關於夫妻剩餘財產差額分配部分，兩造均同意剩餘財產分配基準日為原告起訴離婚時即111年4月20日(下稱基準日)。而原告於上開基準日之婚後積極財產如附表編號A1至A5不爭執部分所示合計1,952,836元，婚後債務為0元，故原告婚後剩餘財產為1,952,836元。被告於上開基準日時之婚後積極財產如附表編號B1至B30「原告意見」欄所示合計14,284,004元，婚後債務如附表編號B31至B34「原告意見」欄所示合計10,496,072元，故被告婚後剩餘財產總價值合計為3,787,932元。原告依民法第1030條之1第1項規定請求分配兩造婚後剩餘財產差額之半數即917,548元【（3,787,932元－1,952,836元）÷2＝917,548元，元以下四捨五入】。
　㈣被告於109年年底僅因原告在外聚餐，較約定時間晚10分鐘到家便打原告一巴掌，且力道過大致原告撞到櫃子而頭部挫傷，原告心寒之餘遂搬回娘家居住，被告於109年11月2日以LINE訊息向原告表示：「回來，把基隆房子過戶給你，雖然只值200萬，這樣以後換我離家出走。」等語，原告認為被告已誠心道歉，也願接受被告之贈與，方返回基隆住家，然被告迄今仍未移轉基隆市○○區○○街00000號房屋（下稱系爭基隆房屋）予原告。被告之贈與未違背公序良俗，亦屬履行賠償原告之道德上義務，被告自不得撤銷贈與契約，爰依民法第406條規定請求被告移轉系爭基隆房屋之所有權予原告。
　㈤並聲明：⒈准兩造離婚。⒉被告應給付原告剩餘財產差額分配917,548元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊被告應移轉系爭基隆房屋之建物所有權予原告。⒋訴訟程序費用由被告負擔。
二、被告則聲明駁回原告之訴，並以：
  ㈠原告誣指被告於婚姻存續中對其不忠，其提出之照片並無日期，證人陳慈婕亦證述照片之女子為被告結婚前之女性友人，而被告與原告結婚後並未再往來，照片無法證明為婚後行為。被告曾因原告與友人喝到爛醉回家，為警告原告二人遂生口角，被告以「妳他媽的」表示生氣之語，原告空言被告經常向其辱罵「他媽的」或說其「層次太低」均無證據，未達身體上或精神上不可忍受之痛苦，致不堪繼續同居者之程度。至證人李文慧之證詞顯係迴護原告，其並未親身見聞，均為原告轉述之傳聞證據，其證述係就證人陳慈婕前之證詞為逐一反駁，顯係事先與原告就本件已串證，其證詞顯不可採。
　㈡關於夫妻剩餘財產部分
　⒈原告婚後財產總額為5,343,611元：
  　原告婚後積極財產如附表編號A1「被告意見」欄應追加為1,909,238元，附表編號A6房地「被告意見」欄認原告以婚後財產清償婚前債務應列入原告婚後財產1,758,645元，加計附表編號A2至A5不爭執部分，合計為5,554,213元；婚後消極財產如附表編號A7「被告意見」欄所示為210,602元，故原告婚後剩餘財產為5,343,611元。
　⒉被告婚後財產總額為負734,736元：
　　被告婚後積極財產如附表編號B1至B30「被告意見」欄所示為9,761,336元，減去婚後債務如附表編號B31至B34「被告意見」欄所示10,496,072元，被告婚後剩餘財產為負734,736元。
　⒊綜上，原告婚後財產為5,343,611元，被告為負734,736元，依民法第1030條之1第1項規定，為原告應給付被告2,671,806元。
　㈢關於履行贈與部分：
　　被告因原告酒醉之事屢生勃谿，原告一怒之下即離家出走，被告為勸原告返家，始於109年11月2日表示「基隆房子過戶給妳」，然迄今並未將房屋移轉過戶予原告，而此係被告為導正原告惡習予以奬勵性質之贈與，顯非履行道德上義務之贈與，而得撤銷，況原告離家之原因，係原告與友人飲酒泥醉回家後，兩造發生口角，原告負氣離家，被告擬欲原告返家，故被告撤銷贈與，並無違反公序良俗。嗣被告於111年6月2日發存證信函撤銷該項贈與行為，若原告未收到該存證信函，則自本訴狀送達之日起撤銷109年11月2日之贈與行為，是原告此部分請求顯無理由。
貳、反請求部分：
一、被告反請求主張：原告於110年11月底離家迄今已逾一年有餘，其稱被告動輒將其鎖在門外，動手毆打其成傷等，與事實不符，原告離家理由並不充分，係惡意遺棄被告在繼續狀態中。又原告於111年3月28日委託律師發函請求離婚，持被告婚前與其他人合影之照片，稱係婚姻關係存續期間與他人性交之不實照片，詆毀被告之名譽，復主張被告婚姻關係存續期間時常辱駡原告，誣指被告於109年底僅因原告較約定時間晚10分鐘返家打原告一巴掌云云，子虛烏有，原告欲達成離婚不擇手段憑空杜撰不實之事，被告無法容忍原告酒醉行為及提出不實照片，原告既已提起離婚訴訟，顯見兩造間婚姻已生破綻而無回復之希望。是原告顯有民法第1052條第1項第5款暨同條第2項有前項以外之重大事由，難以維持婚姻等情事，爰請求准擇一判令被告與原告離婚。另被告婚後積極財產為9,761,336元（詳如附表編號B1至B30「被告意見」欄所示），消極財產為10,496,072元（詳如附表編號B31至B34「被告意見」欄所示），故被告婚後財產合計為負734,736元；原告婚後積極財產則為5,554,213元（詳如附表編號A1至A6「被告意見」欄所示），消極財產為210,602元（詳如附表編號A7「被告意見」欄所示），故原告婚後財產合計為5,343,611元，從而，原告應給予被告夫妻離婚後剩餘財產差額2,671,806元【計算式：（5,343,611+0）÷2=2,671,806元】等語。並聲明：㈠准被告與原告離婚。㈡原告應給付被告2,671,806元，及自111年4月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告則以：被告於婚姻關係存續中，數次在外洗澡行為，公開帶其他女子出入，且被告與其他女子有拍攝諸多親密及私密處照等不堪入目之照片，被告於婚後持續與該女子往來，甚至私下邀約其他女子單獨約會，若非證人李文慧告知，原告仍遭蒙在鼓裡。被告始終以原告喝酒晚歸作為原告可歸責之原因云云，然則原告與友人聚餐都是在住家附近，同行友人被告都熟識，原告事先有告知被告，甚至被告要求原告要12點前返家，原告亦努力遵守約定，故被告以原告喝酒晚歸作為可歸責之事由，實屬卸責之詞。並聲明：被告之反請求駁回。
參、得心證之理由：　
一、本訴及反請求關於離婚部分
　㈠兩造於105年3月2日結婚，兩造婚姻關係現仍存續中，且兩造自000年00月間分居迄今等情，為兩造所不爭執，並有原告提出之戶籍謄本在卷可稽，堪信為真實。
  ㈡按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。但其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請求離婚，是其所採者為消極破綻主義精神，而非積極破綻主義。因此，若夫妻雙方均為有責時，則應衡量比較雙方之有責程度，而許責任較輕之一方向應負主要責任之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同，則雙方均得請求離婚，以符公平，且符合民法第1052條第2項規定之立法目的（最高法院94年台上字第2059號、95年度台上字第1450號判決要旨參照）。至於是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此非可由當事人已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高法院94年台上字第2059號判決意旨參照）。又婚姻係以共同生活為目的，夫妻雙方應以誠摯互信為基礎，相互扶持，共同建立和諧美滿之家庭，倘雙方因理念上之重大差異，事實上已經各自獨立生活多時，雙方誠摰互信之感情基礎，已經不復存在，依一般人之生活經驗，顯然難期修復，雙方共同生活的婚姻目的已經不能達成，應可認係民法第1052條第2項所定難以維持婚姻之重大事由，並准許夫妻雙方為離婚之請求，否則，勉強維持婚姻之形式，反而會對雙方各自追求幸福生活之機會造成不必要之限制。
  ㈢原告主張被告與其他女子有不正常交往關係，復對於原告有言語及肢體上之暴力，令原告受有被告不堪同居之虐待，致無法再與被告共同生活，被告亦藉故向原告提出離婚，並屢次催促原告辦理離婚，顯見被告無維持婚姻之意願，兩造有難以維持婚姻之重大事由等情，有原告提出兩造訊息對話紀錄擷圖、被告與其他女子之合照、原告受傷照片等件為證（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁至第95頁、第160頁至第162頁）；被告則主張原告於110年11月離家之理由並不充分，係惡意遺棄被告在繼續狀態中，且原告以被告婚前與其他人合影之照片，稱被告於婚姻關係存續期間與他人性交，詆毀被告之名譽，並誣指被告毆打原告，更因被告勸諭原告勿隻身在外酒醉，原告遂變本加厲數次夜不歸宿，之後竟惱羞成怒離家出走，是原告酒醉及提出不實照片之行為，致被告無法忍受，原告亦於111年3月28日委託智誠法律事務所發函請求離婚，兩造婚姻已生破綻而有難以維持之重大事由等情，有被告提出之智誠法律事務所111年3月28日智誠律字第111032801號函在卷可稽（見本院111年度婚字第83號卷第頁至第頁）。經查：兩造所主張之上開事由，固不能認為符合民法第1052條第1項第2、3款或第5款之規定，亦或因單一事件即肇致兩造婚姻難以維持，惟綜觀全卷事證，可知兩造婚姻期間多次就被告有無婚外情、原告酒醉等情發生爭執。於108年12月21日原告傳送訊息「跟你在一起10年，你跟林素麗到現在8年」、「真他媽有你們的」等語予被告，被告遂回覆「真你他媽的，沒有別的女人可以說嗎」、「離婚協議書拿來簽」等語，原告亦回稱「好」（見本院111年度婚字第59號卷一第160頁），已見兩造就被告有無婚外情一事發生齟齬，更有離婚意願。又於109年11月2日，被告傳送訊息「老婆，我知道是我不對，這個家需要您，回家了好不好」、「從今起我發誓⒈不動手⒉不在趕你走，若再發生我出去被車撞死」等語予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁），參以兩造上開主張及答辯，可知兩造係因原告聚餐飲酒進而發生爭吵，而上開對話被告顯自承有肢體暴力行為之情，原告亦因此離家。嗣經證人即被告之女陳慈婕到庭具結證述：「（兩造關係如何？）最近這幾年很常吵架，吵架原因是溝通不良、脾氣態度、喝酒等原因。乙○○都會對我抱怨跟丁○○因為喝酒吵架的事，但乙○○晚上五六點吃晚餐到凌晨三四點回家，乙○○覺得他難得跟朋友出門，想要續攤，丁○○就覺得被騙或是不被告知。乙○○如此的頻率是一個月兩、三次，疫情期間有停止，110年8月乙○○又開始有喝酒的聚會，頻率是一個月兩次，有幾次是準時回來，但乙○○真的喝的很醉，她醉酒會吐、多話抱怨、罵髒話、講話很難聽，就會惹怒我與丁○○，這時候丁○○就會待在房間不出來，我在客廳陪乙○○，防止他們吵架。但如果乙○○超過時12點回來，又喝很醉，兩造就會吵架。（丁○○有動手打過乙○○嗎？）乙○○喝醉的時候，乙○○有賞過丁○○巴掌，我當時夾在他們中間，丁○○因為被賞巴掌，所以也會推乙○○。乙○○喝很醉或是很晚回來，兩造會吵架，我就會被叫出來當中間人，我只要一聽到乙○○回來就會趕快出來，我沒有看過丁○○打過乙○○，但是乙○○如果喝太醉，會跟丁○○吵架，兩造進而可能會發生打架，但不是每一次醉酒都會打架。兩造講話很大聲，都有影響到鄰居。」等語（見本院111年度婚字第59號卷一第149頁至第151頁），益徵兩造確實因原告酒醉而頻繁發生爭吵，且伴隨原告有言語及肢體上之暴力行為，兩造亦互有肢體衝突之情，可見兩造衝突日增而無削弱。於110年11月1日，兩造因房屋貸款問題再生口角，被告遂傳送訊息「我們離婚吧，我們一直在平行線，沒有共識任何事」等語予原告，並傳送兩願離婚協議書電子檔予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第88頁至第89頁），之後原告在同年00月間再度離家，且於111年3月28日發函予被告請求離婚，顯見兩造任令婚姻關係惡化，均無維繫婚姻之意甚明。本件兩造互指對方不是，夫妻間互信、互諒、互愛之基石蕩然無存，參以兩造分居迄今已逾1年，亦未見有何積極溝通、尋求解決以改善或彌補婚姻裂痕之具體作為，並分別提起離婚本訴、反請求，顯見雙方對於婚姻之維繫不願繼續努力，自難期兩造得以再復合，共同建立和諧美滿之家庭，依其情形，任何人倘處於同一地位時，均難期待繼續維繫婚姻及家庭生活之和諧，客觀上已達喪失維持婚姻意欲之程度，應認兩造婚姻已構成難以維持之重大事由，且兩造就婚姻產生難以回復破綻之前揭原因，各有其歸責性，可歸責程度相當，撥諸前開規定及說明，兩造分別依民法第1052條第2項規定請求判決離婚，均屬有據，應予准許。
　㈣綜上所述，兩造婚姻有難以維持之重大事由，兩造各有其責，且有責程度相當，故兩造分別以民法第1052條第2項之規定訴請離婚，均應予准許，爰判決如主文第一項所示。至原告及被告反訴此部分請求兩造離婚之事由，既經本院審認有理由而准予離婚，則原告另依據民法第1052條第1項第2、3款、被告另依據民法第1052條第1項第5款之規定訴請離婚，因屬訴之選擇合併，本院自無庸再予審認，併此敘明。
二、本訴及反請求關於夫妻剩餘財產差額分配部分：
  ㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制，民法第1005條定有明文。次按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限；又夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1030條之1第1項、第1030條之4第1項亦分別定有明文。所謂以起訴時為準，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，均應以提起離婚訴訟時為準（最高法院97年度台上字第88號判決意旨參照）。所謂雙方剩餘財產之差額應平均分配，係指夫妻所取得而現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產或慰撫金後，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之一方，請求分配差額之二分之一。查本件兩造婚後未約定夫妻財產制，自應以法定財產制為夫妻財產制，而兩造業經本院判決離婚，業如前述，是兩造間之法定財產關係已於本院判決離婚時消滅，且兩造均同意以原告起訴離婚日即111年4月20日為計算夫妻婚後剩餘財產分配之基準點，原告以兩造法定財產制關係消滅為由，提起分配剩餘財產之本訴，自屬有據。準此，兩造有關現存婚後財產之範圍認定及價值計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，依前揭法條規定，均應以原告起訴離婚時即111年4月20日為計算基準。
　㈡按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有明文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年內之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，始足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參照)。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51條規定，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準時前已處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段規定，應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證之責。次按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1030條之2第1項定有明文。
  ㈢再按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定；惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立；再不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院98年度台上字第990號、100年度台上字第1972號與102年度台上字第1833號等判決意旨可資參照）。
  ㈣茲就兩造之爭執點及兩造於基準日之剩餘財產、可請求分配之差額，論述如下列附表所示：
　⒈原告婚後財產： 　
		編號

		財產標示

		原告意見

		被告意見

		本院認定金額



		A1

		富邦銀行內湖分行（帳號：00000000000000）存款66,506元
(卷一頁325）

		不爭執



		不爭執



		列入原告婚後財產66,506元
（卷一頁325）



		


		


		無惡意提領:
①111年3月18日提領現金50萬元係為償還借款予友人丙○○等情，業據證人丙○○到院證述；②111年3月23日提領現金50萬元係為經營網路團購事業，為貨款支出；③111年3月25日提領現金80萬元係因原告搬回娘家居住後，採買新家具、生活用品以及支出修繕房間之費用，據甲○○到院證述，原告並非惡意減少婚後財產。
　

		原告惡意提領1,800,000元應列入:
①111年3月18日提領現金50萬元，②111年3月23日提領現金50萬元，③111年3月25日提領現金80萬元，依民法第1030條之3將該財產追加計算，視為原告現存之婚後財產，應以111年3月15日帳戶餘額1,909,238元計入。
　　
　



		原告異常提領1,300,000元列入原告婚後財產:
①證人丙○○於112年2月23日到庭具結證述略以：原告於110年至111年陸續均有向其借款，借還很多次，至111年結算時尚積欠50萬元，原告於000年0月間以現金償還予其等語，佐以證人知悉原告陸續之借款金額，及原告還款後其資金流向，而證人與原告為多年友人，縱未簽署借據，亦無約定利息等情（卷三頁110-112），證詞應堪採信。故原告於111年3月18日提領現金50萬元部分，非提領用途不明，自無惡意減少婚後財產之情，不予追加列入原告婚後財產。
②原告於111年3月23日、111年3月25日分別提領現金50萬元、80萬元部分，「原告意見」欄答辯領款用途，均未提出證據以實其說，縱原告母親蘇金蓮到庭證稱：原告住頂樓加蓋，支出換鐵皮屋、漏水、壁癌款項，並無估價單等語（卷三頁116），然此應屬房屋重大修繕，卻無任何估價單、收據等以佐證，顯違常情，自難採信。參以原告於111年3月28日向被告發函請求離婚，於請求前數日，陸續領款支出上開大量無法交代合理理由之現金，動機實屬可議，與常情不符，應由原告就前開支出為合理之說明及舉證，始符合公平原則，惟迄未見原告說明前開款項資金之合理流向及證明，就前開支出部分應予以追加1,300,000元（500,000元＋800,000元）。



		A2

		中華郵政台北六張犁郵局存款（帳號：00000000000000）存款5,306元

		不爭執

		不爭執



		列入原告婚後財產5,306元
（卷一頁434）





		A3

		國泰世華銀行（帳號：000000000000）存款27,659元

		不爭執

		不爭執

		列入原告婚後財產27,659元
（卷二頁504）





		A4

		彰化銀行基隆分行（帳號：000000000000）存款46,983元

		不爭執

		不爭執

		列入原告婚後財產46,983元
（新臺幣16,467元、美金1033.73元，折合臺幣30,516元，共46,983元）
（卷二頁510、516）



		A5

		股票1,806,382元

		不爭執

		不爭執

		列入原告婚後財產1,806,382元
（卷一頁343）



		A6

		婚後財產清償婚前債務1,758,645元：
台北市○○區○○○路00巷00號4樓之9房地，自105年3月2日起至111年4月20日止之租金收入1,758,645元繳納房貸，屬婚前債務以婚後財產清償。







		非原告婚後財產：
A6房地雖登記於原告名下，然非屬原告所有，因原告母親甲○○貸款緣故借原告名義登記，A6房地之租金均由甲○○管理並收益，並作為繳納A6房地之房貸，當租金收益不足繳付貸款時，甲○○亦從其帳戶匯款至上開房貸繳款帳戶，A6房地之實質所有權人為甲○○，故A6房地之價值以及婚姻期間所清償之貸款均不得作為原告婚後財產加以分配。













		為原告婚後財產：
甲○○於97年3月18日將A6房地贈與原告。原告與甲○○間未立有借名登記字據，無法逕認為借名登記；且依財團法人金融聯合徵信中心函，李淑滿(連帶保證人為甲○○)逾期授信在95年1月，然A6房地係在二年後之97年3月18日始更名為原告，加以甲○○自陳當時名下尚有富陽街房屋，銀行若因逾期放款，應會查封富陽街房屋，然銀行卻未有任何作為，是其證言顯不可採。原告自承A6房地自105年3月2日起至111年4月20日止之租金收入1,758,645元，係為繳納房貸，自屬婚前債務以婚後財產清償，依民法第1030條之2第1項規定，應列入婚後財產。

		1,758,645元不列入分配:
①兩造以左列理由爭執、答辯，惟原告提出甲○○與建設公司簽訂之房屋及土地預售買賣契約書、給付購屋款發票、交屋同意（證明）書、甲○○及原告之臺灣銀行存款存摺明細等件為證(卷一頁180-227)。依上開證據，原告主張甲○○出資購買A6房地，並由甲○○負責管理收益，繳納房貸，A6房地實質所有權人為甲○○乙節，確有所憑。
②證人甲○○於112年2月23日到庭具結證述略以：伊於十多年前購買A6房地，因伊斯時為同事李淑滿之連帶保證人，為免銀行將伊貸款之金額扣押償還李淑滿之欠債，遂借用原告之名義貸款，預售屋之款項及後續房屋貸款均係由伊繳納，佐以證人知悉扣繳房貸之臺灣銀行帳戶款項流動、房貸繳納及系爭房地租金收入等情形（卷三頁113-115），而甲○○確於95年至97年間擔任李淑滿之連帶保證人等情，有財團法人金融聯合徵信中心112年3月25日金徵（業）字第1120001999號函附甲○○之債權銀行報送授信資料明細在卷可稽，故認原告主張A6房地非其實際支配，應堪採信。原告就A6房地既與甲○○成立借名法律關係，則A6房地之租金收益並非屬原告婚財產，自無原告以婚後財產清償婚前房貸債務之情，不應列計為原告剩餘財產分配範圍。



		原告婚後積極財產總額

		


		


		


		3,252,836元







    ⒉原告婚後債務：　
		編號

		財產標示

		原告意見

		被告意見

		本院認定金額



		A7

		對被告之債務



		0元：
原告並無積欠被告及靖富公司債務，婚後債務為0元。



		應列入210,602元:
①有關陳慈雅卡費2,478元、電話費300元，被告並無指示原告代墊。原告於108年12月6日、109年1月8日、1月22日、7月23日、110年5月5日、5月19日、12月6日分別提領4,824元、7,915元、20,015元、50,015元、56,135元、90,015元、52,455元，被告均無指示原告代墊費用。②原告於109年6月30日提領8,515元，惟原告已於同年6月4日、7月6日分別提領50,014元、50,015元作為家用，此部分領款顯非家用。③依訊息對話，原告於109年7月24日提領104,015元，被告僅要求原告代墊100,000元，至4,015元部分並無前一日不足墊款之情；於109年10月8日提領10,015元，被告僅要求原告代墊4,050元，其餘5,950元部分被告未要求原告代墊；於110年1月12日提領126,975元，被告僅要求原告代墊118,960元，至8,000元部分無積欠1月家用記錄。④原告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000至基準日前溢領之金額為210,602元，由被告代其償還並填補靖富公司，故原告欠被告210,602元。

		列入原告婚後債務115,328元：
①依原告提出之兩造LINE對話紀錄擷圖、匯款明細等件所示，參以兩造不爭執部分，本院認原告自靖富公司提領款項係因被告指示原告代墊款項如下：
  ⓵108年11月29日：匯款靖富客戶、被告卡費100,000元（卷三頁426-430）。⓶108年12月6日：購買尿布、送禮番茄3,284元（卷三頁508-510）。⓷109年1月8日：購買送禮番茄、繳納陳慈婕健保費7,915元（卷三頁510-512）。⓸109年1月22日：被告購物款20,015元（卷三頁514）。⓹109年7月23日：代轉客戶費用、綠島旅費50,015元（卷三頁438-440、516-522）。⓺109年7月24日：代轉莊依璇款項100,000元（卷三頁442）。⓻109年10月8日：代轉鑫裕芳款項4,050元（卷三頁456）。⓼110年1月12日：代轉蔡伊鎔款項、積欠1月家用126,975元（卷三頁470-474、532-534）。⓽110年5月5日：被告購物款、家用56,135元（卷三頁484）。⓾110年12月6日：家用、陳品綸勞健保費52,455元（卷三頁540）。
②至原告其餘提領款項：⓵108年11月29日：5,293元，提出記事本資料僅為原告自行撰寫，並未能證明被告確有指示原告代墊陳慈雅卡費、電話費（卷三頁432）。⓶108年12月6日：1,540元，未提出證據證明係原告代墊購買雞肉費用。⓷109年6月30日：8,515元，未提出證據證明。⓸109年7月24日：4,015元，未提出證據證明有不足額墊款。⓹109年10月8日：5,950元，依兩造訊息對話紀錄，僅能知悉原告通知被告有關冰箱維修人員到場之情，兩造並無給付修理費用之對話，無法證明原告代墊冰箱修理費（卷三頁524-530）。⓺110年5月19日：90,015元，依兩造訊息對話紀錄，被告雖有表示「欠妳的可以扣樂」等語，然並未能知悉其所述花費為何、款項多寡，尚難認原告代墊購買薑黃費用（卷三頁536-538）。
⒊綜上，原告自靖富公司溢領115,328元，由被告代其償還並填補靖富公司，自應列入原告對被告之債務。



		原告婚後債務總額

		


		


		


		115,328元







　　　
    ⒊被告婚後財產：
		編號

		財產標示

		原告意見

		被告意見

		本院認定金額



		B1

		台北富邦商業銀行（帳號：00000000000000、00000000000000、00000000000000）存款249,834元



		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產249,834元
（新臺幣249,753元、人民幣6.24元，折合新臺幣29元、港幣0.14元，折合新臺幣1元、日幣223元，折合新臺幣51元）
(卷一頁459)



		


		


		被告異常提領:
被告於111年4月2日至111年4月12日惡意提領及轉帳336,000元，為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3將該財產追加計算，視為被告現存之婚後財產。

		被告無異常提領:
帳戶係被告日常生活開支之用，從111年1月至4月之提領紀錄可知，帳戶及其他財產並無大量且頻䌓轉移之情形，被告並無減少原告得請求之夫妻剩餘財產分配差額之意圖。

		被告無異常提領，不列入被告婚後財產分配:
111年1月至3月間，被告每月均有多筆款項提領、匯款或繳費之支出，其中不泛有一次提領20,000元至50,000元不等款項(卷二頁181)，是被告縱於111年4月2日起至基準日止，有提領、匯款數筆款項(卷二頁182)，然亦與過往提領之款項金額無過鉅之差異，應屬於正常之生活開銷，非被告異常提領存款。



		B2

		渣打國際商業銀行（帳號：00000000000000）存款14,527元

		不爭執



		不爭執



		列入被告婚後財產14,527元
（卷一頁455）



		B3

		京城商業銀行：存款3,081元

		不爭執





		不爭執







		列入被告婚後財產3,081元
（新臺幣2,958元、美金4.16元，折合新臺幣123元）
（卷一頁443）



		B4

		彰化商業銀行（帳號：000000000000、000000000000）存款42,521元

		不爭執



		不爭執





		列入被告婚後財產42,521元
（新臺幣37,417元、美金172.9元，折合新臺幣5,104元）
（卷一頁451）





		B5

		華南商業銀行（帳號：000000000009）存款15,814元

		不爭執



		111年4月10日餘額14,768元





		列入被告婚後財產15,814元
（卷一頁438）







		B6

		國泰世華商業銀行（帳號：000000000000、000000000000、000000000000）存款28,876元

		不爭執



		不爭執



		列入被告婚後財產28,876元
（新臺幣28,167元、美金24.03元，折合新臺幣709元）
（卷一頁447）







		B7

		允將建設股份有限公司(下稱允將公司)預售屋價款64萬元

		列入640,000元



		列入9,070元：
109年3月13日、9月17日靖富公司分別匯款予允將公司共計63萬30元，原告重複列計64萬元為被告婚後財產，僅得允將公司部分列計9,070元。

		列入被告婚後財產640,000元：
被告於111年4月20日給付之預售屋買賣價金640,000元，有允將公司111年9月6日允業字第11109001號函在卷可稽（卷一頁470），足認被告日後取得該預售屋之權利而對允將公司存有債權。被告雖稱靖富公司匯款予允將公司633,000元，此部分重複計算云云，然靖富公司對允將公司之債權，與被告對允將公司之債權並不相同，不得相抵，應以640,000元計算之。



		B8

		聚力建設股份有限公司預售屋價款62萬元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產620,000元
（卷一頁515）



		B9

		FH中國5G，10,00
0股，價
值99,400元

		不爭執



		不爭執



		列入被告婚後財產99,400元
（卷一頁463）







		B10

		茂矽，36股，價值1,420元

		不爭執





		不爭執





		列入被告婚後財產1,420元
（卷一頁463）





		B11

		元大台灣
50，249
股，價值33,030元

		不爭執



		不爭執





		列入被告婚後財產33,030元
（卷一頁463）







		B12

		富邦上証
，671股
，價值
22,552元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產22,552元
（卷一頁463）



		B13

		台積電，1000股，價值570,000元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產570,000元
（卷一頁463）



		B14

		長榮，10
00股，價
值143,500元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產143,500元
（卷一頁463）



		B15

		萬海，1100股，價值171,050元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產171,050元
（卷一頁463）



		B16

		台灣高鐵
，2000股
，價值57,100元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產57,100元
（卷一頁463）



		B17

		大學光，1000股，價值268,000元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產268,000元
（卷一頁463）





		B18

		連展投控
，1000股
，價值12,200元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產12,200元
（卷一頁463）



		B19

		鉅陞，5000股，價值80,250元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產80,250元
（卷一頁463）



		B20

		瑞祺電通
，2000股
，價值177,400元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產177,400元
（卷一頁463）



		B21

		連訊，40
00股，價值85,800元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產85,800元
（卷一頁463）



		B22

		全球人壽保單價值準備金1,547,055元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產1,547,055元
（卷二頁90）



		B23

		遠雄人壽保單價值準備金6,719元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產6,719元
（卷二頁199）



		B24

		元大人壽保單價值準備金156,720元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產156,720元
（卷二頁220）



		B25

		新光人壽保單價值準備金294元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產294元
（卷二頁225）



		B26

		台灣人壽保單價值準備金596元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產596元
（卷二頁229）



		B27

		婚後財產清償婚前債務4,090,938元

		不爭執
（卷三頁396）

		不爭執
（卷三頁493）

		列入被告婚後財產4,090,938元
（卷三頁501）



		B28

		賓士汽車（車牌號碼：0000-00）

		應以900,000元計價

		應以637,000元計價：
該車車況不佳，為0000年0月出廠，距被告出售時已逾10年，應以殘值即新車價637萬元百分之10即637,000元計算之。

		列入被告婚後財產900,000元：
經本院依職權囑託中華民國汽車鑑價協會鑑價結果，該車輛於000年0月間交易市場價格為900,000元等語，有該會112年3月20日112年度泰字第119號函暨函附網路車籍資料、權威車訊相關車價資料（卷三頁174）在卷可稽。





		B29

		對靖富公司債權

		列入4,539,327元：
被告陸續匯款6,000,000元至靖富公司，屬被告對靖富公司之債權。被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶提領至基準日止共計4,539,327元，然被告自108年8月起至111年4月止固定提領之100,000元應屬薪資或報酬共3,300,000元，不應列入靖富公司借款返還。另靖富公司於109年3月13日、9月8日匯款460,000元、170,000元予允將建設股份有限公司，作為清償被告借款之用，應自被告對於靖富公司之債權額中扣除。故被告對靖富公司得請求之債權額為4,539,327元。

		列入18,680元：
被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶前後提領至基準日款項止共計5,770,718元，而被告匯入款項至靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000，至基準日共計6,000,000元，差額可向靖富公司請求229,282元，再扣除被告代償210,602元，故被告可向靖富公司請求之金額為18,680元。

		列入被告婚後財產563,969元：
①經逐筆計算被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶提領款項，包含提轉予允將建設公司款項，因被告有取得該建設預售屋之權利，是此部分預售屋價款由靖富公司轉匯，亦應屬靖富公司對被告之借款返還，另110年11月1日靖富公司轉匯450,015元，對象非被告，自應予扣除，總計為5,320,703元（卷三頁332-357）。
②至原告主張被告每月提領之100,000元應屬薪資或報酬云云，然被告於108年度至110年度申報所得，並無靖富公司給付之紀錄，有本院依職權調取之被告稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（卷一頁119-134），自難認靖富公司有給付被告薪資之情。
③綜上，被告匯入款項至靖富公司至基準日共計6,000,000元，扣除被告自靖富公司提領之款項5,320,703元，復扣除被告為原告溢領款項代償靖富公司115,328元(即編號A7「本院認定金額」欄所示)，靖富公司尚積欠被告債務563,969元。













		B30

		對原告之債權

		為0元：
原告並無積欠被告及靖富公司債務，被告對原告債權為0元。
（卷三頁398-406、504-506）

		為210,602元：
原告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000至基準日前溢領之金額為210,602元，由被告代其償還並填補靖富公司，原告欠被告210,602元。

		列入被告婚後財產115,328元：
說明同編號A7「本院認定金額」欄所載。



		被告婚後積極財產總額

		


		


		


		10,717,974元







    ⒋被告婚後債務：
		編號

		財產標示

		原告意見

		被告意見

		本院認定金額



		B31

		國泰銀行106年增貸4,862,619元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後債務4,862,619元
（卷三頁249）



		B32

		國泰銀行110年貸款

		應以1,396,123元計算

		應以1,420,000元計算：
被告於109年8月10日再向國泰世華銀行借新還舊，其中110年10月25日增貸1,070,000元，110年10月26日增貸350,000元
，合計1,420,000元為再增貸，故應以1,420,000元計算之。
（卷三頁249-251）

		列入被告婚後債務1,396,123元：
經本院依職權函詢國泰世華商業銀行結果，依基準日被告之貸款餘額分別為1,052,101元、344,113元等情，有國泰世華商業銀行中區授信作業中心111年9月14日國世中區授作字第1110000298號函暨函附放款交易明細在卷可參。故應以上開貸款餘額合計1,396,123元為被告婚後債務。
（卷一頁502、504）



		B33

		渣打銀行貸款3,242,529元

		不爭執

		不爭執



		列入被告婚後債務3,242,529元
（卷二頁239）



		B34

		玉山銀行貸款

		應以994,801
元計算

		應以983,438元計算：
被告於110年4月20日向玉山銀行借款1,040,000元
，至111年4月15日尚欠餘額983,438元，故應以983,438元計算之。
(卷二頁35）

		列入被告婚後債務994,801元：
經本院依職權函詢玉山銀行集中部結果，於基準日被告之信用貸款本金餘額為994,801元，有該部112年1月18日玉山個（集）字第1120006826號函暨函附交易明細查詢在卷可稽。
（卷三頁74）



		被告婚後債務總額

		


		


		


		10,496,072元







　㈤綜上，原告於基準日之剩餘財產為3,137,508元【1,952,836元（附表編號A1至A5兩造不爭執原告於基準日現存之婚後財產）＋1,300,000元（附表編號A1「本院認定金額」欄所載追加款項部分）－115,328元（附表編號A7「本院認定金額」欄所載婚後債務部分）】；被告於基準日之剩餘財產為221,902元【10,717,974元（附表編號B1至B30「本院認定金額」欄所載）－10,496,072元（附表編號B31至B34「本院認定金額」欄所載銀行貸款）】，兩造剩餘財產差額為2,915,606元（3,137,508元－221,902元）。準此，本件原告之婚後剩餘財產價值高於被告之婚後剩餘財產價值，原告自無從向被告請求分配兩造婚後剩餘財產差額，故被告得請求原告給付剩餘財產差額之半數即1,457,803元（2,915,606元÷2＝1,457,803元）。末按法定財產制關係消滅時，夫或妻始得就雙方剩餘財產之差額請求分配，此觀民法第1030條之1第1項前段規定自明。是以夫妻之一方請求他方分配剩餘財產差額，應自法定財產制關係消滅（如協議離婚登記或和解、調解離婚或裁判離婚確定時）之翌日起，始得請求加計法定遲延利息，故被告請求原告應自111年4月21日起加付法定遲延利息，自屬無據。從而，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付917,548元，及自書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。而被告依民法第1030條之1第1項之規定，反請求原告給付1,457,803元，及自兩造判決離婚確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
三、本訴關於贈與系爭基隆房地部分：　　
　㈠按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。是必須當事人一方有以財產為無償給與他方之要約，經他方承諾者，始足當之，且雙方對於契約必要之點，即贈與標的物之意思表示必須一致，否則，即難謂贈與契約業已成立（最高法院85年度台上字第518號、91年度台上字第1520號判決意旨參照）。次按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。前項規定，於經公證之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之，民法第408條亦有明文。又按贈與如未經公證或非為履行道德上義務者，在贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。此之贈與，不須具備任何理由，屬於任意撤銷，即贈與人有任意撤銷權，僅由贈與人向受贈人以意思表示為之即可，此觀民法第408條、第419條第1項之規定自明（最高法院101年度台上字第751號判決意旨參照）。再所謂履行道德上義務，例如無法律上扶養義務之人，對於其親屬為扶養給付；生父對於未經認領或未經判決確定其為生父之婚外子女，為扶養之約束；或於災難之際以慈善或為公益目的而施捨等行為（最高法院104年度台上字第536號民事判決要旨參照）。而因我國民法及相關法規就「道德上義務」並未加以規定，性質上屬不確定法律概念，自應於案件中，考量贈與之目的，並衡量贈與人與受贈人雙方實際生活、經濟能力等狀況，來加以詮釋。換言之，履行道德上義務而贈與，與得任意撤銷之一般贈與之差別，在於履行道德上義務而贈與之不履行，將違反善良風俗、正義及誠實信用等社會規範。且贈與係完全之單務契約，僅贈與人之一方負有給付義務，受贈人則係無償之獲利，贈與人依法尚未贈與前本得依法為撤銷，則在例外不許撤銷贈與之場合，自應嚴格解釋所謂履行道德上義務之情形，應為贈與之不履行將違反善良風俗、正義及誠實信用等社會規範，以符事理之平。
　㈡原告主張兩造於109年年底發生爭執後，被告於109年11月2日以LINE訊息向原告表示欲贈與原告系爭基隆房屋，原告認被告已誠心道歉，亦願接受被告之贈與，方返回基隆住家，兩造間成立贈與契約等情，業據其提出兩造LINE對話紀錄擷圖為證。然為被告所否認並以上開壹㈢情詞置辯，而觀諸原告所提前揭兩造LINE對話紀錄擷圖所載，於109年11月2日，被告傳送訊息：「回來，把基隆房子過戶給你，雖然只值200萬，這樣以後換我離家出走」等語予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁），雖表達欲贈與系爭基隆房屋予原告之意，但原告於接收並知悉上開對話後，僅傳送一則表達沮喪、尷尬之貼圖，顯然原告並未允受被告贈與之意，況縱原告嗣後已返家繼續與被告同住生活，惟亦均未見原告允諾受贈之相關證明，自難認兩造就贈與契約意思表示合致。故上開對話僅能認係被告之單方表示，不能認已於兩造間成立系爭基隆房屋之贈與契約。退步言之，縱認兩造就系爭基隆房屋成立贈與契約，然據前開兩造LINE對話紀錄擷圖觀之，被告傳送上開對話予原告後，再陸續傳送「老婆，我知道是我不對，這個家需要您，回家了好不好」、「從今起我發誓⒈不動手⒉不在趕你走，若再發生我出去被車撞死」、「我發毒誓，希望您回家阿」、「老婆回來啦，拜託拜託拜託啊」等語予原告（同上本院卷頁），堪認被告斯時允諾贈與原告系爭基隆房屋，實寓有為婚姻存續中兩造感情問題之擔保，並以此欲挽回兩造婚姻之意，尚難認係為履行道德上義務而為之，是原告主張兩造間贈與契約為被告履行賠償原告之道德上義務云云，並不足採。從而，被告對於原告既無道德上義務存在，則被告於系爭基隆房屋贈與標的未移轉前，自得撤銷贈與，而被告既已於111年6月2日寄發存證信函向原告為撤銷贈與之意思表示，系爭贈與經撤銷而不存在，足認原告對被告亦無贈與債權存在。
　㈢綜上，兩造間就系爭基隆房屋既無達成贈與之合意，揆諸前揭說明，應認兩造就就系爭基隆房屋之贈與契約尚未成立，原告自無從依贈與關係請求被告給付贈與物。又倘認兩造間贈與契約成立，然系爭契約並非履行道德上義務所為之贈與，而得撤銷系爭贈與，業如前述，被告既尚未將系爭基隆房屋移轉登記予原告所有，且已對原告為撤銷贈與之意思表示，則就系爭基隆房屋之贈與契約亦不生效力，被告自無再依贈與契約履行之義務。從而，原告請求被告依贈與契約移轉系爭基隆房屋所有權予原告，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉證據，與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由、反訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  家事法庭法  官  何怡穎
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                          書記官  葉憶葇 

臺灣基隆地方法院民事判決

111年度婚字第59號

                                       111年度婚字第83號

原告即反請求被告(下稱原告)

              甲○○  



訴訟代理人    龍毓梅律師

複訴訟代理人  葉展辰律師

被告即反請求原告(下稱被告)

              乙○○  



訴訟代理人    蘇子良律師

上列原告請求離婚等事件（111年度婚字第59號），被告提起反

請求離婚等事件（111年度婚字第83號），本院合併審理，於中

華民國112年8月17日言詞辯論終結，並合併判決如下：

    主  文

准原告與被告離婚。

原告其餘之訴駁回。

原告應給付被告新臺幣壹佰肆拾伍萬柒仟捌佰零參元，暨自第一

項判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

被告其餘之訴駁回。 

本訴訴訟費用由被告負擔百分之三十三，餘由原告負擔。 

反請求訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及非訟事件請求之基礎

    事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之家事

    法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第284條規定之限

    制。前項情形得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之

    變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合

    併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合

    併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前

    段分別定有明文。本件原告乙○○原起訴請求離婚，嗣於民國

    111年7月1日具狀追加請求夫妻剩餘財產差額分配，被告丁○

    ○亦於111年7月25日反請求(訴)離婚，復於112年8月10日具

    狀追加夫妻剩餘財產差額分配之反請求，因原告所提離婚訴

    訟事件與追加之夫妻剩餘財產差額分配事件兩者之基礎事實

    相牽連，被告所提之反請求、反請求之追加亦為家事訴訟事

    件，依前揭規定，原告所為之追加及被告所為之反請求部分

    ，均為法之所許，並應由本院合併審理及合併裁判。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文，此

    規定於家事訴訟事件準用之，觀之家事事件法第51條即明。

    查本件原告起訴聲明原為：㈠請准兩造離婚。㈡被告應給付原

    告剩餘財產差額分配新臺幣(下同)500,000元，及自本書狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢

    被告應移轉門牌號碼「基隆市○○區○○街00000號」之建物所

    有權予原告。㈣訴訟程序費用由被告負擔。嗣原告於112年8

    月17日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應給付原告剩餘

    財產差額分配917,548元。被告於反請求原第一項聲明：准

    被告與原告離婚，復於112年8月10日具狀增加第二項聲明為

    ：原告應給付被告新臺幣2,671,806元，及自111年4月21日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。核原告所為後

    聲明乃擴張應受判決事項之聲明，且兩造所為前揭聲明之變

    更，其請求之基礎事實同一，合於上開規定，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造於105年3月2日結婚，婚後原告即離職在家打理家務，將

    被告與前妻之子女視如己出，盡心照顧。被告以原告名義成

    立靖富網路科技有限公司（下稱靖富公司），公司要支出之

    客戶廣告費，以及被告因投資不動產及股票，經常需要資金

    周轉，每向原告借款時，原告從未推辭。然被告卻無視原告

    之付出，只要一有不順其意，即常以原告外出與友人聚餐晚

    歸為由藉故將原告趕出家門，除曾將原告鎖在門外，甚於10

    9年年尾，被告僅因原告較約定時間晚10分鐘返家，竟不分

    青紅皂白打原告一巴掌，加以被告要求原告貸款及擔任保證

    人遭拒而心生不滿，又以原告晚歸為由藉故離婚，原告心灰

    意冷遂搬回娘家居住。

　㈡被告於婚姻關係存續中，數次有在外洗澡之不尋常行為，更

    公開帶其他女子出現在朋友圈中，原告無意間發現被告與其

    他女子諸多親密及私密處照等不堪入目之照片，原告至此方

    恍然大悟，原來5年多來被告屢以其身形太胖、壓力大為由

    拒絕與原告行房，乃因被告在外與其他女子有染。另被告亦

    經常以「他媽的」辱罵原告，更時常以兩人「層次水平差距

    過大」暗諷原告。故被告明顯與其他女子有不正常交往關係

    ，對於原告有言語及肢體上之暴力，未將夫妻立於平等地位

    ，被告之行為已屬不堪同居之虐待，足見兩造婚姻已出現重

    大破綻，而被告亦催促原告辦理離婚，兩造維持婚姻關係之

    互信基礎已蕩然無存，為此爰依民法第1052條第1項第2、3

    款及同條第2項之規定，請求擇一判決准兩造離婚。

　㈢關於夫妻剩餘財產差額分配部分，兩造均同意剩餘財產分配

    基準日為原告起訴離婚時即111年4月20日(下稱基準日)。而

    原告於上開基準日之婚後積極財產如附表編號A1至A5不爭執

    部分所示合計1,952,836元，婚後債務為0元，故原告婚後剩

    餘財產為1,952,836元。被告於上開基準日時之婚後積極財

    產如附表編號B1至B30「原告意見」欄所示合計14,284,004

    元，婚後債務如附表編號B31至B34「原告意見」欄所示合計

    10,496,072元，故被告婚後剩餘財產總價值合計為3,787,93

    2元。原告依民法第1030條之1第1項規定請求分配兩造婚後

    剩餘財產差額之半數即917,548元【（3,787,932元－1,952,8

    36元）÷2＝917,548元，元以下四捨五入】。

　㈣被告於109年年底僅因原告在外聚餐，較約定時間晚10分鐘到

    家便打原告一巴掌，且力道過大致原告撞到櫃子而頭部挫傷

    ，原告心寒之餘遂搬回娘家居住，被告於109年11月2日以LI

    NE訊息向原告表示：「回來，把基隆房子過戶給你，雖然只

    值200萬，這樣以後換我離家出走。」等語，原告認為被告

    已誠心道歉，也願接受被告之贈與，方返回基隆住家，然被

    告迄今仍未移轉基隆市○○區○○街00000號房屋（下稱系爭基

    隆房屋）予原告。被告之贈與未違背公序良俗，亦屬履行賠

    償原告之道德上義務，被告自不得撤銷贈與契約，爰依民法

    第406條規定請求被告移轉系爭基隆房屋之所有權予原告。

　㈤並聲明：⒈准兩造離婚。⒉被告應給付原告剩餘財產差額分配9

    17,548元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    百分之五計算之利息。⒊被告應移轉系爭基隆房屋之建物所

    有權予原告。⒋訴訟程序費用由被告負擔。

二、被告則聲明駁回原告之訴，並以：

  ㈠原告誣指被告於婚姻存續中對其不忠，其提出之照片並無日

    期，證人陳慈婕亦證述照片之女子為被告結婚前之女性友人

    ，而被告與原告結婚後並未再往來，照片無法證明為婚後行

    為。被告曾因原告與友人喝到爛醉回家，為警告原告二人遂

    生口角，被告以「妳他媽的」表示生氣之語，原告空言被告

    經常向其辱罵「他媽的」或說其「層次太低」均無證據，未

    達身體上或精神上不可忍受之痛苦，致不堪繼續同居者之程

    度。至證人李文慧之證詞顯係迴護原告，其並未親身見聞，

    均為原告轉述之傳聞證據，其證述係就證人陳慈婕前之證詞

    為逐一反駁，顯係事先與原告就本件已串證，其證詞顯不可

    採。

　㈡關於夫妻剩餘財產部分

　⒈原告婚後財產總額為5,343,611元：

  　原告婚後積極財產如附表編號A1「被告意見」欄應追加為1,

    909,238元，附表編號A6房地「被告意見」欄認原告以婚後

    財產清償婚前債務應列入原告婚後財產1,758,645元，加計

    附表編號A2至A5不爭執部分，合計為5,554,213元；婚後消

    極財產如附表編號A7「被告意見」欄所示為210,602元，故

    原告婚後剩餘財產為5,343,611元。

　⒉被告婚後財產總額為負734,736元：

　　被告婚後積極財產如附表編號B1至B30「被告意見」欄所示

    為9,761,336元，減去婚後債務如附表編號B31至B34「被告

    意見」欄所示10,496,072元，被告婚後剩餘財產為負734,73

    6元。

　⒊綜上，原告婚後財產為5,343,611元，被告為負734,736元，

    依民法第1030條之1第1項規定，為原告應給付被告2,671,80

    6元。

　㈢關於履行贈與部分：

　　被告因原告酒醉之事屢生勃谿，原告一怒之下即離家出走，

    被告為勸原告返家，始於109年11月2日表示「基隆房子過戶

    給妳」，然迄今並未將房屋移轉過戶予原告，而此係被告為

    導正原告惡習予以奬勵性質之贈與，顯非履行道德上義務之

    贈與，而得撤銷，況原告離家之原因，係原告與友人飲酒泥

    醉回家後，兩造發生口角，原告負氣離家，被告擬欲原告返

    家，故被告撤銷贈與，並無違反公序良俗。嗣被告於111年6

    月2日發存證信函撤銷該項贈與行為，若原告未收到該存證

    信函，則自本訴狀送達之日起撤銷109年11月2日之贈與行為

    ，是原告此部分請求顯無理由。

貳、反請求部分：

一、被告反請求主張：原告於110年11月底離家迄今已逾一年有

    餘，其稱被告動輒將其鎖在門外，動手毆打其成傷等，與事

    實不符，原告離家理由並不充分，係惡意遺棄被告在繼續狀

    態中。又原告於111年3月28日委託律師發函請求離婚，持被

    告婚前與其他人合影之照片，稱係婚姻關係存續期間與他人

    性交之不實照片，詆毀被告之名譽，復主張被告婚姻關係存

    續期間時常辱駡原告，誣指被告於109年底僅因原告較約定

    時間晚10分鐘返家打原告一巴掌云云，子虛烏有，原告欲達

    成離婚不擇手段憑空杜撰不實之事，被告無法容忍原告酒醉

    行為及提出不實照片，原告既已提起離婚訴訟，顯見兩造間

    婚姻已生破綻而無回復之希望。是原告顯有民法第1052條第

    1項第5款暨同條第2項有前項以外之重大事由，難以維持婚

    姻等情事，爰請求准擇一判令被告與原告離婚。另被告婚後

    積極財產為9,761,336元（詳如附表編號B1至B30「被告意見

    」欄所示），消極財產為10,496,072元（詳如附表編號B31

    至B34「被告意見」欄所示），故被告婚後財產合計為負734

    ,736元；原告婚後積極財產則為5,554,213元（詳如附表編

    號A1至A6「被告意見」欄所示），消極財產為210,602元（

    詳如附表編號A7「被告意見」欄所示），故原告婚後財產合

    計為5,343,611元，從而，原告應給予被告夫妻離婚後剩餘

    財產差額2,671,806元【計算式：（5,343,611+0）÷2=2,671

    ,806元】等語。並聲明：㈠准被告與原告離婚。㈡原告應給付

    被告2,671,806元，及自111年4月21日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息。

二、原告則以：被告於婚姻關係存續中，數次在外洗澡行為，公

    開帶其他女子出入，且被告與其他女子有拍攝諸多親密及私

    密處照等不堪入目之照片，被告於婚後持續與該女子往來，

    甚至私下邀約其他女子單獨約會，若非證人李文慧告知，原

    告仍遭蒙在鼓裡。被告始終以原告喝酒晚歸作為原告可歸責

    之原因云云，然則原告與友人聚餐都是在住家附近，同行友

    人被告都熟識，原告事先有告知被告，甚至被告要求原告要

    12點前返家，原告亦努力遵守約定，故被告以原告喝酒晚歸

    作為可歸責之事由，實屬卸責之詞。並聲明：被告之反請求

    駁回。

參、得心證之理由：　

一、本訴及反請求關於離婚部分

　㈠兩造於105年3月2日結婚，兩造婚姻關係現仍存續中，且兩造

    自000年00月間分居迄今等情，為兩造所不爭執，並有原告

    提出之戶籍謄本在卷可稽，堪信為真實。

  ㈡按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，

    夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，

    僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「

    有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，乃抽象的、概

    括的離婚事由，係民法親屬編於74年修正時，為因應實際需

    要，參酌各國立法例，導入破綻主義思想所增設，其目的在

    使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。但其事由應由夫妻一

    方負責者，僅他方得請求離婚，是其所採者為消極破綻主義

    精神，而非積極破綻主義。因此，若夫妻雙方均為有責時，

    則應衡量比較雙方之有責程度，而許責任較輕之一方向應負

    主要責任之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同，則雙方

    均得請求離婚，以符公平，且符合民法第1052條第2項規定

    之立法目的（最高法院94年台上字第2059號、95年度台上字

    第1450號判決要旨參照）。至於是否有難以維持婚姻之重大

    事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此非

    可由當事人已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依

    客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同

    一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高

    法院94年台上字第2059號判決意旨參照）。又婚姻係以共同

    生活為目的，夫妻雙方應以誠摯互信為基礎，相互扶持，共

    同建立和諧美滿之家庭，倘雙方因理念上之重大差異，事實

    上已經各自獨立生活多時，雙方誠摰互信之感情基礎，已經

    不復存在，依一般人之生活經驗，顯然難期修復，雙方共同

    生活的婚姻目的已經不能達成，應可認係民法第1052條第2

    項所定難以維持婚姻之重大事由，並准許夫妻雙方為離婚之

    請求，否則，勉強維持婚姻之形式，反而會對雙方各自追求

    幸福生活之機會造成不必要之限制。

  ㈢原告主張被告與其他女子有不正常交往關係，復對於原告有

    言語及肢體上之暴力，令原告受有被告不堪同居之虐待，致

    無法再與被告共同生活，被告亦藉故向原告提出離婚，並屢

    次催促原告辦理離婚，顯見被告無維持婚姻之意願，兩造有

    難以維持婚姻之重大事由等情，有原告提出兩造訊息對話紀

    錄擷圖、被告與其他女子之合照、原告受傷照片等件為證（

    見本院111年度婚字第59號卷一第85頁至第95頁、第160頁至

    第162頁）；被告則主張原告於110年11月離家之理由並不充

    分，係惡意遺棄被告在繼續狀態中，且原告以被告婚前與其

    他人合影之照片，稱被告於婚姻關係存續期間與他人性交，

    詆毀被告之名譽，並誣指被告毆打原告，更因被告勸諭原告

    勿隻身在外酒醉，原告遂變本加厲數次夜不歸宿，之後竟惱

    羞成怒離家出走，是原告酒醉及提出不實照片之行為，致被

    告無法忍受，原告亦於111年3月28日委託智誠法律事務所發

    函請求離婚，兩造婚姻已生破綻而有難以維持之重大事由等

    情，有被告提出之智誠法律事務所111年3月28日智誠律字第

    111032801號函在卷可稽（見本院111年度婚字第83號卷第頁

    至第頁）。經查：兩造所主張之上開事由，固不能認為符合

    民法第1052條第1項第2、3款或第5款之規定，亦或因單一事

    件即肇致兩造婚姻難以維持，惟綜觀全卷事證，可知兩造婚

    姻期間多次就被告有無婚外情、原告酒醉等情發生爭執。於

    108年12月21日原告傳送訊息「跟你在一起10年，你跟林素

    麗到現在8年」、「真他媽有你們的」等語予被告，被告遂

    回覆「真你他媽的，沒有別的女人可以說嗎」、「離婚協議

    書拿來簽」等語，原告亦回稱「好」（見本院111年度婚字

    第59號卷一第160頁），已見兩造就被告有無婚外情一事發

    生齟齬，更有離婚意願。又於109年11月2日，被告傳送訊息

    「老婆，我知道是我不對，這個家需要您，回家了好不好」

    、「從今起我發誓⒈不動手⒉不在趕你走，若再發生我出去被

    車撞死」等語予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第85

    頁），參以兩造上開主張及答辯，可知兩造係因原告聚餐飲

    酒進而發生爭吵，而上開對話被告顯自承有肢體暴力行為之

    情，原告亦因此離家。嗣經證人即被告之女陳慈婕到庭具結

    證述：「（兩造關係如何？）最近這幾年很常吵架，吵架原

    因是溝通不良、脾氣態度、喝酒等原因。乙○○都會對我抱怨

    跟丁○○因為喝酒吵架的事，但乙○○晚上五六點吃晚餐到凌晨

    三四點回家，乙○○覺得他難得跟朋友出門，想要續攤，丁○○

    就覺得被騙或是不被告知。乙○○如此的頻率是一個月兩、三

    次，疫情期間有停止，110年8月乙○○又開始有喝酒的聚會，

    頻率是一個月兩次，有幾次是準時回來，但乙○○真的喝的很

    醉，她醉酒會吐、多話抱怨、罵髒話、講話很難聽，就會惹

    怒我與丁○○，這時候丁○○就會待在房間不出來，我在客廳陪

    乙○○，防止他們吵架。但如果乙○○超過時12點回來，又喝很

    醉，兩造就會吵架。（丁○○有動手打過乙○○嗎？）乙○○喝醉

    的時候，乙○○有賞過丁○○巴掌，我當時夾在他們中間，丁○○

    因為被賞巴掌，所以也會推乙○○。乙○○喝很醉或是很晚回來

    ，兩造會吵架，我就會被叫出來當中間人，我只要一聽到乙

    ○○回來就會趕快出來，我沒有看過丁○○打過乙○○，但是乙○○

    如果喝太醉，會跟丁○○吵架，兩造進而可能會發生打架，但

    不是每一次醉酒都會打架。兩造講話很大聲，都有影響到鄰

    居。」等語（見本院111年度婚字第59號卷一第149頁至第15

    1頁），益徵兩造確實因原告酒醉而頻繁發生爭吵，且伴隨

    原告有言語及肢體上之暴力行為，兩造亦互有肢體衝突之情

    ，可見兩造衝突日增而無削弱。於110年11月1日，兩造因房

    屋貸款問題再生口角，被告遂傳送訊息「我們離婚吧，我們

    一直在平行線，沒有共識任何事」等語予原告，並傳送兩願

    離婚協議書電子檔予原告（見本院111年度婚字第59號卷一

    第88頁至第89頁），之後原告在同年00月間再度離家，且於

    111年3月28日發函予被告請求離婚，顯見兩造任令婚姻關係

    惡化，均無維繫婚姻之意甚明。本件兩造互指對方不是，夫

    妻間互信、互諒、互愛之基石蕩然無存，參以兩造分居迄今

    已逾1年，亦未見有何積極溝通、尋求解決以改善或彌補婚

    姻裂痕之具體作為，並分別提起離婚本訴、反請求，顯見雙

    方對於婚姻之維繫不願繼續努力，自難期兩造得以再復合，

    共同建立和諧美滿之家庭，依其情形，任何人倘處於同一地

    位時，均難期待繼續維繫婚姻及家庭生活之和諧，客觀上已

    達喪失維持婚姻意欲之程度，應認兩造婚姻已構成難以維持

    之重大事由，且兩造就婚姻產生難以回復破綻之前揭原因，

    各有其歸責性，可歸責程度相當，撥諸前開規定及說明，兩

    造分別依民法第1052條第2項規定請求判決離婚，均屬有據

    ，應予准許。

　㈣綜上所述，兩造婚姻有難以維持之重大事由，兩造各有其責

    ，且有責程度相當，故兩造分別以民法第1052條第2項之規

    定訴請離婚，均應予准許，爰判決如主文第一項所示。至原

    告及被告反訴此部分請求兩造離婚之事由，既經本院審認有

    理由而准予離婚，則原告另依據民法第1052條第1項第2、3

    款、被告另依據民法第1052條第1項第5款之規定訴請離婚，

    因屬訴之選擇合併，本院自無庸再予審認，併此敘明。

二、本訴及反請求關於夫妻剩餘財產差額分配部分：

  ㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制，民法第1005條定有明文。次按

    法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻

    關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    ，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不

    在此限；又夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制

    關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，

    民法第1030條之1第1項、第1030條之4第1項亦分別定有明文

    。所謂以起訴時為準，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，

    其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所

    負債務，均應以提起離婚訴訟時為準（最高法院97年度台上

    字第88號判決意旨參照）。所謂雙方剩餘財產之差額應平均

    分配，係指夫妻所取得而現存之婚後財產，扣除婚姻關係存

    續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產或慰撫金後，

    計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算

    定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之一方，

    請求分配差額之二分之一。查本件兩造婚後未約定夫妻財產

    制，自應以法定財產制為夫妻財產制，而兩造業經本院判決

    離婚，業如前述，是兩造間之法定財產關係已於本院判決離

    婚時消滅，且兩造均同意以原告起訴離婚日即111年4月20日

    為計算夫妻婚後剩餘財產分配之基準點，原告以兩造法定財

    產制關係消滅為由，提起分配剩餘財產之本訴，自屬有據。

    準此，兩造有關現存婚後財產之範圍認定及價值計算，以及

    於婚姻關係存續中所負債務，依前揭法條規定，均應以原告

    起訴離婚時即111年4月20日為計算基準。

　㈡按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制

    關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算

    ，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有明

    文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年內

    之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，始

    足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀

    上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有

    「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足

    當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參照)。

    復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51條規定

    ，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準時前已

    處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段規定，

    應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分

    配意圖之利己事實，負舉證之責。次按夫或妻之一方以其婚

    後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係

    存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時

    ，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計

    算，民法第1030條之2第1項定有明文。

  ㈢再按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信

    任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制

    、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力

    ，並類推適用民法委任之相關規定；惟借名登記契約究屬於

    「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己

    之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他

    方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約

    始克成立；再不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，

    主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最

    高法院98年度台上字第990號、100年度台上字第1972號與10

    2年度台上字第1833號等判決意旨可資參照）。

  ㈣茲就兩造之爭執點及兩造於基準日之剩餘財產、可請求分配

    之差額，論述如下列附表所示：

　⒈原告婚後財產： 　

編號 財產標示 原告意見 被告意見 本院認定金額 A1 富邦銀行內湖分行（帳號：00000000000000）存款66,506元 (卷一頁325） 不爭執  不爭執  列入原告婚後財產66,506元 （卷一頁325）   無惡意提領: ①111年3月18日提領現金50萬元係為償還借款予友人丙○○等情，業據證人丙○○到院證述；②111年3月23日提領現金50萬元係為經營網路團購事業，為貨款支出；③111年3月25日提領現金80萬元係因原告搬回娘家居住後，採買新家具、生活用品以及支出修繕房間之費用，據甲○○到院證述，原告並非惡意減少婚後財產。 　 原告惡意提領1,800,000元應列入: ①111年3月18日提領現金50萬元，②111年3月23日提領現金50萬元，③111年3月25日提領現金80萬元，依民法第1030條之3將該財產追加計算，視為原告現存之婚後財產，應以111年3月15日帳戶餘額1,909,238元計入。 　　 　  原告異常提領1,300,000元列入原告婚後財產: ①證人丙○○於112年2月23日到庭具結證述略以：原告於110年至111年陸續均有向其借款，借還很多次，至111年結算時尚積欠50萬元，原告於000年0月間以現金償還予其等語，佐以證人知悉原告陸續之借款金額，及原告還款後其資金流向，而證人與原告為多年友人，縱未簽署借據，亦無約定利息等情（卷三頁110-112），證詞應堪採信。故原告於111年3月18日提領現金50萬元部分，非提領用途不明，自無惡意減少婚後財產之情，不予追加列入原告婚後財產。 ②原告於111年3月23日、111年3月25日分別提領現金50萬元、80萬元部分，「原告意見」欄答辯領款用途，均未提出證據以實其說，縱原告母親蘇金蓮到庭證稱：原告住頂樓加蓋，支出換鐵皮屋、漏水、壁癌款項，並無估價單等語（卷三頁116），然此應屬房屋重大修繕，卻無任何估價單、收據等以佐證，顯違常情，自難採信。參以原告於111年3月28日向被告發函請求離婚，於請求前數日，陸續領款支出上開大量無法交代合理理由之現金，動機實屬可議，與常情不符，應由原告就前開支出為合理之說明及舉證，始符合公平原則，惟迄未見原告說明前開款項資金之合理流向及證明，就前開支出部分應予以追加1,300,000元（500,000元＋800,000元）。 A2 中華郵政台北六張犁郵局存款（帳號：00000000000000）存款5,306元 不爭執 不爭執  列入原告婚後財產5,306元 （卷一頁434）  A3 國泰世華銀行（帳號：000000000000）存款27,659元 不爭執 不爭執 列入原告婚後財產27,659元 （卷二頁504）  A4 彰化銀行基隆分行（帳號：000000000000）存款46,983元 不爭執 不爭執 列入原告婚後財產46,983元 （新臺幣16,467元、美金1033.73元，折合臺幣30,516元，共46,983元） （卷二頁510、516） A5 股票1,806,382元 不爭執 不爭執 列入原告婚後財產1,806,382元 （卷一頁343） A6 婚後財產清償婚前債務1,758,645元： 台北市○○區○○○路00巷00號4樓之9房地，自105年3月2日起至111年4月20日止之租金收入1,758,645元繳納房貸，屬婚前債務以婚後財產清償。    非原告婚後財產： A6房地雖登記於原告名下，然非屬原告所有，因原告母親甲○○貸款緣故借原告名義登記，A6房地之租金均由甲○○管理並收益，並作為繳納A6房地之房貸，當租金收益不足繳付貸款時，甲○○亦從其帳戶匯款至上開房貸繳款帳戶，A6房地之實質所有權人為甲○○，故A6房地之價值以及婚姻期間所清償之貸款均不得作為原告婚後財產加以分配。       為原告婚後財產： 甲○○於97年3月18日將A6房地贈與原告。原告與甲○○間未立有借名登記字據，無法逕認為借名登記；且依財團法人金融聯合徵信中心函，李淑滿(連帶保證人為甲○○)逾期授信在95年1月，然A6房地係在二年後之97年3月18日始更名為原告，加以甲○○自陳當時名下尚有富陽街房屋，銀行若因逾期放款，應會查封富陽街房屋，然銀行卻未有任何作為，是其證言顯不可採。原告自承A6房地自105年3月2日起至111年4月20日止之租金收入1,758,645元，係為繳納房貸，自屬婚前債務以婚後財產清償，依民法第1030條之2第1項規定，應列入婚後財產。 1,758,645元不列入分配: ①兩造以左列理由爭執、答辯，惟原告提出甲○○與建設公司簽訂之房屋及土地預售買賣契約書、給付購屋款發票、交屋同意（證明）書、甲○○及原告之臺灣銀行存款存摺明細等件為證(卷一頁180-227)。依上開證據，原告主張甲○○出資購買A6房地，並由甲○○負責管理收益，繳納房貸，A6房地實質所有權人為甲○○乙節，確有所憑。 ②證人甲○○於112年2月23日到庭具結證述略以：伊於十多年前購買A6房地，因伊斯時為同事李淑滿之連帶保證人，為免銀行將伊貸款之金額扣押償還李淑滿之欠債，遂借用原告之名義貸款，預售屋之款項及後續房屋貸款均係由伊繳納，佐以證人知悉扣繳房貸之臺灣銀行帳戶款項流動、房貸繳納及系爭房地租金收入等情形（卷三頁113-115），而甲○○確於95年至97年間擔任李淑滿之連帶保證人等情，有財團法人金融聯合徵信中心112年3月25日金徵（業）字第1120001999號函附甲○○之債權銀行報送授信資料明細在卷可稽，故認原告主張A6房地非其實際支配，應堪採信。原告就A6房地既與甲○○成立借名法律關係，則A6房地之租金收益並非屬原告婚財產，自無原告以婚後財產清償婚前房貸債務之情，不應列計為原告剩餘財產分配範圍。 原告婚後積極財產總額    3,252,836元 

    ⒉原告婚後債務：　

編號 財產標示 原告意見 被告意見 本院認定金額 A7 對被告之債務  0元： 原告並無積欠被告及靖富公司債務，婚後債務為0元。  應列入210,602元: ①有關陳慈雅卡費2,478元、電話費300元，被告並無指示原告代墊。原告於108年12月6日、109年1月8日、1月22日、7月23日、110年5月5日、5月19日、12月6日分別提領4,824元、7,915元、20,015元、50,015元、56,135元、90,015元、52,455元，被告均無指示原告代墊費用。②原告於109年6月30日提領8,515元，惟原告已於同年6月4日、7月6日分別提領50,014元、50,015元作為家用，此部分領款顯非家用。③依訊息對話，原告於109年7月24日提領104,015元，被告僅要求原告代墊100,000元，至4,015元部分並無前一日不足墊款之情；於109年10月8日提領10,015元，被告僅要求原告代墊4,050元，其餘5,950元部分被告未要求原告代墊；於110年1月12日提領126,975元，被告僅要求原告代墊118,960元，至8,000元部分無積欠1月家用記錄。④原告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000至基準日前溢領之金額為210,602元，由被告代其償還並填補靖富公司，故原告欠被告210,602元。 列入原告婚後債務115,328元： ①依原告提出之兩造LINE對話紀錄擷圖、匯款明細等件所示，參以兩造不爭執部分，本院認原告自靖富公司提領款項係因被告指示原告代墊款項如下：   ⓵108年11月29日：匯款靖富客戶、被告卡費100,000元（卷三頁426-430）。⓶108年12月6日：購買尿布、送禮番茄3,284元（卷三頁508-510）。⓷109年1月8日：購買送禮番茄、繳納陳慈婕健保費7,915元（卷三頁510-512）。⓸109年1月22日：被告購物款20,015元（卷三頁514）。⓹109年7月23日：代轉客戶費用、綠島旅費50,015元（卷三頁438-440、516-522）。⓺109年7月24日：代轉莊依璇款項100,000元（卷三頁442）。⓻109年10月8日：代轉鑫裕芳款項4,050元（卷三頁456）。⓼110年1月12日：代轉蔡伊鎔款項、積欠1月家用126,975元（卷三頁470-474、532-534）。⓽110年5月5日：被告購物款、家用56,135元（卷三頁484）。⓾110年12月6日：家用、陳品綸勞健保費52,455元（卷三頁540）。 ②至原告其餘提領款項：⓵108年11月29日：5,293元，提出記事本資料僅為原告自行撰寫，並未能證明被告確有指示原告代墊陳慈雅卡費、電話費（卷三頁432）。⓶108年12月6日：1,540元，未提出證據證明係原告代墊購買雞肉費用。⓷109年6月30日：8,515元，未提出證據證明。⓸109年7月24日：4,015元，未提出證據證明有不足額墊款。⓹109年10月8日：5,950元，依兩造訊息對話紀錄，僅能知悉原告通知被告有關冰箱維修人員到場之情，兩造並無給付修理費用之對話，無法證明原告代墊冰箱修理費（卷三頁524-530）。⓺110年5月19日：90,015元，依兩造訊息對話紀錄，被告雖有表示「欠妳的可以扣樂」等語，然並未能知悉其所述花費為何、款項多寡，尚難認原告代墊購買薑黃費用（卷三頁536-538）。 ⒊綜上，原告自靖富公司溢領115,328元，由被告代其償還並填補靖富公司，自應列入原告對被告之債務。 原告婚後債務總額    115,328元 

　　　

    ⒊被告婚後財產：

編號 財產標示 原告意見 被告意見 本院認定金額 B1 台北富邦商業銀行（帳號：00000000000000、00000000000000、00000000000000）存款249,834元  不爭執 不爭執 列入被告婚後財產249,834元 （新臺幣249,753元、人民幣6.24元，折合新臺幣29元、港幣0.14元，折合新臺幣1元、日幣223元，折合新臺幣51元） (卷一頁459)   被告異常提領: 被告於111年4月2日至111年4月12日惡意提領及轉帳336,000元，為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3將該財產追加計算，視為被告現存之婚後財產。 被告無異常提領: 帳戶係被告日常生活開支之用，從111年1月至4月之提領紀錄可知，帳戶及其他財產並無大量且頻䌓轉移之情形，被告並無減少原告得請求之夫妻剩餘財產分配差額之意圖。 被告無異常提領，不列入被告婚後財產分配: 111年1月至3月間，被告每月均有多筆款項提領、匯款或繳費之支出，其中不泛有一次提領20,000元至50,000元不等款項(卷二頁181)，是被告縱於111年4月2日起至基準日止，有提領、匯款數筆款項(卷二頁182)，然亦與過往提領之款項金額無過鉅之差異，應屬於正常之生活開銷，非被告異常提領存款。 B2 渣打國際商業銀行（帳號：00000000000000）存款14,527元 不爭執  不爭執  列入被告婚後財產14,527元 （卷一頁455） B3 京城商業銀行：存款3,081元 不爭執   不爭執    列入被告婚後財產3,081元 （新臺幣2,958元、美金4.16元，折合新臺幣123元） （卷一頁443） B4 彰化商業銀行（帳號：000000000000、000000000000）存款42,521元 不爭執  不爭執   列入被告婚後財產42,521元 （新臺幣37,417元、美金172.9元，折合新臺幣5,104元） （卷一頁451）  B5 華南商業銀行（帳號：000000000009）存款15,814元 不爭執  111年4月10日餘額14,768元   列入被告婚後財產15,814元 （卷一頁438）   B6 國泰世華商業銀行（帳號：000000000000、000000000000、000000000000）存款28,876元 不爭執  不爭執  列入被告婚後財產28,876元 （新臺幣28,167元、美金24.03元，折合新臺幣709元） （卷一頁447）   B7 允將建設股份有限公司(下稱允將公司)預售屋價款64萬元 列入640,000元  列入9,070元： 109年3月13日、9月17日靖富公司分別匯款予允將公司共計63萬30元，原告重複列計64萬元為被告婚後財產，僅得允將公司部分列計9,070元。 列入被告婚後財產640,000元： 被告於111年4月20日給付之預售屋買賣價金640,000元，有允將公司111年9月6日允業字第11109001號函在卷可稽（卷一頁470），足認被告日後取得該預售屋之權利而對允將公司存有債權。被告雖稱靖富公司匯款予允將公司633,000元，此部分重複計算云云，然靖富公司對允將公司之債權，與被告對允將公司之債權並不相同，不得相抵，應以640,000元計算之。 B8 聚力建設股份有限公司預售屋價款62萬元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產620,000元 （卷一頁515） B9 FH中國5G，10,00 0股，價 值99,400元 不爭執  不爭執  列入被告婚後財產99,400元 （卷一頁463）   B10 茂矽，36股，價值1,420元 不爭執   不爭執   列入被告婚後財產1,420元 （卷一頁463）  B11 元大台灣 50，249 股，價值33,030元 不爭執  不爭執   列入被告婚後財產33,030元 （卷一頁463）   B12 富邦上証 ，671股 ，價值 22,552元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產22,552元 （卷一頁463） B13 台積電，1000股，價值570,000元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產570,000元 （卷一頁463） B14 長榮，10 00股，價 值143,500元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產143,500元 （卷一頁463） B15 萬海，1100股，價值171,050元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產171,050元 （卷一頁463） B16 台灣高鐵 ，2000股 ，價值57,100元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產57,100元 （卷一頁463） B17 大學光，1000股，價值268,000元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產268,000元 （卷一頁463）  B18 連展投控 ，1000股 ，價值12,200元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產12,200元 （卷一頁463） B19 鉅陞，5000股，價值80,250元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產80,250元 （卷一頁463） B20 瑞祺電通 ，2000股 ，價值177,400元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產177,400元 （卷一頁463） B21 連訊，40 00股，價值85,800元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產85,800元 （卷一頁463） B22 全球人壽保單價值準備金1,547,055元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產1,547,055元 （卷二頁90） B23 遠雄人壽保單價值準備金6,719元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產6,719元 （卷二頁199） B24 元大人壽保單價值準備金156,720元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產156,720元 （卷二頁220） B25 新光人壽保單價值準備金294元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產294元 （卷二頁225） B26 台灣人壽保單價值準備金596元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產596元 （卷二頁229） B27 婚後財產清償婚前債務4,090,938元 不爭執 （卷三頁396） 不爭執 （卷三頁493） 列入被告婚後財產4,090,938元 （卷三頁501） B28 賓士汽車（車牌號碼：0000-00） 應以900,000元計價 應以637,000元計價： 該車車況不佳，為0000年0月出廠，距被告出售時已逾10年，應以殘值即新車價637萬元百分之10即637,000元計算之。 列入被告婚後財產900,000元： 經本院依職權囑託中華民國汽車鑑價協會鑑價結果，該車輛於000年0月間交易市場價格為900,000元等語，有該會112年3月20日112年度泰字第119號函暨函附網路車籍資料、權威車訊相關車價資料（卷三頁174）在卷可稽。  B29 對靖富公司債權 列入4,539,327元： 被告陸續匯款6,000,000元至靖富公司，屬被告對靖富公司之債權。被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶提領至基準日止共計4,539,327元，然被告自108年8月起至111年4月止固定提領之100,000元應屬薪資或報酬共3,300,000元，不應列入靖富公司借款返還。另靖富公司於109年3月13日、9月8日匯款460,000元、170,000元予允將建設股份有限公司，作為清償被告借款之用，應自被告對於靖富公司之債權額中扣除。故被告對靖富公司得請求之債權額為4,539,327元。 列入18,680元： 被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶前後提領至基準日款項止共計5,770,718元，而被告匯入款項至靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000，至基準日共計6,000,000元，差額可向靖富公司請求229,282元，再扣除被告代償210,602元，故被告可向靖富公司請求之金額為18,680元。 列入被告婚後財產563,969元： ①經逐筆計算被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶提領款項，包含提轉予允將建設公司款項，因被告有取得該建設預售屋之權利，是此部分預售屋價款由靖富公司轉匯，亦應屬靖富公司對被告之借款返還，另110年11月1日靖富公司轉匯450,015元，對象非被告，自應予扣除，總計為5,320,703元（卷三頁332-357）。 ②至原告主張被告每月提領之100,000元應屬薪資或報酬云云，然被告於108年度至110年度申報所得，並無靖富公司給付之紀錄，有本院依職權調取之被告稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（卷一頁119-134），自難認靖富公司有給付被告薪資之情。 ③綜上，被告匯入款項至靖富公司至基準日共計6,000,000元，扣除被告自靖富公司提領之款項5,320,703元，復扣除被告為原告溢領款項代償靖富公司115,328元(即編號A7「本院認定金額」欄所示)，靖富公司尚積欠被告債務563,969元。      B30 對原告之債權 為0元： 原告並無積欠被告及靖富公司債務，被告對原告債權為0元。 （卷三頁398-406、504-506） 為210,602元： 原告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000至基準日前溢領之金額為210,602元，由被告代其償還並填補靖富公司，原告欠被告210,602元。 列入被告婚後財產115,328元： 說明同編號A7「本院認定金額」欄所載。 被告婚後積極財產總額    10,717,974元 

    ⒋被告婚後債務：

編號 財產標示 原告意見 被告意見 本院認定金額 B31 國泰銀行106年增貸4,862,619元 不爭執 不爭執 列入被告婚後債務4,862,619元 （卷三頁249） B32 國泰銀行110年貸款 應以1,396,123元計算 應以1,420,000元計算： 被告於109年8月10日再向國泰世華銀行借新還舊，其中110年10月25日增貸1,070,000元，110年10月26日增貸350,000元 ，合計1,420,000元為再增貸，故應以1,420,000元計算之。 （卷三頁249-251） 列入被告婚後債務1,396,123元： 經本院依職權函詢國泰世華商業銀行結果，依基準日被告之貸款餘額分別為1,052,101元、344,113元等情，有國泰世華商業銀行中區授信作業中心111年9月14日國世中區授作字第1110000298號函暨函附放款交易明細在卷可參。故應以上開貸款餘額合計1,396,123元為被告婚後債務。 （卷一頁502、504） B33 渣打銀行貸款3,242,529元 不爭執 不爭執  列入被告婚後債務3,242,529元 （卷二頁239） B34 玉山銀行貸款 應以994,801 元計算 應以983,438元計算： 被告於110年4月20日向玉山銀行借款1,040,000元 ，至111年4月15日尚欠餘額983,438元，故應以983,438元計算之。 (卷二頁35） 列入被告婚後債務994,801元： 經本院依職權函詢玉山銀行集中部結果，於基準日被告之信用貸款本金餘額為994,801元，有該部112年1月18日玉山個（集）字第1120006826號函暨函附交易明細查詢在卷可稽。 （卷三頁74） 被告婚後債務總額    10,496,072元 

　㈤綜上，原告於基準日之剩餘財產為3,137,508元【1,952,836

    元（附表編號A1至A5兩造不爭執原告於基準日現存之婚後財

    產）＋1,300,000元（附表編號A1「本院認定金額」欄所載追

    加款項部分）－115,328元（附表編號A7「本院認定金額」欄

    所載婚後債務部分）】；被告於基準日之剩餘財產為221,90

    2元【10,717,974元（附表編號B1至B30「本院認定金額」欄

    所載）－10,496,072元（附表編號B31至B34「本院認定金額

    」欄所載銀行貸款）】，兩造剩餘財產差額為2,915,606元

    （3,137,508元－221,902元）。準此，本件原告之婚後剩餘

    財產價值高於被告之婚後剩餘財產價值，原告自無從向被告

    請求分配兩造婚後剩餘財產差額，故被告得請求原告給付剩

    餘財產差額之半數即1,457,803元（2,915,606元÷2＝1,457,8

    03元）。末按法定財產制關係消滅時，夫或妻始得就雙方剩

    餘財產之差額請求分配，此觀民法第1030條之1第1項前段規

    定自明。是以夫妻之一方請求他方分配剩餘財產差額，應自

    法定財產制關係消滅（如協議離婚登記或和解、調解離婚或

    裁判離婚確定時）之翌日起，始得請求加計法定遲延利息，

    故被告請求原告應自111年4月21日起加付法定遲延利息，自

    屬無據。從而，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求

    被告給付917,548元，及自書狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。而被

    告依民法第1030條之1第1項之規定，反請求原告給付1,457,

    803元，及自兩造判決離婚確定之翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍

    之請求，為無理由，應予駁回。

三、本訴關於贈與系爭基隆房地部分：　　

　㈠按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他

    方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。是必須當事

    人一方有以財產為無償給與他方之要約，經他方承諾者，始

    足當之，且雙方對於契約必要之點，即贈與標的物之意思表

    示必須一致，否則，即難謂贈與契約業已成立（最高法院85

    年度台上字第518號、91年度台上字第1520號判決意旨參照

    ）。次按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其

    一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。前項規定，於

    經公證之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之

    ，民法第408條亦有明文。又按贈與如未經公證或非為履行

    道德上義務者，在贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其

    贈與。此之贈與，不須具備任何理由，屬於任意撤銷，即贈

    與人有任意撤銷權，僅由贈與人向受贈人以意思表示為之即

    可，此觀民法第408條、第419條第1項之規定自明（最高法

    院101年度台上字第751號判決意旨參照）。再所謂履行道德

    上義務，例如無法律上扶養義務之人，對於其親屬為扶養給

    付；生父對於未經認領或未經判決確定其為生父之婚外子女

    ，為扶養之約束；或於災難之際以慈善或為公益目的而施捨

    等行為（最高法院104年度台上字第536號民事判決要旨參照

    ）。而因我國民法及相關法規就「道德上義務」並未加以規

    定，性質上屬不確定法律概念，自應於案件中，考量贈與之

    目的，並衡量贈與人與受贈人雙方實際生活、經濟能力等狀

    況，來加以詮釋。換言之，履行道德上義務而贈與，與得任

    意撤銷之一般贈與之差別，在於履行道德上義務而贈與之不

    履行，將違反善良風俗、正義及誠實信用等社會規範。且贈

    與係完全之單務契約，僅贈與人之一方負有給付義務，受贈

    人則係無償之獲利，贈與人依法尚未贈與前本得依法為撤銷

    ，則在例外不許撤銷贈與之場合，自應嚴格解釋所謂履行道

    德上義務之情形，應為贈與之不履行將違反善良風俗、正義

    及誠實信用等社會規範，以符事理之平。

　㈡原告主張兩造於109年年底發生爭執後，被告於109年11月2日

    以LINE訊息向原告表示欲贈與原告系爭基隆房屋，原告認被

    告已誠心道歉，亦願接受被告之贈與，方返回基隆住家，兩

    造間成立贈與契約等情，業據其提出兩造LINE對話紀錄擷圖

    為證。然為被告所否認並以上開壹㈢情詞置辯，而觀諸原告

    所提前揭兩造LINE對話紀錄擷圖所載，於109年11月2日，被

    告傳送訊息：「回來，把基隆房子過戶給你，雖然只值200

    萬，這樣以後換我離家出走」等語予原告（見本院111年度

    婚字第59號卷一第85頁），雖表達欲贈與系爭基隆房屋予原

    告之意，但原告於接收並知悉上開對話後，僅傳送一則表達

    沮喪、尷尬之貼圖，顯然原告並未允受被告贈與之意，況縱

    原告嗣後已返家繼續與被告同住生活，惟亦均未見原告允諾

    受贈之相關證明，自難認兩造就贈與契約意思表示合致。故

    上開對話僅能認係被告之單方表示，不能認已於兩造間成立

    系爭基隆房屋之贈與契約。退步言之，縱認兩造就系爭基隆

    房屋成立贈與契約，然據前開兩造LINE對話紀錄擷圖觀之，

    被告傳送上開對話予原告後，再陸續傳送「老婆，我知道是

    我不對，這個家需要您，回家了好不好」、「從今起我發誓

    ⒈不動手⒉不在趕你走，若再發生我出去被車撞死」、「我發

    毒誓，希望您回家阿」、「老婆回來啦，拜託拜託拜託啊」

    等語予原告（同上本院卷頁），堪認被告斯時允諾贈與原告

    系爭基隆房屋，實寓有為婚姻存續中兩造感情問題之擔保，

    並以此欲挽回兩造婚姻之意，尚難認係為履行道德上義務而

    為之，是原告主張兩造間贈與契約為被告履行賠償原告之道

    德上義務云云，並不足採。從而，被告對於原告既無道德上

    義務存在，則被告於系爭基隆房屋贈與標的未移轉前，自得

    撤銷贈與，而被告既已於111年6月2日寄發存證信函向原告

    為撤銷贈與之意思表示，系爭贈與經撤銷而不存在，足認原

    告對被告亦無贈與債權存在。

　㈢綜上，兩造間就系爭基隆房屋既無達成贈與之合意，揆諸前

    揭說明，應認兩造就就系爭基隆房屋之贈與契約尚未成立，

    原告自無從依贈與關係請求被告給付贈與物。又倘認兩造間

    贈與契約成立，然系爭契約並非履行道德上義務所為之贈與

    ，而得撤銷系爭贈與，業如前述，被告既尚未將系爭基隆房

    屋移轉登記予原告所有，且已對原告為撤銷贈與之意思表示

    ，則就系爭基隆房屋之贈與契約亦不生效力，被告自無再依

    贈與契約履行之義務。從而，原告請求被告依贈與契約移轉

    系爭基隆房屋所有權予原告，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉證據，

    與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由、反訴

    原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條

    、民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  家事法庭法  官  何怡穎

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                          書記官  葉憶葇 




臺灣基隆地方法院民事判決
111年度婚字第59號
                                       111年度婚字第83號
原告即反請求被告(下稱原告)
              甲○○  


訴訟代理人    龍毓梅律師
複訴訟代理人  葉展辰律師
被告即反請求原告(下稱被告)
              乙○○  


訴訟代理人    蘇子良律師
上列原告請求離婚等事件（111年度婚字第59號），被告提起反請求離婚等事件（111年度婚字第83號），本院合併審理，於中華民國112年8月17日言詞辯論終結，並合併判決如下：
    主  文
准原告與被告離婚。
原告其餘之訴駁回。
原告應給付被告新臺幣壹佰肆拾伍萬柒仟捌佰零參元，暨自第一項判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告其餘之訴駁回。 
本訴訴訟費用由被告負擔百分之三十三，餘由原告負擔。 
反請求訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
    事實及理由
甲、程序方面：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第284條規定之限制。前項情形得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告乙○○原起訴請求離婚，嗣於民國111年7月1日具狀追加請求夫妻剩餘財產差額分配，被告丁○○亦於111年7月25日反請求(訴)離婚，復於112年8月10日具狀追加夫妻剩餘財產差額分配之反請求，因原告所提離婚訴訟事件與追加之夫妻剩餘財產差額分配事件兩者之基礎事實相牽連，被告所提之反請求、反請求之追加亦為家事訴訟事件，依前揭規定，原告所為之追加及被告所為之反請求部分，均為法之所許，並應由本院合併審理及合併裁判。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文，此規定於家事訴訟事件準用之，觀之家事事件法第51條即明。查本件原告起訴聲明原為：㈠請准兩造離婚。㈡被告應給付原告剩餘財產差額分配新臺幣(下同)500,000元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告應移轉門牌號碼「基隆市○○區○○街00000號」之建物所有權予原告。㈣訴訟程序費用由被告負擔。嗣原告於112年8月17日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應給付原告剩餘財產差額分配917,548元。被告於反請求原第一項聲明：准被告與原告離婚，復於112年8月10日具狀增加第二項聲明為：原告應給付被告新臺幣2,671,806元，及自111年4月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。核原告所為後聲明乃擴張應受判決事項之聲明，且兩造所為前揭聲明之變更，其請求之基礎事實同一，合於上開規定，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分
一、原告起訴主張：
  ㈠兩造於105年3月2日結婚，婚後原告即離職在家打理家務，將被告與前妻之子女視如己出，盡心照顧。被告以原告名義成立靖富網路科技有限公司（下稱靖富公司），公司要支出之客戶廣告費，以及被告因投資不動產及股票，經常需要資金周轉，每向原告借款時，原告從未推辭。然被告卻無視原告之付出，只要一有不順其意，即常以原告外出與友人聚餐晚歸為由藉故將原告趕出家門，除曾將原告鎖在門外，甚於109年年尾，被告僅因原告較約定時間晚10分鐘返家，竟不分青紅皂白打原告一巴掌，加以被告要求原告貸款及擔任保證人遭拒而心生不滿，又以原告晚歸為由藉故離婚，原告心灰意冷遂搬回娘家居住。
　㈡被告於婚姻關係存續中，數次有在外洗澡之不尋常行為，更公開帶其他女子出現在朋友圈中，原告無意間發現被告與其他女子諸多親密及私密處照等不堪入目之照片，原告至此方恍然大悟，原來5年多來被告屢以其身形太胖、壓力大為由拒絕與原告行房，乃因被告在外與其他女子有染。另被告亦經常以「他媽的」辱罵原告，更時常以兩人「層次水平差距過大」暗諷原告。故被告明顯與其他女子有不正常交往關係，對於原告有言語及肢體上之暴力，未將夫妻立於平等地位，被告之行為已屬不堪同居之虐待，足見兩造婚姻已出現重大破綻，而被告亦催促原告辦理離婚，兩造維持婚姻關係之互信基礎已蕩然無存，為此爰依民法第1052條第1項第2、3款及同條第2項之規定，請求擇一判決准兩造離婚。
　㈢關於夫妻剩餘財產差額分配部分，兩造均同意剩餘財產分配基準日為原告起訴離婚時即111年4月20日(下稱基準日)。而原告於上開基準日之婚後積極財產如附表編號A1至A5不爭執部分所示合計1,952,836元，婚後債務為0元，故原告婚後剩餘財產為1,952,836元。被告於上開基準日時之婚後積極財產如附表編號B1至B30「原告意見」欄所示合計14,284,004元，婚後債務如附表編號B31至B34「原告意見」欄所示合計10,496,072元，故被告婚後剩餘財產總價值合計為3,787,932元。原告依民法第1030條之1第1項規定請求分配兩造婚後剩餘財產差額之半數即917,548元【（3,787,932元－1,952,836元）÷2＝917,548元，元以下四捨五入】。
　㈣被告於109年年底僅因原告在外聚餐，較約定時間晚10分鐘到家便打原告一巴掌，且力道過大致原告撞到櫃子而頭部挫傷，原告心寒之餘遂搬回娘家居住，被告於109年11月2日以LINE訊息向原告表示：「回來，把基隆房子過戶給你，雖然只值200萬，這樣以後換我離家出走。」等語，原告認為被告已誠心道歉，也願接受被告之贈與，方返回基隆住家，然被告迄今仍未移轉基隆市○○區○○街00000號房屋（下稱系爭基隆房屋）予原告。被告之贈與未違背公序良俗，亦屬履行賠償原告之道德上義務，被告自不得撤銷贈與契約，爰依民法第406條規定請求被告移轉系爭基隆房屋之所有權予原告。
　㈤並聲明：⒈准兩造離婚。⒉被告應給付原告剩餘財產差額分配917,548元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊被告應移轉系爭基隆房屋之建物所有權予原告。⒋訴訟程序費用由被告負擔。
二、被告則聲明駁回原告之訴，並以：
  ㈠原告誣指被告於婚姻存續中對其不忠，其提出之照片並無日期，證人陳慈婕亦證述照片之女子為被告結婚前之女性友人，而被告與原告結婚後並未再往來，照片無法證明為婚後行為。被告曾因原告與友人喝到爛醉回家，為警告原告二人遂生口角，被告以「妳他媽的」表示生氣之語，原告空言被告經常向其辱罵「他媽的」或說其「層次太低」均無證據，未達身體上或精神上不可忍受之痛苦，致不堪繼續同居者之程度。至證人李文慧之證詞顯係迴護原告，其並未親身見聞，均為原告轉述之傳聞證據，其證述係就證人陳慈婕前之證詞為逐一反駁，顯係事先與原告就本件已串證，其證詞顯不可採。
　㈡關於夫妻剩餘財產部分
　⒈原告婚後財產總額為5,343,611元：
  　原告婚後積極財產如附表編號A1「被告意見」欄應追加為1,909,238元，附表編號A6房地「被告意見」欄認原告以婚後財產清償婚前債務應列入原告婚後財產1,758,645元，加計附表編號A2至A5不爭執部分，合計為5,554,213元；婚後消極財產如附表編號A7「被告意見」欄所示為210,602元，故原告婚後剩餘財產為5,343,611元。
　⒉被告婚後財產總額為負734,736元：
　　被告婚後積極財產如附表編號B1至B30「被告意見」欄所示為9,761,336元，減去婚後債務如附表編號B31至B34「被告意見」欄所示10,496,072元，被告婚後剩餘財產為負734,736元。
　⒊綜上，原告婚後財產為5,343,611元，被告為負734,736元，依民法第1030條之1第1項規定，為原告應給付被告2,671,806元。
　㈢關於履行贈與部分：
　　被告因原告酒醉之事屢生勃谿，原告一怒之下即離家出走，被告為勸原告返家，始於109年11月2日表示「基隆房子過戶給妳」，然迄今並未將房屋移轉過戶予原告，而此係被告為導正原告惡習予以奬勵性質之贈與，顯非履行道德上義務之贈與，而得撤銷，況原告離家之原因，係原告與友人飲酒泥醉回家後，兩造發生口角，原告負氣離家，被告擬欲原告返家，故被告撤銷贈與，並無違反公序良俗。嗣被告於111年6月2日發存證信函撤銷該項贈與行為，若原告未收到該存證信函，則自本訴狀送達之日起撤銷109年11月2日之贈與行為，是原告此部分請求顯無理由。
貳、反請求部分：
一、被告反請求主張：原告於110年11月底離家迄今已逾一年有餘，其稱被告動輒將其鎖在門外，動手毆打其成傷等，與事實不符，原告離家理由並不充分，係惡意遺棄被告在繼續狀態中。又原告於111年3月28日委託律師發函請求離婚，持被告婚前與其他人合影之照片，稱係婚姻關係存續期間與他人性交之不實照片，詆毀被告之名譽，復主張被告婚姻關係存續期間時常辱駡原告，誣指被告於109年底僅因原告較約定時間晚10分鐘返家打原告一巴掌云云，子虛烏有，原告欲達成離婚不擇手段憑空杜撰不實之事，被告無法容忍原告酒醉行為及提出不實照片，原告既已提起離婚訴訟，顯見兩造間婚姻已生破綻而無回復之希望。是原告顯有民法第1052條第1項第5款暨同條第2項有前項以外之重大事由，難以維持婚姻等情事，爰請求准擇一判令被告與原告離婚。另被告婚後積極財產為9,761,336元（詳如附表編號B1至B30「被告意見」欄所示），消極財產為10,496,072元（詳如附表編號B31至B34「被告意見」欄所示），故被告婚後財產合計為負734,736元；原告婚後積極財產則為5,554,213元（詳如附表編號A1至A6「被告意見」欄所示），消極財產為210,602元（詳如附表編號A7「被告意見」欄所示），故原告婚後財產合計為5,343,611元，從而，原告應給予被告夫妻離婚後剩餘財產差額2,671,806元【計算式：（5,343,611+0）÷2=2,671,806元】等語。並聲明：㈠准被告與原告離婚。㈡原告應給付被告2,671,806元，及自111年4月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告則以：被告於婚姻關係存續中，數次在外洗澡行為，公開帶其他女子出入，且被告與其他女子有拍攝諸多親密及私密處照等不堪入目之照片，被告於婚後持續與該女子往來，甚至私下邀約其他女子單獨約會，若非證人李文慧告知，原告仍遭蒙在鼓裡。被告始終以原告喝酒晚歸作為原告可歸責之原因云云，然則原告與友人聚餐都是在住家附近，同行友人被告都熟識，原告事先有告知被告，甚至被告要求原告要12點前返家，原告亦努力遵守約定，故被告以原告喝酒晚歸作為可歸責之事由，實屬卸責之詞。並聲明：被告之反請求駁回。
參、得心證之理由：　
一、本訴及反請求關於離婚部分
　㈠兩造於105年3月2日結婚，兩造婚姻關係現仍存續中，且兩造自000年00月間分居迄今等情，為兩造所不爭執，並有原告提出之戶籍謄本在卷可稽，堪信為真實。
  ㈡按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。但其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請求離婚，是其所採者為消極破綻主義精神，而非積極破綻主義。因此，若夫妻雙方均為有責時，則應衡量比較雙方之有責程度，而許責任較輕之一方向應負主要責任之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同，則雙方均得請求離婚，以符公平，且符合民法第1052條第2項規定之立法目的（最高法院94年台上字第2059號、95年度台上字第1450號判決要旨參照）。至於是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此非可由當事人已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高法院94年台上字第2059號判決意旨參照）。又婚姻係以共同生活為目的，夫妻雙方應以誠摯互信為基礎，相互扶持，共同建立和諧美滿之家庭，倘雙方因理念上之重大差異，事實上已經各自獨立生活多時，雙方誠摰互信之感情基礎，已經不復存在，依一般人之生活經驗，顯然難期修復，雙方共同生活的婚姻目的已經不能達成，應可認係民法第1052條第2項所定難以維持婚姻之重大事由，並准許夫妻雙方為離婚之請求，否則，勉強維持婚姻之形式，反而會對雙方各自追求幸福生活之機會造成不必要之限制。
  ㈢原告主張被告與其他女子有不正常交往關係，復對於原告有言語及肢體上之暴力，令原告受有被告不堪同居之虐待，致無法再與被告共同生活，被告亦藉故向原告提出離婚，並屢次催促原告辦理離婚，顯見被告無維持婚姻之意願，兩造有難以維持婚姻之重大事由等情，有原告提出兩造訊息對話紀錄擷圖、被告與其他女子之合照、原告受傷照片等件為證（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁至第95頁、第160頁至第162頁）；被告則主張原告於110年11月離家之理由並不充分，係惡意遺棄被告在繼續狀態中，且原告以被告婚前與其他人合影之照片，稱被告於婚姻關係存續期間與他人性交，詆毀被告之名譽，並誣指被告毆打原告，更因被告勸諭原告勿隻身在外酒醉，原告遂變本加厲數次夜不歸宿，之後竟惱羞成怒離家出走，是原告酒醉及提出不實照片之行為，致被告無法忍受，原告亦於111年3月28日委託智誠法律事務所發函請求離婚，兩造婚姻已生破綻而有難以維持之重大事由等情，有被告提出之智誠法律事務所111年3月28日智誠律字第111032801號函在卷可稽（見本院111年度婚字第83號卷第頁至第頁）。經查：兩造所主張之上開事由，固不能認為符合民法第1052條第1項第2、3款或第5款之規定，亦或因單一事件即肇致兩造婚姻難以維持，惟綜觀全卷事證，可知兩造婚姻期間多次就被告有無婚外情、原告酒醉等情發生爭執。於108年12月21日原告傳送訊息「跟你在一起10年，你跟林素麗到現在8年」、「真他媽有你們的」等語予被告，被告遂回覆「真你他媽的，沒有別的女人可以說嗎」、「離婚協議書拿來簽」等語，原告亦回稱「好」（見本院111年度婚字第59號卷一第160頁），已見兩造就被告有無婚外情一事發生齟齬，更有離婚意願。又於109年11月2日，被告傳送訊息「老婆，我知道是我不對，這個家需要您，回家了好不好」、「從今起我發誓⒈不動手⒉不在趕你走，若再發生我出去被車撞死」等語予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁），參以兩造上開主張及答辯，可知兩造係因原告聚餐飲酒進而發生爭吵，而上開對話被告顯自承有肢體暴力行為之情，原告亦因此離家。嗣經證人即被告之女陳慈婕到庭具結證述：「（兩造關係如何？）最近這幾年很常吵架，吵架原因是溝通不良、脾氣態度、喝酒等原因。乙○○都會對我抱怨跟丁○○因為喝酒吵架的事，但乙○○晚上五六點吃晚餐到凌晨三四點回家，乙○○覺得他難得跟朋友出門，想要續攤，丁○○就覺得被騙或是不被告知。乙○○如此的頻率是一個月兩、三次，疫情期間有停止，110年8月乙○○又開始有喝酒的聚會，頻率是一個月兩次，有幾次是準時回來，但乙○○真的喝的很醉，她醉酒會吐、多話抱怨、罵髒話、講話很難聽，就會惹怒我與丁○○，這時候丁○○就會待在房間不出來，我在客廳陪乙○○，防止他們吵架。但如果乙○○超過時12點回來，又喝很醉，兩造就會吵架。（丁○○有動手打過乙○○嗎？）乙○○喝醉的時候，乙○○有賞過丁○○巴掌，我當時夾在他們中間，丁○○因為被賞巴掌，所以也會推乙○○。乙○○喝很醉或是很晚回來，兩造會吵架，我就會被叫出來當中間人，我只要一聽到乙○○回來就會趕快出來，我沒有看過丁○○打過乙○○，但是乙○○如果喝太醉，會跟丁○○吵架，兩造進而可能會發生打架，但不是每一次醉酒都會打架。兩造講話很大聲，都有影響到鄰居。」等語（見本院111年度婚字第59號卷一第149頁至第151頁），益徵兩造確實因原告酒醉而頻繁發生爭吵，且伴隨原告有言語及肢體上之暴力行為，兩造亦互有肢體衝突之情，可見兩造衝突日增而無削弱。於110年11月1日，兩造因房屋貸款問題再生口角，被告遂傳送訊息「我們離婚吧，我們一直在平行線，沒有共識任何事」等語予原告，並傳送兩願離婚協議書電子檔予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第88頁至第89頁），之後原告在同年00月間再度離家，且於111年3月28日發函予被告請求離婚，顯見兩造任令婚姻關係惡化，均無維繫婚姻之意甚明。本件兩造互指對方不是，夫妻間互信、互諒、互愛之基石蕩然無存，參以兩造分居迄今已逾1年，亦未見有何積極溝通、尋求解決以改善或彌補婚姻裂痕之具體作為，並分別提起離婚本訴、反請求，顯見雙方對於婚姻之維繫不願繼續努力，自難期兩造得以再復合，共同建立和諧美滿之家庭，依其情形，任何人倘處於同一地位時，均難期待繼續維繫婚姻及家庭生活之和諧，客觀上已達喪失維持婚姻意欲之程度，應認兩造婚姻已構成難以維持之重大事由，且兩造就婚姻產生難以回復破綻之前揭原因，各有其歸責性，可歸責程度相當，撥諸前開規定及說明，兩造分別依民法第1052條第2項規定請求判決離婚，均屬有據，應予准許。
　㈣綜上所述，兩造婚姻有難以維持之重大事由，兩造各有其責，且有責程度相當，故兩造分別以民法第1052條第2項之規定訴請離婚，均應予准許，爰判決如主文第一項所示。至原告及被告反訴此部分請求兩造離婚之事由，既經本院審認有理由而准予離婚，則原告另依據民法第1052條第1項第2、3款、被告另依據民法第1052條第1項第5款之規定訴請離婚，因屬訴之選擇合併，本院自無庸再予審認，併此敘明。
二、本訴及反請求關於夫妻剩餘財產差額分配部分：
  ㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制，民法第1005條定有明文。次按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限；又夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1030條之1第1項、第1030條之4第1項亦分別定有明文。所謂以起訴時為準，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，均應以提起離婚訴訟時為準（最高法院97年度台上字第88號判決意旨參照）。所謂雙方剩餘財產之差額應平均分配，係指夫妻所取得而現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產或慰撫金後，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之一方，請求分配差額之二分之一。查本件兩造婚後未約定夫妻財產制，自應以法定財產制為夫妻財產制，而兩造業經本院判決離婚，業如前述，是兩造間之法定財產關係已於本院判決離婚時消滅，且兩造均同意以原告起訴離婚日即111年4月20日為計算夫妻婚後剩餘財產分配之基準點，原告以兩造法定財產制關係消滅為由，提起分配剩餘財產之本訴，自屬有據。準此，兩造有關現存婚後財產之範圍認定及價值計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，依前揭法條規定，均應以原告起訴離婚時即111年4月20日為計算基準。
　㈡按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有明文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年內之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，始足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參照)。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51條規定，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準時前已處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段規定，應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證之責。次按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1030條之2第1項定有明文。
  ㈢再按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定；惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立；再不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院98年度台上字第990號、100年度台上字第1972號與102年度台上字第1833號等判決意旨可資參照）。
  ㈣茲就兩造之爭執點及兩造於基準日之剩餘財產、可請求分配之差額，論述如下列附表所示：
　⒈原告婚後財產： 　
		編號

		財產標示

		原告意見

		被告意見

		本院認定金額



		A1

		富邦銀行內湖分行（帳號：00000000000000）存款66,506元
(卷一頁325）

		不爭執



		不爭執



		列入原告婚後財產66,506元
（卷一頁325）



		


		


		無惡意提領:
①111年3月18日提領現金50萬元係為償還借款予友人丙○○等情，業據證人丙○○到院證述；②111年3月23日提領現金50萬元係為經營網路團購事業，為貨款支出；③111年3月25日提領現金80萬元係因原告搬回娘家居住後，採買新家具、生活用品以及支出修繕房間之費用，據甲○○到院證述，原告並非惡意減少婚後財產。
　

		原告惡意提領1,800,000元應列入:
①111年3月18日提領現金50萬元，②111年3月23日提領現金50萬元，③111年3月25日提領現金80萬元，依民法第1030條之3將該財產追加計算，視為原告現存之婚後財產，應以111年3月15日帳戶餘額1,909,238元計入。
　　
　



		原告異常提領1,300,000元列入原告婚後財產:
①證人丙○○於112年2月23日到庭具結證述略以：原告於110年至111年陸續均有向其借款，借還很多次，至111年結算時尚積欠50萬元，原告於000年0月間以現金償還予其等語，佐以證人知悉原告陸續之借款金額，及原告還款後其資金流向，而證人與原告為多年友人，縱未簽署借據，亦無約定利息等情（卷三頁110-112），證詞應堪採信。故原告於111年3月18日提領現金50萬元部分，非提領用途不明，自無惡意減少婚後財產之情，不予追加列入原告婚後財產。
②原告於111年3月23日、111年3月25日分別提領現金50萬元、80萬元部分，「原告意見」欄答辯領款用途，均未提出證據以實其說，縱原告母親蘇金蓮到庭證稱：原告住頂樓加蓋，支出換鐵皮屋、漏水、壁癌款項，並無估價單等語（卷三頁116），然此應屬房屋重大修繕，卻無任何估價單、收據等以佐證，顯違常情，自難採信。參以原告於111年3月28日向被告發函請求離婚，於請求前數日，陸續領款支出上開大量無法交代合理理由之現金，動機實屬可議，與常情不符，應由原告就前開支出為合理之說明及舉證，始符合公平原則，惟迄未見原告說明前開款項資金之合理流向及證明，就前開支出部分應予以追加1,300,000元（500,000元＋800,000元）。



		A2

		中華郵政台北六張犁郵局存款（帳號：00000000000000）存款5,306元

		不爭執

		不爭執



		列入原告婚後財產5,306元
（卷一頁434）





		A3

		國泰世華銀行（帳號：000000000000）存款27,659元

		不爭執

		不爭執

		列入原告婚後財產27,659元
（卷二頁504）





		A4

		彰化銀行基隆分行（帳號：000000000000）存款46,983元

		不爭執

		不爭執

		列入原告婚後財產46,983元
（新臺幣16,467元、美金1033.73元，折合臺幣30,516元，共46,983元）
（卷二頁510、516）



		A5

		股票1,806,382元

		不爭執

		不爭執

		列入原告婚後財產1,806,382元
（卷一頁343）



		A6

		婚後財產清償婚前債務1,758,645元：
台北市○○區○○○路00巷00號4樓之9房地，自105年3月2日起至111年4月20日止之租金收入1,758,645元繳納房貸，屬婚前債務以婚後財產清償。







		非原告婚後財產：
A6房地雖登記於原告名下，然非屬原告所有，因原告母親甲○○貸款緣故借原告名義登記，A6房地之租金均由甲○○管理並收益，並作為繳納A6房地之房貸，當租金收益不足繳付貸款時，甲○○亦從其帳戶匯款至上開房貸繳款帳戶，A6房地之實質所有權人為甲○○，故A6房地之價值以及婚姻期間所清償之貸款均不得作為原告婚後財產加以分配。













		為原告婚後財產：
甲○○於97年3月18日將A6房地贈與原告。原告與甲○○間未立有借名登記字據，無法逕認為借名登記；且依財團法人金融聯合徵信中心函，李淑滿(連帶保證人為甲○○)逾期授信在95年1月，然A6房地係在二年後之97年3月18日始更名為原告，加以甲○○自陳當時名下尚有富陽街房屋，銀行若因逾期放款，應會查封富陽街房屋，然銀行卻未有任何作為，是其證言顯不可採。原告自承A6房地自105年3月2日起至111年4月20日止之租金收入1,758,645元，係為繳納房貸，自屬婚前債務以婚後財產清償，依民法第1030條之2第1項規定，應列入婚後財產。

		1,758,645元不列入分配:
①兩造以左列理由爭執、答辯，惟原告提出甲○○與建設公司簽訂之房屋及土地預售買賣契約書、給付購屋款發票、交屋同意（證明）書、甲○○及原告之臺灣銀行存款存摺明細等件為證(卷一頁180-227)。依上開證據，原告主張甲○○出資購買A6房地，並由甲○○負責管理收益，繳納房貸，A6房地實質所有權人為甲○○乙節，確有所憑。
②證人甲○○於112年2月23日到庭具結證述略以：伊於十多年前購買A6房地，因伊斯時為同事李淑滿之連帶保證人，為免銀行將伊貸款之金額扣押償還李淑滿之欠債，遂借用原告之名義貸款，預售屋之款項及後續房屋貸款均係由伊繳納，佐以證人知悉扣繳房貸之臺灣銀行帳戶款項流動、房貸繳納及系爭房地租金收入等情形（卷三頁113-115），而甲○○確於95年至97年間擔任李淑滿之連帶保證人等情，有財團法人金融聯合徵信中心112年3月25日金徵（業）字第1120001999號函附甲○○之債權銀行報送授信資料明細在卷可稽，故認原告主張A6房地非其實際支配，應堪採信。原告就A6房地既與甲○○成立借名法律關係，則A6房地之租金收益並非屬原告婚財產，自無原告以婚後財產清償婚前房貸債務之情，不應列計為原告剩餘財產分配範圍。



		原告婚後積極財產總額

		


		


		


		3,252,836元







    ⒉原告婚後債務：　
		編號

		財產標示

		原告意見

		被告意見

		本院認定金額



		A7

		對被告之債務



		0元：
原告並無積欠被告及靖富公司債務，婚後債務為0元。



		應列入210,602元:
①有關陳慈雅卡費2,478元、電話費300元，被告並無指示原告代墊。原告於108年12月6日、109年1月8日、1月22日、7月23日、110年5月5日、5月19日、12月6日分別提領4,824元、7,915元、20,015元、50,015元、56,135元、90,015元、52,455元，被告均無指示原告代墊費用。②原告於109年6月30日提領8,515元，惟原告已於同年6月4日、7月6日分別提領50,014元、50,015元作為家用，此部分領款顯非家用。③依訊息對話，原告於109年7月24日提領104,015元，被告僅要求原告代墊100,000元，至4,015元部分並無前一日不足墊款之情；於109年10月8日提領10,015元，被告僅要求原告代墊4,050元，其餘5,950元部分被告未要求原告代墊；於110年1月12日提領126,975元，被告僅要求原告代墊118,960元，至8,000元部分無積欠1月家用記錄。④原告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000至基準日前溢領之金額為210,602元，由被告代其償還並填補靖富公司，故原告欠被告210,602元。

		列入原告婚後債務115,328元：
①依原告提出之兩造LINE對話紀錄擷圖、匯款明細等件所示，參以兩造不爭執部分，本院認原告自靖富公司提領款項係因被告指示原告代墊款項如下：
  ⓵108年11月29日：匯款靖富客戶、被告卡費100,000元（卷三頁426-430）。⓶108年12月6日：購買尿布、送禮番茄3,284元（卷三頁508-510）。⓷109年1月8日：購買送禮番茄、繳納陳慈婕健保費7,915元（卷三頁510-512）。⓸109年1月22日：被告購物款20,015元（卷三頁514）。⓹109年7月23日：代轉客戶費用、綠島旅費50,015元（卷三頁438-440、516-522）。⓺109年7月24日：代轉莊依璇款項100,000元（卷三頁442）。⓻109年10月8日：代轉鑫裕芳款項4,050元（卷三頁456）。⓼110年1月12日：代轉蔡伊鎔款項、積欠1月家用126,975元（卷三頁470-474、532-534）。⓽110年5月5日：被告購物款、家用56,135元（卷三頁484）。⓾110年12月6日：家用、陳品綸勞健保費52,455元（卷三頁540）。
②至原告其餘提領款項：⓵108年11月29日：5,293元，提出記事本資料僅為原告自行撰寫，並未能證明被告確有指示原告代墊陳慈雅卡費、電話費（卷三頁432）。⓶108年12月6日：1,540元，未提出證據證明係原告代墊購買雞肉費用。⓷109年6月30日：8,515元，未提出證據證明。⓸109年7月24日：4,015元，未提出證據證明有不足額墊款。⓹109年10月8日：5,950元，依兩造訊息對話紀錄，僅能知悉原告通知被告有關冰箱維修人員到場之情，兩造並無給付修理費用之對話，無法證明原告代墊冰箱修理費（卷三頁524-530）。⓺110年5月19日：90,015元，依兩造訊息對話紀錄，被告雖有表示「欠妳的可以扣樂」等語，然並未能知悉其所述花費為何、款項多寡，尚難認原告代墊購買薑黃費用（卷三頁536-538）。
⒊綜上，原告自靖富公司溢領115,328元，由被告代其償還並填補靖富公司，自應列入原告對被告之債務。



		原告婚後債務總額

		


		


		


		115,328元







　　　
    ⒊被告婚後財產：
		編號

		財產標示

		原告意見

		被告意見

		本院認定金額



		B1

		台北富邦商業銀行（帳號：00000000000000、00000000000000、00000000000000）存款249,834元



		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產249,834元
（新臺幣249,753元、人民幣6.24元，折合新臺幣29元、港幣0.14元，折合新臺幣1元、日幣223元，折合新臺幣51元）
(卷一頁459)



		


		


		被告異常提領:
被告於111年4月2日至111年4月12日惡意提領及轉帳336,000元，為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3將該財產追加計算，視為被告現存之婚後財產。

		被告無異常提領:
帳戶係被告日常生活開支之用，從111年1月至4月之提領紀錄可知，帳戶及其他財產並無大量且頻䌓轉移之情形，被告並無減少原告得請求之夫妻剩餘財產分配差額之意圖。

		被告無異常提領，不列入被告婚後財產分配:
111年1月至3月間，被告每月均有多筆款項提領、匯款或繳費之支出，其中不泛有一次提領20,000元至50,000元不等款項(卷二頁181)，是被告縱於111年4月2日起至基準日止，有提領、匯款數筆款項(卷二頁182)，然亦與過往提領之款項金額無過鉅之差異，應屬於正常之生活開銷，非被告異常提領存款。



		B2

		渣打國際商業銀行（帳號：00000000000000）存款14,527元

		不爭執



		不爭執



		列入被告婚後財產14,527元
（卷一頁455）



		B3

		京城商業銀行：存款3,081元

		不爭執





		不爭執







		列入被告婚後財產3,081元
（新臺幣2,958元、美金4.16元，折合新臺幣123元）
（卷一頁443）



		B4

		彰化商業銀行（帳號：000000000000、000000000000）存款42,521元

		不爭執



		不爭執





		列入被告婚後財產42,521元
（新臺幣37,417元、美金172.9元，折合新臺幣5,104元）
（卷一頁451）





		B5

		華南商業銀行（帳號：000000000009）存款15,814元

		不爭執



		111年4月10日餘額14,768元





		列入被告婚後財產15,814元
（卷一頁438）







		B6

		國泰世華商業銀行（帳號：000000000000、000000000000、000000000000）存款28,876元

		不爭執



		不爭執



		列入被告婚後財產28,876元
（新臺幣28,167元、美金24.03元，折合新臺幣709元）
（卷一頁447）







		B7

		允將建設股份有限公司(下稱允將公司)預售屋價款64萬元

		列入640,000元



		列入9,070元：
109年3月13日、9月17日靖富公司分別匯款予允將公司共計63萬30元，原告重複列計64萬元為被告婚後財產，僅得允將公司部分列計9,070元。

		列入被告婚後財產640,000元：
被告於111年4月20日給付之預售屋買賣價金640,000元，有允將公司111年9月6日允業字第11109001號函在卷可稽（卷一頁470），足認被告日後取得該預售屋之權利而對允將公司存有債權。被告雖稱靖富公司匯款予允將公司633,000元，此部分重複計算云云，然靖富公司對允將公司之債權，與被告對允將公司之債權並不相同，不得相抵，應以640,000元計算之。



		B8

		聚力建設股份有限公司預售屋價款62萬元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產620,000元
（卷一頁515）



		B9

		FH中國5G，10,00
0股，價
值99,400元

		不爭執



		不爭執



		列入被告婚後財產99,400元
（卷一頁463）







		B10

		茂矽，36股，價值1,420元

		不爭執





		不爭執





		列入被告婚後財產1,420元
（卷一頁463）





		B11

		元大台灣
50，249
股，價值33,030元

		不爭執



		不爭執





		列入被告婚後財產33,030元
（卷一頁463）







		B12

		富邦上証
，671股
，價值
22,552元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產22,552元
（卷一頁463）



		B13

		台積電，1000股，價值570,000元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產570,000元
（卷一頁463）



		B14

		長榮，10
00股，價
值143,500元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產143,500元
（卷一頁463）



		B15

		萬海，1100股，價值171,050元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產171,050元
（卷一頁463）



		B16

		台灣高鐵
，2000股
，價值57,100元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產57,100元
（卷一頁463）



		B17

		大學光，1000股，價值268,000元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產268,000元
（卷一頁463）





		B18

		連展投控
，1000股
，價值12,200元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產12,200元
（卷一頁463）



		B19

		鉅陞，5000股，價值80,250元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產80,250元
（卷一頁463）



		B20

		瑞祺電通
，2000股
，價值177,400元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產177,400元
（卷一頁463）



		B21

		連訊，40
00股，價值85,800元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產85,800元
（卷一頁463）



		B22

		全球人壽保單價值準備金1,547,055元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產1,547,055元
（卷二頁90）



		B23

		遠雄人壽保單價值準備金6,719元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產6,719元
（卷二頁199）



		B24

		元大人壽保單價值準備金156,720元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產156,720元
（卷二頁220）



		B25

		新光人壽保單價值準備金294元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產294元
（卷二頁225）



		B26

		台灣人壽保單價值準備金596元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後財產596元
（卷二頁229）



		B27

		婚後財產清償婚前債務4,090,938元

		不爭執
（卷三頁396）

		不爭執
（卷三頁493）

		列入被告婚後財產4,090,938元
（卷三頁501）



		B28

		賓士汽車（車牌號碼：0000-00）

		應以900,000元計價

		應以637,000元計價：
該車車況不佳，為0000年0月出廠，距被告出售時已逾10年，應以殘值即新車價637萬元百分之10即637,000元計算之。

		列入被告婚後財產900,000元：
經本院依職權囑託中華民國汽車鑑價協會鑑價結果，該車輛於000年0月間交易市場價格為900,000元等語，有該會112年3月20日112年度泰字第119號函暨函附網路車籍資料、權威車訊相關車價資料（卷三頁174）在卷可稽。





		B29

		對靖富公司債權

		列入4,539,327元：
被告陸續匯款6,000,000元至靖富公司，屬被告對靖富公司之債權。被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶提領至基準日止共計4,539,327元，然被告自108年8月起至111年4月止固定提領之100,000元應屬薪資或報酬共3,300,000元，不應列入靖富公司借款返還。另靖富公司於109年3月13日、9月8日匯款460,000元、170,000元予允將建設股份有限公司，作為清償被告借款之用，應自被告對於靖富公司之債權額中扣除。故被告對靖富公司得請求之債權額為4,539,327元。

		列入18,680元：
被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶前後提領至基準日款項止共計5,770,718元，而被告匯入款項至靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000，至基準日共計6,000,000元，差額可向靖富公司請求229,282元，再扣除被告代償210,602元，故被告可向靖富公司請求之金額為18,680元。

		列入被告婚後財產563,969元：
①經逐筆計算被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶提領款項，包含提轉予允將建設公司款項，因被告有取得該建設預售屋之權利，是此部分預售屋價款由靖富公司轉匯，亦應屬靖富公司對被告之借款返還，另110年11月1日靖富公司轉匯450,015元，對象非被告，自應予扣除，總計為5,320,703元（卷三頁332-357）。
②至原告主張被告每月提領之100,000元應屬薪資或報酬云云，然被告於108年度至110年度申報所得，並無靖富公司給付之紀錄，有本院依職權調取之被告稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（卷一頁119-134），自難認靖富公司有給付被告薪資之情。
③綜上，被告匯入款項至靖富公司至基準日共計6,000,000元，扣除被告自靖富公司提領之款項5,320,703元，復扣除被告為原告溢領款項代償靖富公司115,328元(即編號A7「本院認定金額」欄所示)，靖富公司尚積欠被告債務563,969元。













		B30

		對原告之債權

		為0元：
原告並無積欠被告及靖富公司債務，被告對原告債權為0元。
（卷三頁398-406、504-506）

		為210,602元：
原告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000至基準日前溢領之金額為210,602元，由被告代其償還並填補靖富公司，原告欠被告210,602元。

		列入被告婚後財產115,328元：
說明同編號A7「本院認定金額」欄所載。



		被告婚後積極財產總額

		


		


		


		10,717,974元







    ⒋被告婚後債務：
		編號

		財產標示

		原告意見

		被告意見

		本院認定金額



		B31

		國泰銀行106年增貸4,862,619元

		不爭執

		不爭執

		列入被告婚後債務4,862,619元
（卷三頁249）



		B32

		國泰銀行110年貸款

		應以1,396,123元計算

		應以1,420,000元計算：
被告於109年8月10日再向國泰世華銀行借新還舊，其中110年10月25日增貸1,070,000元，110年10月26日增貸350,000元
，合計1,420,000元為再增貸，故應以1,420,000元計算之。
（卷三頁249-251）

		列入被告婚後債務1,396,123元：
經本院依職權函詢國泰世華商業銀行結果，依基準日被告之貸款餘額分別為1,052,101元、344,113元等情，有國泰世華商業銀行中區授信作業中心111年9月14日國世中區授作字第1110000298號函暨函附放款交易明細在卷可參。故應以上開貸款餘額合計1,396,123元為被告婚後債務。
（卷一頁502、504）



		B33

		渣打銀行貸款3,242,529元

		不爭執

		不爭執



		列入被告婚後債務3,242,529元
（卷二頁239）



		B34

		玉山銀行貸款

		應以994,801
元計算

		應以983,438元計算：
被告於110年4月20日向玉山銀行借款1,040,000元
，至111年4月15日尚欠餘額983,438元，故應以983,438元計算之。
(卷二頁35）

		列入被告婚後債務994,801元：
經本院依職權函詢玉山銀行集中部結果，於基準日被告之信用貸款本金餘額為994,801元，有該部112年1月18日玉山個（集）字第1120006826號函暨函附交易明細查詢在卷可稽。
（卷三頁74）



		被告婚後債務總額

		


		


		


		10,496,072元







　㈤綜上，原告於基準日之剩餘財產為3,137,508元【1,952,836元（附表編號A1至A5兩造不爭執原告於基準日現存之婚後財產）＋1,300,000元（附表編號A1「本院認定金額」欄所載追加款項部分）－115,328元（附表編號A7「本院認定金額」欄所載婚後債務部分）】；被告於基準日之剩餘財產為221,902元【10,717,974元（附表編號B1至B30「本院認定金額」欄所載）－10,496,072元（附表編號B31至B34「本院認定金額」欄所載銀行貸款）】，兩造剩餘財產差額為2,915,606元（3,137,508元－221,902元）。準此，本件原告之婚後剩餘財產價值高於被告之婚後剩餘財產價值，原告自無從向被告請求分配兩造婚後剩餘財產差額，故被告得請求原告給付剩餘財產差額之半數即1,457,803元（2,915,606元÷2＝1,457,803元）。末按法定財產制關係消滅時，夫或妻始得就雙方剩餘財產之差額請求分配，此觀民法第1030條之1第1項前段規定自明。是以夫妻之一方請求他方分配剩餘財產差額，應自法定財產制關係消滅（如協議離婚登記或和解、調解離婚或裁判離婚確定時）之翌日起，始得請求加計法定遲延利息，故被告請求原告應自111年4月21日起加付法定遲延利息，自屬無據。從而，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付917,548元，及自書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。而被告依民法第1030條之1第1項之規定，反請求原告給付1,457,803元，及自兩造判決離婚確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
三、本訴關於贈與系爭基隆房地部分：　　
　㈠按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。是必須當事人一方有以財產為無償給與他方之要約，經他方承諾者，始足當之，且雙方對於契約必要之點，即贈與標的物之意思表示必須一致，否則，即難謂贈與契約業已成立（最高法院85年度台上字第518號、91年度台上字第1520號判決意旨參照）。次按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。前項規定，於經公證之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之，民法第408條亦有明文。又按贈與如未經公證或非為履行道德上義務者，在贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。此之贈與，不須具備任何理由，屬於任意撤銷，即贈與人有任意撤銷權，僅由贈與人向受贈人以意思表示為之即可，此觀民法第408條、第419條第1項之規定自明（最高法院101年度台上字第751號判決意旨參照）。再所謂履行道德上義務，例如無法律上扶養義務之人，對於其親屬為扶養給付；生父對於未經認領或未經判決確定其為生父之婚外子女，為扶養之約束；或於災難之際以慈善或為公益目的而施捨等行為（最高法院104年度台上字第536號民事判決要旨參照）。而因我國民法及相關法規就「道德上義務」並未加以規定，性質上屬不確定法律概念，自應於案件中，考量贈與之目的，並衡量贈與人與受贈人雙方實際生活、經濟能力等狀況，來加以詮釋。換言之，履行道德上義務而贈與，與得任意撤銷之一般贈與之差別，在於履行道德上義務而贈與之不履行，將違反善良風俗、正義及誠實信用等社會規範。且贈與係完全之單務契約，僅贈與人之一方負有給付義務，受贈人則係無償之獲利，贈與人依法尚未贈與前本得依法為撤銷，則在例外不許撤銷贈與之場合，自應嚴格解釋所謂履行道德上義務之情形，應為贈與之不履行將違反善良風俗、正義及誠實信用等社會規範，以符事理之平。
　㈡原告主張兩造於109年年底發生爭執後，被告於109年11月2日以LINE訊息向原告表示欲贈與原告系爭基隆房屋，原告認被告已誠心道歉，亦願接受被告之贈與，方返回基隆住家，兩造間成立贈與契約等情，業據其提出兩造LINE對話紀錄擷圖為證。然為被告所否認並以上開壹㈢情詞置辯，而觀諸原告所提前揭兩造LINE對話紀錄擷圖所載，於109年11月2日，被告傳送訊息：「回來，把基隆房子過戶給你，雖然只值200萬，這樣以後換我離家出走」等語予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁），雖表達欲贈與系爭基隆房屋予原告之意，但原告於接收並知悉上開對話後，僅傳送一則表達沮喪、尷尬之貼圖，顯然原告並未允受被告贈與之意，況縱原告嗣後已返家繼續與被告同住生活，惟亦均未見原告允諾受贈之相關證明，自難認兩造就贈與契約意思表示合致。故上開對話僅能認係被告之單方表示，不能認已於兩造間成立系爭基隆房屋之贈與契約。退步言之，縱認兩造就系爭基隆房屋成立贈與契約，然據前開兩造LINE對話紀錄擷圖觀之，被告傳送上開對話予原告後，再陸續傳送「老婆，我知道是我不對，這個家需要您，回家了好不好」、「從今起我發誓⒈不動手⒉不在趕你走，若再發生我出去被車撞死」、「我發毒誓，希望您回家阿」、「老婆回來啦，拜託拜託拜託啊」等語予原告（同上本院卷頁），堪認被告斯時允諾贈與原告系爭基隆房屋，實寓有為婚姻存續中兩造感情問題之擔保，並以此欲挽回兩造婚姻之意，尚難認係為履行道德上義務而為之，是原告主張兩造間贈與契約為被告履行賠償原告之道德上義務云云，並不足採。從而，被告對於原告既無道德上義務存在，則被告於系爭基隆房屋贈與標的未移轉前，自得撤銷贈與，而被告既已於111年6月2日寄發存證信函向原告為撤銷贈與之意思表示，系爭贈與經撤銷而不存在，足認原告對被告亦無贈與債權存在。
　㈢綜上，兩造間就系爭基隆房屋既無達成贈與之合意，揆諸前揭說明，應認兩造就就系爭基隆房屋之贈與契約尚未成立，原告自無從依贈與關係請求被告給付贈與物。又倘認兩造間贈與契約成立，然系爭契約並非履行道德上義務所為之贈與，而得撤銷系爭贈與，業如前述，被告既尚未將系爭基隆房屋移轉登記予原告所有，且已對原告為撤銷贈與之意思表示，則就系爭基隆房屋之贈與契約亦不生效力，被告自無再依贈與契約履行之義務。從而，原告請求被告依贈與契約移轉系爭基隆房屋所有權予原告，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉證據，與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由、反訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  家事法庭法  官  何怡穎
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                          書記官  葉憶葇 

臺灣基隆地方法院民事判決

111年度婚字第59號

                                       111年度婚字第83號

原告即反請求被告(下稱原告)

              甲○○  



訴訟代理人    龍毓梅律師

複訴訟代理人  葉展辰律師

被告即反請求原告(下稱被告)

              乙○○  



訴訟代理人    蘇子良律師

上列原告請求離婚等事件（111年度婚字第59號），被告提起反請求離婚等事件（111年度婚字第83號），本院合併審理，於中華民國112年8月17日言詞辯論終結，並合併判決如下：

    主  文

准原告與被告離婚。

原告其餘之訴駁回。

原告應給付被告新臺幣壹佰肆拾伍萬柒仟捌佰零參元，暨自第一項判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告其餘之訴駁回。 

本訴訴訟費用由被告負擔百分之三十三，餘由原告負擔。 

反請求訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第284條規定之限制。前項情形得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告乙○○原起訴請求離婚，嗣於民國111年7月1日具狀追加請求夫妻剩餘財產差額分配，被告丁○○亦於111年7月25日反請求(訴)離婚，復於112年8月10日具狀追加夫妻剩餘財產差額分配之反請求，因原告所提離婚訴訟事件與追加之夫妻剩餘財產差額分配事件兩者之基礎事實相牽連，被告所提之反請求、反請求之追加亦為家事訴訟事件，依前揭規定，原告所為之追加及被告所為之反請求部分，均為法之所許，並應由本院合併審理及合併裁判。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文，此規定於家事訴訟事件準用之，觀之家事事件法第51條即明。查本件原告起訴聲明原為：㈠請准兩造離婚。㈡被告應給付原告剩餘財產差額分配新臺幣(下同)500,000元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告應移轉門牌號碼「基隆市○○區○○街00000號」之建物所有權予原告。㈣訴訟程序費用由被告負擔。嗣原告於112年8月17日言詞辯論期日變更訴之聲明為：被告應給付原告剩餘財產差額分配917,548元。被告於反請求原第一項聲明：准被告與原告離婚，復於112年8月10日具狀增加第二項聲明為：原告應給付被告新臺幣2,671,806元，及自111年4月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。核原告所為後聲明乃擴張應受判決事項之聲明，且兩造所為前揭聲明之變更，其請求之基礎事實同一，合於上開規定，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分

一、原告起訴主張：

  ㈠兩造於105年3月2日結婚，婚後原告即離職在家打理家務，將被告與前妻之子女視如己出，盡心照顧。被告以原告名義成立靖富網路科技有限公司（下稱靖富公司），公司要支出之客戶廣告費，以及被告因投資不動產及股票，經常需要資金周轉，每向原告借款時，原告從未推辭。然被告卻無視原告之付出，只要一有不順其意，即常以原告外出與友人聚餐晚歸為由藉故將原告趕出家門，除曾將原告鎖在門外，甚於109年年尾，被告僅因原告較約定時間晚10分鐘返家，竟不分青紅皂白打原告一巴掌，加以被告要求原告貸款及擔任保證人遭拒而心生不滿，又以原告晚歸為由藉故離婚，原告心灰意冷遂搬回娘家居住。

　㈡被告於婚姻關係存續中，數次有在外洗澡之不尋常行為，更公開帶其他女子出現在朋友圈中，原告無意間發現被告與其他女子諸多親密及私密處照等不堪入目之照片，原告至此方恍然大悟，原來5年多來被告屢以其身形太胖、壓力大為由拒絕與原告行房，乃因被告在外與其他女子有染。另被告亦經常以「他媽的」辱罵原告，更時常以兩人「層次水平差距過大」暗諷原告。故被告明顯與其他女子有不正常交往關係，對於原告有言語及肢體上之暴力，未將夫妻立於平等地位，被告之行為已屬不堪同居之虐待，足見兩造婚姻已出現重大破綻，而被告亦催促原告辦理離婚，兩造維持婚姻關係之互信基礎已蕩然無存，為此爰依民法第1052條第1項第2、3款及同條第2項之規定，請求擇一判決准兩造離婚。

　㈢關於夫妻剩餘財產差額分配部分，兩造均同意剩餘財產分配基準日為原告起訴離婚時即111年4月20日(下稱基準日)。而原告於上開基準日之婚後積極財產如附表編號A1至A5不爭執部分所示合計1,952,836元，婚後債務為0元，故原告婚後剩餘財產為1,952,836元。被告於上開基準日時之婚後積極財產如附表編號B1至B30「原告意見」欄所示合計14,284,004元，婚後債務如附表編號B31至B34「原告意見」欄所示合計10,496,072元，故被告婚後剩餘財產總價值合計為3,787,932元。原告依民法第1030條之1第1項規定請求分配兩造婚後剩餘財產差額之半數即917,548元【（3,787,932元－1,952,836元）÷2＝917,548元，元以下四捨五入】。

　㈣被告於109年年底僅因原告在外聚餐，較約定時間晚10分鐘到家便打原告一巴掌，且力道過大致原告撞到櫃子而頭部挫傷，原告心寒之餘遂搬回娘家居住，被告於109年11月2日以LINE訊息向原告表示：「回來，把基隆房子過戶給你，雖然只值200萬，這樣以後換我離家出走。」等語，原告認為被告已誠心道歉，也願接受被告之贈與，方返回基隆住家，然被告迄今仍未移轉基隆市○○區○○街00000號房屋（下稱系爭基隆房屋）予原告。被告之贈與未違背公序良俗，亦屬履行賠償原告之道德上義務，被告自不得撤銷贈與契約，爰依民法第406條規定請求被告移轉系爭基隆房屋之所有權予原告。

　㈤並聲明：⒈准兩造離婚。⒉被告應給付原告剩餘財產差額分配917,548元，及自本書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒊被告應移轉系爭基隆房屋之建物所有權予原告。⒋訴訟程序費用由被告負擔。

二、被告則聲明駁回原告之訴，並以：

  ㈠原告誣指被告於婚姻存續中對其不忠，其提出之照片並無日期，證人陳慈婕亦證述照片之女子為被告結婚前之女性友人，而被告與原告結婚後並未再往來，照片無法證明為婚後行為。被告曾因原告與友人喝到爛醉回家，為警告原告二人遂生口角，被告以「妳他媽的」表示生氣之語，原告空言被告經常向其辱罵「他媽的」或說其「層次太低」均無證據，未達身體上或精神上不可忍受之痛苦，致不堪繼續同居者之程度。至證人李文慧之證詞顯係迴護原告，其並未親身見聞，均為原告轉述之傳聞證據，其證述係就證人陳慈婕前之證詞為逐一反駁，顯係事先與原告就本件已串證，其證詞顯不可採。

　㈡關於夫妻剩餘財產部分

　⒈原告婚後財產總額為5,343,611元：

  　原告婚後積極財產如附表編號A1「被告意見」欄應追加為1,909,238元，附表編號A6房地「被告意見」欄認原告以婚後財產清償婚前債務應列入原告婚後財產1,758,645元，加計附表編號A2至A5不爭執部分，合計為5,554,213元；婚後消極財產如附表編號A7「被告意見」欄所示為210,602元，故原告婚後剩餘財產為5,343,611元。

　⒉被告婚後財產總額為負734,736元：

　　被告婚後積極財產如附表編號B1至B30「被告意見」欄所示為9,761,336元，減去婚後債務如附表編號B31至B34「被告意見」欄所示10,496,072元，被告婚後剩餘財產為負734,736元。

　⒊綜上，原告婚後財產為5,343,611元，被告為負734,736元，依民法第1030條之1第1項規定，為原告應給付被告2,671,806元。

　㈢關於履行贈與部分：

　　被告因原告酒醉之事屢生勃谿，原告一怒之下即離家出走，被告為勸原告返家，始於109年11月2日表示「基隆房子過戶給妳」，然迄今並未將房屋移轉過戶予原告，而此係被告為導正原告惡習予以奬勵性質之贈與，顯非履行道德上義務之贈與，而得撤銷，況原告離家之原因，係原告與友人飲酒泥醉回家後，兩造發生口角，原告負氣離家，被告擬欲原告返家，故被告撤銷贈與，並無違反公序良俗。嗣被告於111年6月2日發存證信函撤銷該項贈與行為，若原告未收到該存證信函，則自本訴狀送達之日起撤銷109年11月2日之贈與行為，是原告此部分請求顯無理由。

貳、反請求部分：

一、被告反請求主張：原告於110年11月底離家迄今已逾一年有餘，其稱被告動輒將其鎖在門外，動手毆打其成傷等，與事實不符，原告離家理由並不充分，係惡意遺棄被告在繼續狀態中。又原告於111年3月28日委託律師發函請求離婚，持被告婚前與其他人合影之照片，稱係婚姻關係存續期間與他人性交之不實照片，詆毀被告之名譽，復主張被告婚姻關係存續期間時常辱駡原告，誣指被告於109年底僅因原告較約定時間晚10分鐘返家打原告一巴掌云云，子虛烏有，原告欲達成離婚不擇手段憑空杜撰不實之事，被告無法容忍原告酒醉行為及提出不實照片，原告既已提起離婚訴訟，顯見兩造間婚姻已生破綻而無回復之希望。是原告顯有民法第1052條第1項第5款暨同條第2項有前項以外之重大事由，難以維持婚姻等情事，爰請求准擇一判令被告與原告離婚。另被告婚後積極財產為9,761,336元（詳如附表編號B1至B30「被告意見」欄所示），消極財產為10,496,072元（詳如附表編號B31至B34「被告意見」欄所示），故被告婚後財產合計為負734,736元；原告婚後積極財產則為5,554,213元（詳如附表編號A1至A6「被告意見」欄所示），消極財產為210,602元（詳如附表編號A7「被告意見」欄所示），故原告婚後財產合計為5,343,611元，從而，原告應給予被告夫妻離婚後剩餘財產差額2,671,806元【計算式：（5,343,611+0）÷2=2,671,806元】等語。並聲明：㈠准被告與原告離婚。㈡原告應給付被告2,671,806元，及自111年4月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告則以：被告於婚姻關係存續中，數次在外洗澡行為，公開帶其他女子出入，且被告與其他女子有拍攝諸多親密及私密處照等不堪入目之照片，被告於婚後持續與該女子往來，甚至私下邀約其他女子單獨約會，若非證人李文慧告知，原告仍遭蒙在鼓裡。被告始終以原告喝酒晚歸作為原告可歸責之原因云云，然則原告與友人聚餐都是在住家附近，同行友人被告都熟識，原告事先有告知被告，甚至被告要求原告要12點前返家，原告亦努力遵守約定，故被告以原告喝酒晚歸作為可歸責之事由，實屬卸責之詞。並聲明：被告之反請求駁回。

參、得心證之理由：　

一、本訴及反請求關於離婚部分

　㈠兩造於105年3月2日結婚，兩造婚姻關係現仍存續中，且兩造自000年00月間分居迄今等情，為兩造所不爭執，並有原告提出之戶籍謄本在卷可稽，堪信為真實。

  ㈡按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，乃抽象的、概括的離婚事由，係民法親屬編於74年修正時，為因應實際需要，參酌各國立法例，導入破綻主義思想所增設，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由較富彈性。但其事由應由夫妻一方負責者，僅他方得請求離婚，是其所採者為消極破綻主義精神，而非積極破綻主義。因此，若夫妻雙方均為有責時，則應衡量比較雙方之有責程度，而許責任較輕之一方向應負主要責任之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同，則雙方均得請求離婚，以符公平，且符合民法第1052條第2項規定之立法目的（最高法院94年台上字第2059號、95年度台上字第1450號判決要旨參照）。至於是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，此非可由當事人已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依客觀的標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高法院94年台上字第2059號判決意旨參照）。又婚姻係以共同生活為目的，夫妻雙方應以誠摯互信為基礎，相互扶持，共同建立和諧美滿之家庭，倘雙方因理念上之重大差異，事實上已經各自獨立生活多時，雙方誠摰互信之感情基礎，已經不復存在，依一般人之生活經驗，顯然難期修復，雙方共同生活的婚姻目的已經不能達成，應可認係民法第1052條第2項所定難以維持婚姻之重大事由，並准許夫妻雙方為離婚之請求，否則，勉強維持婚姻之形式，反而會對雙方各自追求幸福生活之機會造成不必要之限制。

  ㈢原告主張被告與其他女子有不正常交往關係，復對於原告有言語及肢體上之暴力，令原告受有被告不堪同居之虐待，致無法再與被告共同生活，被告亦藉故向原告提出離婚，並屢次催促原告辦理離婚，顯見被告無維持婚姻之意願，兩造有難以維持婚姻之重大事由等情，有原告提出兩造訊息對話紀錄擷圖、被告與其他女子之合照、原告受傷照片等件為證（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁至第95頁、第160頁至第162頁）；被告則主張原告於110年11月離家之理由並不充分，係惡意遺棄被告在繼續狀態中，且原告以被告婚前與其他人合影之照片，稱被告於婚姻關係存續期間與他人性交，詆毀被告之名譽，並誣指被告毆打原告，更因被告勸諭原告勿隻身在外酒醉，原告遂變本加厲數次夜不歸宿，之後竟惱羞成怒離家出走，是原告酒醉及提出不實照片之行為，致被告無法忍受，原告亦於111年3月28日委託智誠法律事務所發函請求離婚，兩造婚姻已生破綻而有難以維持之重大事由等情，有被告提出之智誠法律事務所111年3月28日智誠律字第111032801號函在卷可稽（見本院111年度婚字第83號卷第頁至第頁）。經查：兩造所主張之上開事由，固不能認為符合民法第1052條第1項第2、3款或第5款之規定，亦或因單一事件即肇致兩造婚姻難以維持，惟綜觀全卷事證，可知兩造婚姻期間多次就被告有無婚外情、原告酒醉等情發生爭執。於108年12月21日原告傳送訊息「跟你在一起10年，你跟林素麗到現在8年」、「真他媽有你們的」等語予被告，被告遂回覆「真你他媽的，沒有別的女人可以說嗎」、「離婚協議書拿來簽」等語，原告亦回稱「好」（見本院111年度婚字第59號卷一第160頁），已見兩造就被告有無婚外情一事發生齟齬，更有離婚意願。又於109年11月2日，被告傳送訊息「老婆，我知道是我不對，這個家需要您，回家了好不好」、「從今起我發誓⒈不動手⒉不在趕你走，若再發生我出去被車撞死」等語予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁），參以兩造上開主張及答辯，可知兩造係因原告聚餐飲酒進而發生爭吵，而上開對話被告顯自承有肢體暴力行為之情，原告亦因此離家。嗣經證人即被告之女陳慈婕到庭具結證述：「（兩造關係如何？）最近這幾年很常吵架，吵架原因是溝通不良、脾氣態度、喝酒等原因。乙○○都會對我抱怨跟丁○○因為喝酒吵架的事，但乙○○晚上五六點吃晚餐到凌晨三四點回家，乙○○覺得他難得跟朋友出門，想要續攤，丁○○就覺得被騙或是不被告知。乙○○如此的頻率是一個月兩、三次，疫情期間有停止，110年8月乙○○又開始有喝酒的聚會，頻率是一個月兩次，有幾次是準時回來，但乙○○真的喝的很醉，她醉酒會吐、多話抱怨、罵髒話、講話很難聽，就會惹怒我與丁○○，這時候丁○○就會待在房間不出來，我在客廳陪乙○○，防止他們吵架。但如果乙○○超過時12點回來，又喝很醉，兩造就會吵架。（丁○○有動手打過乙○○嗎？）乙○○喝醉的時候，乙○○有賞過丁○○巴掌，我當時夾在他們中間，丁○○因為被賞巴掌，所以也會推乙○○。乙○○喝很醉或是很晚回來，兩造會吵架，我就會被叫出來當中間人，我只要一聽到乙○○回來就會趕快出來，我沒有看過丁○○打過乙○○，但是乙○○如果喝太醉，會跟丁○○吵架，兩造進而可能會發生打架，但不是每一次醉酒都會打架。兩造講話很大聲，都有影響到鄰居。」等語（見本院111年度婚字第59號卷一第149頁至第151頁），益徵兩造確實因原告酒醉而頻繁發生爭吵，且伴隨原告有言語及肢體上之暴力行為，兩造亦互有肢體衝突之情，可見兩造衝突日增而無削弱。於110年11月1日，兩造因房屋貸款問題再生口角，被告遂傳送訊息「我們離婚吧，我們一直在平行線，沒有共識任何事」等語予原告，並傳送兩願離婚協議書電子檔予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第88頁至第89頁），之後原告在同年00月間再度離家，且於111年3月28日發函予被告請求離婚，顯見兩造任令婚姻關係惡化，均無維繫婚姻之意甚明。本件兩造互指對方不是，夫妻間互信、互諒、互愛之基石蕩然無存，參以兩造分居迄今已逾1年，亦未見有何積極溝通、尋求解決以改善或彌補婚姻裂痕之具體作為，並分別提起離婚本訴、反請求，顯見雙方對於婚姻之維繫不願繼續努力，自難期兩造得以再復合，共同建立和諧美滿之家庭，依其情形，任何人倘處於同一地位時，均難期待繼續維繫婚姻及家庭生活之和諧，客觀上已達喪失維持婚姻意欲之程度，應認兩造婚姻已構成難以維持之重大事由，且兩造就婚姻產生難以回復破綻之前揭原因，各有其歸責性，可歸責程度相當，撥諸前開規定及說明，兩造分別依民法第1052條第2項規定請求判決離婚，均屬有據，應予准許。

　㈣綜上所述，兩造婚姻有難以維持之重大事由，兩造各有其責，且有責程度相當，故兩造分別以民法第1052條第2項之規定訴請離婚，均應予准許，爰判決如主文第一項所示。至原告及被告反訴此部分請求兩造離婚之事由，既經本院審認有理由而准予離婚，則原告另依據民法第1052條第1項第2、3款、被告另依據民法第1052條第1項第5款之規定訴請離婚，因屬訴之選擇合併，本院自無庸再予審認，併此敘明。

二、本訴及反請求關於夫妻剩餘財產差額分配部分：

  ㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制，民法第1005條定有明文。次按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限；又夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1030條之1第1項、第1030條之4第1項亦分別定有明文。所謂以起訴時為準，係指關於夫妻剩餘財產分配之請求，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，均應以提起離婚訴訟時為準（最高法院97年度台上字第88號判決意旨參照）。所謂雙方剩餘財產之差額應平均分配，係指夫妻所取得而現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務及因繼承或其他無償取得之財產或慰撫金後，計算出夫妻各自之剩餘財產，再比較其剩餘財產之多寡，算定其差額，剩餘財產較少之一方得向剩餘財產較多之一方，請求分配差額之二分之一。查本件兩造婚後未約定夫妻財產制，自應以法定財產制為夫妻財產制，而兩造業經本院判決離婚，業如前述，是兩造間之法定財產關係已於本院判決離婚時消滅，且兩造均同意以原告起訴離婚日即111年4月20日為計算夫妻婚後剩餘財產分配之基準點，原告以兩造法定財產制關係消滅為由，提起分配剩餘財產之本訴，自屬有據。準此，兩造有關現存婚後財產之範圍認定及價值計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，依前揭法條規定，均應以原告起訴離婚時即111年4月20日為計算基準。

　㈡按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有明文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年內之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，始足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參照)。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51條規定，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準時前已處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段規定，應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證之責。次按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1030條之2第1項定有明文。

  ㈢再按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定；惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立；再不動產登記當事人名義之法律關係原屬多端，主張借名登記者，自應就該借名登記之事實負舉證責任（最高法院98年度台上字第990號、100年度台上字第1972號與102年度台上字第1833號等判決意旨可資參照）。

  ㈣茲就兩造之爭執點及兩造於基準日之剩餘財產、可請求分配之差額，論述如下列附表所示：

　⒈原告婚後財產： 　

編號 財產標示 原告意見 被告意見 本院認定金額 A1 富邦銀行內湖分行（帳號：00000000000000）存款66,506元 (卷一頁325） 不爭執  不爭執  列入原告婚後財產66,506元 （卷一頁325）   無惡意提領: ①111年3月18日提領現金50萬元係為償還借款予友人丙○○等情，業據證人丙○○到院證述；②111年3月23日提領現金50萬元係為經營網路團購事業，為貨款支出；③111年3月25日提領現金80萬元係因原告搬回娘家居住後，採買新家具、生活用品以及支出修繕房間之費用，據甲○○到院證述，原告並非惡意減少婚後財產。 　 原告惡意提領1,800,000元應列入: ①111年3月18日提領現金50萬元，②111年3月23日提領現金50萬元，③111年3月25日提領現金80萬元，依民法第1030條之3將該財產追加計算，視為原告現存之婚後財產，應以111年3月15日帳戶餘額1,909,238元計入。 　　 　  原告異常提領1,300,000元列入原告婚後財產: ①證人丙○○於112年2月23日到庭具結證述略以：原告於110年至111年陸續均有向其借款，借還很多次，至111年結算時尚積欠50萬元，原告於000年0月間以現金償還予其等語，佐以證人知悉原告陸續之借款金額，及原告還款後其資金流向，而證人與原告為多年友人，縱未簽署借據，亦無約定利息等情（卷三頁110-112），證詞應堪採信。故原告於111年3月18日提領現金50萬元部分，非提領用途不明，自無惡意減少婚後財產之情，不予追加列入原告婚後財產。 ②原告於111年3月23日、111年3月25日分別提領現金50萬元、80萬元部分，「原告意見」欄答辯領款用途，均未提出證據以實其說，縱原告母親蘇金蓮到庭證稱：原告住頂樓加蓋，支出換鐵皮屋、漏水、壁癌款項，並無估價單等語（卷三頁116），然此應屬房屋重大修繕，卻無任何估價單、收據等以佐證，顯違常情，自難採信。參以原告於111年3月28日向被告發函請求離婚，於請求前數日，陸續領款支出上開大量無法交代合理理由之現金，動機實屬可議，與常情不符，應由原告就前開支出為合理之說明及舉證，始符合公平原則，惟迄未見原告說明前開款項資金之合理流向及證明，就前開支出部分應予以追加1,300,000元（500,000元＋800,000元）。 A2 中華郵政台北六張犁郵局存款（帳號：00000000000000）存款5,306元 不爭執 不爭執  列入原告婚後財產5,306元 （卷一頁434）  A3 國泰世華銀行（帳號：000000000000）存款27,659元 不爭執 不爭執 列入原告婚後財產27,659元 （卷二頁504）  A4 彰化銀行基隆分行（帳號：000000000000）存款46,983元 不爭執 不爭執 列入原告婚後財產46,983元 （新臺幣16,467元、美金1033.73元，折合臺幣30,516元，共46,983元） （卷二頁510、516） A5 股票1,806,382元 不爭執 不爭執 列入原告婚後財產1,806,382元 （卷一頁343） A6 婚後財產清償婚前債務1,758,645元： 台北市○○區○○○路00巷00號4樓之9房地，自105年3月2日起至111年4月20日止之租金收入1,758,645元繳納房貸，屬婚前債務以婚後財產清償。    非原告婚後財產： A6房地雖登記於原告名下，然非屬原告所有，因原告母親甲○○貸款緣故借原告名義登記，A6房地之租金均由甲○○管理並收益，並作為繳納A6房地之房貸，當租金收益不足繳付貸款時，甲○○亦從其帳戶匯款至上開房貸繳款帳戶，A6房地之實質所有權人為甲○○，故A6房地之價值以及婚姻期間所清償之貸款均不得作為原告婚後財產加以分配。       為原告婚後財產： 甲○○於97年3月18日將A6房地贈與原告。原告與甲○○間未立有借名登記字據，無法逕認為借名登記；且依財團法人金融聯合徵信中心函，李淑滿(連帶保證人為甲○○)逾期授信在95年1月，然A6房地係在二年後之97年3月18日始更名為原告，加以甲○○自陳當時名下尚有富陽街房屋，銀行若因逾期放款，應會查封富陽街房屋，然銀行卻未有任何作為，是其證言顯不可採。原告自承A6房地自105年3月2日起至111年4月20日止之租金收入1,758,645元，係為繳納房貸，自屬婚前債務以婚後財產清償，依民法第1030條之2第1項規定，應列入婚後財產。 1,758,645元不列入分配: ①兩造以左列理由爭執、答辯，惟原告提出甲○○與建設公司簽訂之房屋及土地預售買賣契約書、給付購屋款發票、交屋同意（證明）書、甲○○及原告之臺灣銀行存款存摺明細等件為證(卷一頁180-227)。依上開證據，原告主張甲○○出資購買A6房地，並由甲○○負責管理收益，繳納房貸，A6房地實質所有權人為甲○○乙節，確有所憑。 ②證人甲○○於112年2月23日到庭具結證述略以：伊於十多年前購買A6房地，因伊斯時為同事李淑滿之連帶保證人，為免銀行將伊貸款之金額扣押償還李淑滿之欠債，遂借用原告之名義貸款，預售屋之款項及後續房屋貸款均係由伊繳納，佐以證人知悉扣繳房貸之臺灣銀行帳戶款項流動、房貸繳納及系爭房地租金收入等情形（卷三頁113-115），而甲○○確於95年至97年間擔任李淑滿之連帶保證人等情，有財團法人金融聯合徵信中心112年3月25日金徵（業）字第1120001999號函附甲○○之債權銀行報送授信資料明細在卷可稽，故認原告主張A6房地非其實際支配，應堪採信。原告就A6房地既與甲○○成立借名法律關係，則A6房地之租金收益並非屬原告婚財產，自無原告以婚後財產清償婚前房貸債務之情，不應列計為原告剩餘財產分配範圍。 原告婚後積極財產總額    3,252,836元 

    ⒉原告婚後債務：　

編號 財產標示 原告意見 被告意見 本院認定金額 A7 對被告之債務  0元： 原告並無積欠被告及靖富公司債務，婚後債務為0元。  應列入210,602元: ①有關陳慈雅卡費2,478元、電話費300元，被告並無指示原告代墊。原告於108年12月6日、109年1月8日、1月22日、7月23日、110年5月5日、5月19日、12月6日分別提領4,824元、7,915元、20,015元、50,015元、56,135元、90,015元、52,455元，被告均無指示原告代墊費用。②原告於109年6月30日提領8,515元，惟原告已於同年6月4日、7月6日分別提領50,014元、50,015元作為家用，此部分領款顯非家用。③依訊息對話，原告於109年7月24日提領104,015元，被告僅要求原告代墊100,000元，至4,015元部分並無前一日不足墊款之情；於109年10月8日提領10,015元，被告僅要求原告代墊4,050元，其餘5,950元部分被告未要求原告代墊；於110年1月12日提領126,975元，被告僅要求原告代墊118,960元，至8,000元部分無積欠1月家用記錄。④原告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000至基準日前溢領之金額為210,602元，由被告代其償還並填補靖富公司，故原告欠被告210,602元。 列入原告婚後債務115,328元： ①依原告提出之兩造LINE對話紀錄擷圖、匯款明細等件所示，參以兩造不爭執部分，本院認原告自靖富公司提領款項係因被告指示原告代墊款項如下：   ⓵108年11月29日：匯款靖富客戶、被告卡費100,000元（卷三頁426-430）。⓶108年12月6日：購買尿布、送禮番茄3,284元（卷三頁508-510）。⓷109年1月8日：購買送禮番茄、繳納陳慈婕健保費7,915元（卷三頁510-512）。⓸109年1月22日：被告購物款20,015元（卷三頁514）。⓹109年7月23日：代轉客戶費用、綠島旅費50,015元（卷三頁438-440、516-522）。⓺109年7月24日：代轉莊依璇款項100,000元（卷三頁442）。⓻109年10月8日：代轉鑫裕芳款項4,050元（卷三頁456）。⓼110年1月12日：代轉蔡伊鎔款項、積欠1月家用126,975元（卷三頁470-474、532-534）。⓽110年5月5日：被告購物款、家用56,135元（卷三頁484）。⓾110年12月6日：家用、陳品綸勞健保費52,455元（卷三頁540）。 ②至原告其餘提領款項：⓵108年11月29日：5,293元，提出記事本資料僅為原告自行撰寫，並未能證明被告確有指示原告代墊陳慈雅卡費、電話費（卷三頁432）。⓶108年12月6日：1,540元，未提出證據證明係原告代墊購買雞肉費用。⓷109年6月30日：8,515元，未提出證據證明。⓸109年7月24日：4,015元，未提出證據證明有不足額墊款。⓹109年10月8日：5,950元，依兩造訊息對話紀錄，僅能知悉原告通知被告有關冰箱維修人員到場之情，兩造並無給付修理費用之對話，無法證明原告代墊冰箱修理費（卷三頁524-530）。⓺110年5月19日：90,015元，依兩造訊息對話紀錄，被告雖有表示「欠妳的可以扣樂」等語，然並未能知悉其所述花費為何、款項多寡，尚難認原告代墊購買薑黃費用（卷三頁536-538）。 ⒊綜上，原告自靖富公司溢領115,328元，由被告代其償還並填補靖富公司，自應列入原告對被告之債務。 原告婚後債務總額    115,328元 

　　　

    ⒊被告婚後財產：

編號 財產標示 原告意見 被告意見 本院認定金額 B1 台北富邦商業銀行（帳號：00000000000000、00000000000000、00000000000000）存款249,834元  不爭執 不爭執 列入被告婚後財產249,834元 （新臺幣249,753元、人民幣6.24元，折合新臺幣29元、港幣0.14元，折合新臺幣1元、日幣223元，折合新臺幣51元） (卷一頁459)   被告異常提領: 被告於111年4月2日至111年4月12日惡意提領及轉帳336,000元，為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3將該財產追加計算，視為被告現存之婚後財產。 被告無異常提領: 帳戶係被告日常生活開支之用，從111年1月至4月之提領紀錄可知，帳戶及其他財產並無大量且頻䌓轉移之情形，被告並無減少原告得請求之夫妻剩餘財產分配差額之意圖。 被告無異常提領，不列入被告婚後財產分配: 111年1月至3月間，被告每月均有多筆款項提領、匯款或繳費之支出，其中不泛有一次提領20,000元至50,000元不等款項(卷二頁181)，是被告縱於111年4月2日起至基準日止，有提領、匯款數筆款項(卷二頁182)，然亦與過往提領之款項金額無過鉅之差異，應屬於正常之生活開銷，非被告異常提領存款。 B2 渣打國際商業銀行（帳號：00000000000000）存款14,527元 不爭執  不爭執  列入被告婚後財產14,527元 （卷一頁455） B3 京城商業銀行：存款3,081元 不爭執   不爭執    列入被告婚後財產3,081元 （新臺幣2,958元、美金4.16元，折合新臺幣123元） （卷一頁443） B4 彰化商業銀行（帳號：000000000000、000000000000）存款42,521元 不爭執  不爭執   列入被告婚後財產42,521元 （新臺幣37,417元、美金172.9元，折合新臺幣5,104元） （卷一頁451）  B5 華南商業銀行（帳號：000000000009）存款15,814元 不爭執  111年4月10日餘額14,768元   列入被告婚後財產15,814元 （卷一頁438）   B6 國泰世華商業銀行（帳號：000000000000、000000000000、000000000000）存款28,876元 不爭執  不爭執  列入被告婚後財產28,876元 （新臺幣28,167元、美金24.03元，折合新臺幣709元） （卷一頁447）   B7 允將建設股份有限公司(下稱允將公司)預售屋價款64萬元 列入640,000元  列入9,070元： 109年3月13日、9月17日靖富公司分別匯款予允將公司共計63萬30元，原告重複列計64萬元為被告婚後財產，僅得允將公司部分列計9,070元。 列入被告婚後財產640,000元： 被告於111年4月20日給付之預售屋買賣價金640,000元，有允將公司111年9月6日允業字第11109001號函在卷可稽（卷一頁470），足認被告日後取得該預售屋之權利而對允將公司存有債權。被告雖稱靖富公司匯款予允將公司633,000元，此部分重複計算云云，然靖富公司對允將公司之債權，與被告對允將公司之債權並不相同，不得相抵，應以640,000元計算之。 B8 聚力建設股份有限公司預售屋價款62萬元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產620,000元 （卷一頁515） B9 FH中國5G，10,00 0股，價 值99,400元 不爭執  不爭執  列入被告婚後財產99,400元 （卷一頁463）   B10 茂矽，36股，價值1,420元 不爭執   不爭執   列入被告婚後財產1,420元 （卷一頁463）  B11 元大台灣 50，249 股，價值33,030元 不爭執  不爭執   列入被告婚後財產33,030元 （卷一頁463）   B12 富邦上証 ，671股 ，價值 22,552元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產22,552元 （卷一頁463） B13 台積電，1000股，價值570,000元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產570,000元 （卷一頁463） B14 長榮，10 00股，價 值143,500元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產143,500元 （卷一頁463） B15 萬海，1100股，價值171,050元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產171,050元 （卷一頁463） B16 台灣高鐵 ，2000股 ，價值57,100元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產57,100元 （卷一頁463） B17 大學光，1000股，價值268,000元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產268,000元 （卷一頁463）  B18 連展投控 ，1000股 ，價值12,200元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產12,200元 （卷一頁463） B19 鉅陞，5000股，價值80,250元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產80,250元 （卷一頁463） B20 瑞祺電通 ，2000股 ，價值177,400元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產177,400元 （卷一頁463） B21 連訊，40 00股，價值85,800元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產85,800元 （卷一頁463） B22 全球人壽保單價值準備金1,547,055元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產1,547,055元 （卷二頁90） B23 遠雄人壽保單價值準備金6,719元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產6,719元 （卷二頁199） B24 元大人壽保單價值準備金156,720元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產156,720元 （卷二頁220） B25 新光人壽保單價值準備金294元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產294元 （卷二頁225） B26 台灣人壽保單價值準備金596元 不爭執 不爭執 列入被告婚後財產596元 （卷二頁229） B27 婚後財產清償婚前債務4,090,938元 不爭執 （卷三頁396） 不爭執 （卷三頁493） 列入被告婚後財產4,090,938元 （卷三頁501） B28 賓士汽車（車牌號碼：0000-00） 應以900,000元計價 應以637,000元計價： 該車車況不佳，為0000年0月出廠，距被告出售時已逾10年，應以殘值即新車價637萬元百分之10即637,000元計算之。 列入被告婚後財產900,000元： 經本院依職權囑託中華民國汽車鑑價協會鑑價結果，該車輛於000年0月間交易市場價格為900,000元等語，有該會112年3月20日112年度泰字第119號函暨函附網路車籍資料、權威車訊相關車價資料（卷三頁174）在卷可稽。  B29 對靖富公司債權 列入4,539,327元： 被告陸續匯款6,000,000元至靖富公司，屬被告對靖富公司之債權。被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶提領至基準日止共計4,539,327元，然被告自108年8月起至111年4月止固定提領之100,000元應屬薪資或報酬共3,300,000元，不應列入靖富公司借款返還。另靖富公司於109年3月13日、9月8日匯款460,000元、170,000元予允將建設股份有限公司，作為清償被告借款之用，應自被告對於靖富公司之債權額中扣除。故被告對靖富公司得請求之債權額為4,539,327元。 列入18,680元： 被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶前後提領至基準日款項止共計5,770,718元，而被告匯入款項至靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000，至基準日共計6,000,000元，差額可向靖富公司請求229,282元，再扣除被告代償210,602元，故被告可向靖富公司請求之金額為18,680元。 列入被告婚後財產563,969元： ①經逐筆計算被告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000帳戶提領款項，包含提轉予允將建設公司款項，因被告有取得該建設預售屋之權利，是此部分預售屋價款由靖富公司轉匯，亦應屬靖富公司對被告之借款返還，另110年11月1日靖富公司轉匯450,015元，對象非被告，自應予扣除，總計為5,320,703元（卷三頁332-357）。 ②至原告主張被告每月提領之100,000元應屬薪資或報酬云云，然被告於108年度至110年度申報所得，並無靖富公司給付之紀錄，有本院依職權調取之被告稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（卷一頁119-134），自難認靖富公司有給付被告薪資之情。 ③綜上，被告匯入款項至靖富公司至基準日共計6,000,000元，扣除被告自靖富公司提領之款項5,320,703元，復扣除被告為原告溢領款項代償靖富公司115,328元(即編號A7「本院認定金額」欄所示)，靖富公司尚積欠被告債務563,969元。      B30 對原告之債權 為0元： 原告並無積欠被告及靖富公司債務，被告對原告債權為0元。 （卷三頁398-406、504-506） 為210,602元： 原告自靖富公司之兆豐銀行帳號00000000000至基準日前溢領之金額為210,602元，由被告代其償還並填補靖富公司，原告欠被告210,602元。 列入被告婚後財產115,328元： 說明同編號A7「本院認定金額」欄所載。 被告婚後積極財產總額    10,717,974元 

    ⒋被告婚後債務：

編號 財產標示 原告意見 被告意見 本院認定金額 B31 國泰銀行106年增貸4,862,619元 不爭執 不爭執 列入被告婚後債務4,862,619元 （卷三頁249） B32 國泰銀行110年貸款 應以1,396,123元計算 應以1,420,000元計算： 被告於109年8月10日再向國泰世華銀行借新還舊，其中110年10月25日增貸1,070,000元，110年10月26日增貸350,000元 ，合計1,420,000元為再增貸，故應以1,420,000元計算之。 （卷三頁249-251） 列入被告婚後債務1,396,123元： 經本院依職權函詢國泰世華商業銀行結果，依基準日被告之貸款餘額分別為1,052,101元、344,113元等情，有國泰世華商業銀行中區授信作業中心111年9月14日國世中區授作字第1110000298號函暨函附放款交易明細在卷可參。故應以上開貸款餘額合計1,396,123元為被告婚後債務。 （卷一頁502、504） B33 渣打銀行貸款3,242,529元 不爭執 不爭執  列入被告婚後債務3,242,529元 （卷二頁239） B34 玉山銀行貸款 應以994,801 元計算 應以983,438元計算： 被告於110年4月20日向玉山銀行借款1,040,000元 ，至111年4月15日尚欠餘額983,438元，故應以983,438元計算之。 (卷二頁35） 列入被告婚後債務994,801元： 經本院依職權函詢玉山銀行集中部結果，於基準日被告之信用貸款本金餘額為994,801元，有該部112年1月18日玉山個（集）字第1120006826號函暨函附交易明細查詢在卷可稽。 （卷三頁74） 被告婚後債務總額    10,496,072元 

　㈤綜上，原告於基準日之剩餘財產為3,137,508元【1,952,836元（附表編號A1至A5兩造不爭執原告於基準日現存之婚後財產）＋1,300,000元（附表編號A1「本院認定金額」欄所載追加款項部分）－115,328元（附表編號A7「本院認定金額」欄所載婚後債務部分）】；被告於基準日之剩餘財產為221,902元【10,717,974元（附表編號B1至B30「本院認定金額」欄所載）－10,496,072元（附表編號B31至B34「本院認定金額」欄所載銀行貸款）】，兩造剩餘財產差額為2,915,606元（3,137,508元－221,902元）。準此，本件原告之婚後剩餘財產價值高於被告之婚後剩餘財產價值，原告自無從向被告請求分配兩造婚後剩餘財產差額，故被告得請求原告給付剩餘財產差額之半數即1,457,803元（2,915,606元÷2＝1,457,803元）。末按法定財產制關係消滅時，夫或妻始得就雙方剩餘財產之差額請求分配，此觀民法第1030條之1第1項前段規定自明。是以夫妻之一方請求他方分配剩餘財產差額，應自法定財產制關係消滅（如協議離婚登記或和解、調解離婚或裁判離婚確定時）之翌日起，始得請求加計法定遲延利息，故被告請求原告應自111年4月21日起加付法定遲延利息，自屬無據。從而，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付917,548元，及自書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。而被告依民法第1030條之1第1項之規定，反請求原告給付1,457,803元，及自兩造判決離婚確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

三、本訴關於贈與系爭基隆房地部分：　　

　㈠按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。是必須當事人一方有以財產為無償給與他方之要約，經他方承諾者，始足當之，且雙方對於契約必要之點，即贈與標的物之意思表示必須一致，否則，即難謂贈與契約業已成立（最高法院85年度台上字第518號、91年度台上字第1520號判決意旨參照）。次按贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。前項規定，於經公證之贈與，或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之，民法第408條亦有明文。又按贈與如未經公證或非為履行道德上義務者，在贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。此之贈與，不須具備任何理由，屬於任意撤銷，即贈與人有任意撤銷權，僅由贈與人向受贈人以意思表示為之即可，此觀民法第408條、第419條第1項之規定自明（最高法院101年度台上字第751號判決意旨參照）。再所謂履行道德上義務，例如無法律上扶養義務之人，對於其親屬為扶養給付；生父對於未經認領或未經判決確定其為生父之婚外子女，為扶養之約束；或於災難之際以慈善或為公益目的而施捨等行為（最高法院104年度台上字第536號民事判決要旨參照）。而因我國民法及相關法規就「道德上義務」並未加以規定，性質上屬不確定法律概念，自應於案件中，考量贈與之目的，並衡量贈與人與受贈人雙方實際生活、經濟能力等狀況，來加以詮釋。換言之，履行道德上義務而贈與，與得任意撤銷之一般贈與之差別，在於履行道德上義務而贈與之不履行，將違反善良風俗、正義及誠實信用等社會規範。且贈與係完全之單務契約，僅贈與人之一方負有給付義務，受贈人則係無償之獲利，贈與人依法尚未贈與前本得依法為撤銷，則在例外不許撤銷贈與之場合，自應嚴格解釋所謂履行道德上義務之情形，應為贈與之不履行將違反善良風俗、正義及誠實信用等社會規範，以符事理之平。

　㈡原告主張兩造於109年年底發生爭執後，被告於109年11月2日以LINE訊息向原告表示欲贈與原告系爭基隆房屋，原告認被告已誠心道歉，亦願接受被告之贈與，方返回基隆住家，兩造間成立贈與契約等情，業據其提出兩造LINE對話紀錄擷圖為證。然為被告所否認並以上開壹㈢情詞置辯，而觀諸原告所提前揭兩造LINE對話紀錄擷圖所載，於109年11月2日，被告傳送訊息：「回來，把基隆房子過戶給你，雖然只值200萬，這樣以後換我離家出走」等語予原告（見本院111年度婚字第59號卷一第85頁），雖表達欲贈與系爭基隆房屋予原告之意，但原告於接收並知悉上開對話後，僅傳送一則表達沮喪、尷尬之貼圖，顯然原告並未允受被告贈與之意，況縱原告嗣後已返家繼續與被告同住生活，惟亦均未見原告允諾受贈之相關證明，自難認兩造就贈與契約意思表示合致。故上開對話僅能認係被告之單方表示，不能認已於兩造間成立系爭基隆房屋之贈與契約。退步言之，縱認兩造就系爭基隆房屋成立贈與契約，然據前開兩造LINE對話紀錄擷圖觀之，被告傳送上開對話予原告後，再陸續傳送「老婆，我知道是我不對，這個家需要您，回家了好不好」、「從今起我發誓⒈不動手⒉不在趕你走，若再發生我出去被車撞死」、「我發毒誓，希望您回家阿」、「老婆回來啦，拜託拜託拜託啊」等語予原告（同上本院卷頁），堪認被告斯時允諾贈與原告系爭基隆房屋，實寓有為婚姻存續中兩造感情問題之擔保，並以此欲挽回兩造婚姻之意，尚難認係為履行道德上義務而為之，是原告主張兩造間贈與契約為被告履行賠償原告之道德上義務云云，並不足採。從而，被告對於原告既無道德上義務存在，則被告於系爭基隆房屋贈與標的未移轉前，自得撤銷贈與，而被告既已於111年6月2日寄發存證信函向原告為撤銷贈與之意思表示，系爭贈與經撤銷而不存在，足認原告對被告亦無贈與債權存在。

　㈢綜上，兩造間就系爭基隆房屋既無達成贈與之合意，揆諸前揭說明，應認兩造就就系爭基隆房屋之贈與契約尚未成立，原告自無從依贈與關係請求被告給付贈與物。又倘認兩造間贈與契約成立，然系爭契約並非履行道德上義務所為之贈與，而得撤銷系爭贈與，業如前述，被告既尚未將系爭基隆房屋移轉登記予原告所有，且已對原告為撤銷贈與之意思表示，則就系爭基隆房屋之贈與契約亦不生效力，被告自無再依贈與契約履行之義務。從而，原告請求被告依贈與契約移轉系爭基隆房屋所有權予原告，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉證據，與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由、反訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  家事法庭法  官  何怡穎

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                          書記官  葉憶葇 



