LAY SR E N
111# &+ 5 %375

H NI A E SRR
WA HE R

e NI A R E
FAEEARERALETRE(RRE)TE 5 I A Y Y
BI11747° 200 AP % pelll & B A F 51945 % - % 2
AAr PR AR F - F ERAETARIIIAEYY 19 AR
B0 B pdeT
EE
FEE W o
R A
TFz12d
*‘%KP%A<N%%£ﬁﬂ%&iu:Ff&&ﬁéﬁ%?iwum37
g 7B 16pF1 & 37 » B % 2 5.000-000052 % ¥ b & (7 4%
BgR) > R AT TERFLRI T 'Hf—ﬂ_* o (TR
(7R X RIE2095LT I 0 AL R B RN TR B
SRR I A X R AR SO PR A o S S
iai“?’E?’ﬁﬁPﬁkiigﬁkﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁ

B Flm 2 AR RAR Y IFA K G ARG R i

\

-

44

[
£\
1\‘%

INT

r'
:”Ji_ ~ ;]El&é’g"ﬁ‘#"r\ ;an',]w}y};, ;&\EESK‘]\/%»L /'- :—f(‘f
HALRE) XEFLNFRT T AER(T )T, 3285 -
FEF (M KgEH )2, 518,888~ ~ #H4 e £100F ~

1



Ji

FHA X PHEAP2ARLLFAEEF RIS
(THEBT)ZXRA > Tr X &R \?’g},{%é i
éﬁfﬁiﬁ&ﬂ<aiawxwﬁﬁ FadpRma g o
SRREFT 2 EMN GRAAERR > TEP D PFAR
Ji F B A A 302  ~ o
PR A XA R %f‘?%\ﬂ@’ﬁ—‘f\E}w—-;ﬁﬂ; F2r A 2 27 TOF R
1 %PWAﬁﬁai&7%4ﬁ*ﬁ%’f§i%E“%
B ab0%: YA FHFA L g4 Hapsh Mot - Ak
B FAR L RA TRk g F 2 T e Bk 4E
RF w AR FFA - FUBYE s - R W[ PR A F
f@é FRHARATFATAT AT~ (7 FRF * 0,146~ ~ 753
* 2,518,888~ 2 ﬁtzd B £100F ~ > I kA 'J’r&if K
air-fcbt’ 4 At B30% R A & 2,464, 000~ 15 0 £ A0ty
- »F'E’*ﬁgfﬂn B FEiEREEE£1,T16,553~) >
B WAL R A H A2 TR F R %&rj&j AN S =4
REF2 g4 o FR AT IR gl pRn A At S OR § 2
AR F PR A PTIRIR A ApAR b R A A R EP 7 PR 0 3
FER ) X B )R IARR o AR AT E - F 23
2B L BB o VA g R A e % ] ;4B
%i%4ﬁéiﬁki 2 FA LG EL R P APR
LR A ER ST AR 0 PR A R RBIARL PR
AFERF PO 146~ ~ R Y (F kR )2, 518,888~
oA i £1008 ~ 2 &2 3n iﬂﬂi%"r,,ﬁaiié&t
AT ﬂ,}zf‘j—— B RFETE ('Hf,eu,
TG DFETL > g;,’:f‘ bR AP A KR
&iﬁﬁ%i’E%P%A AF AL 2 4
;aigxéiﬁﬂ’ﬁwﬁP%&%e +
A AR 2P REFE RFIZRT ) GRS
R

zﬁ‘]
)m
82
2

N

&

= —=\
1\,
- 3

“?
oy~

)

\

y‘;n\%

e

>

@ﬂ‘* P\
g™

iﬁi b
)

o JF T
TR

E‘_E»

Bi7a iéifﬁ”ag ﬂ’r'/%‘i-ir{" 7Rk 1 2 BT
GRS E R



V.

X

Tl w fHET0% ~ 30%2 @A v B 0 g G EE 0w féf%ffw
X A B f HED0% ~ 0% E A B > B o
P FARER GRS w PR T2 PR “%61’* BF 2 M
ok o TAF e Dk AT T R FET I E R
f‘ﬁ‘i ez 2 FE g A R X ERFL g
M PRAR T AR kY D iRiTE ke
GE DR AN R 2 B gdE o A0S
2t ﬁ?%% IR i ﬁ%/]* AT A ] fET0% 3
0%2 & % v b > x & EF o
EhH o YHRAPI AL LHAERST LA 0 A 3109
ETITPI6PRFIAE > B® LB §m LATAD T EREFR
fod TEALE L2 0 TR FEEFLRIEDIE T AR
R B SRR R 2% 2 Bk F PRI
FPAAAEFE RMALRE L FTRE T AL A
AARARD REFTARER > B2 Fla g2 mi o Rt
FAETG A ;Msﬁa}%—@s‘?‘ﬂ*:‘.g’; N0 i B 4 IR I e g 8
E IR B R BT EER 07 RAF I HARIINE R
P F % 14657 F B A5 X ﬁ»ﬁ:\%’v?lﬁzﬁw%a% I

= Y 75 ‘B
HEZ2F o

v

X

‘;&.v

LA EL 2RI AZEIY  FFITRAT
A E WA A AR TR E S B A P
fedpF ot A R ARG F L 2T S XA T
RNEEHE > 2zkde A28 fF 4 B* A BELAEF
PTG FE 22 ET e A L PR EEE > HT T
AE gk KRR 4 RH B 2 F R
it g %2er i RALsrgriire
o U EAFRATIFTETAAIE S R K
Ao ke T2 PRl KA LB REE T EEY 2 1)
é,ﬁ;%iyx;z%aﬁ%&zﬁﬁ’ﬁg«@%ﬁ%
HE P FIRAF TR 2 M B ERT B A P R
PRSP R SERF PSR RTHAR AREZE



\

B AEAITEE S LA RT T PR
%iﬁﬁP%AiﬁP%&E@%%%ﬂﬂmaiﬂw z
TR BTAR A R FATGFRFRET - 7
%ﬁ*ﬁﬁﬂ@%%=wuukﬁ&£@ F PR 2 B A
55,1467~ ~ 2,518,888~ %2 100F ~ » &3+ 53,526,216~ %
$’9aﬁ@w%a%’ﬂﬁjﬁ&ﬁ%mA%%a@%m
LR EL,wﬁ“ﬁw*T%1i&ﬁxﬁp%
Gkl 2R AR £52H A AW B E R
2 % pET e
AT 284 P o7
LES R FE R
T LBy E%’?ﬁﬂfééﬁiz#kﬁ

ﬁF'

A N SR

’ﬂ’#‘&'i?ﬁ 99@@ BoPF o LR 2% A
“ﬂﬁ?i’ﬁ&iﬁ iﬁm%BMVGﬁ*ﬁméoﬁ
iﬁ%iﬁ‘*}ai”%4%’w AR pH LRk

/,ﬂ—‘i’ﬁﬁ:ﬁ:}’f’lv?f’? AR A ETRE 2
ﬂj’%ﬁ%ﬁ»~B%&B?§%§5{‘%ﬂiéﬁ*‘i?§%iﬁf‘ﬁ%
;’@\Fﬁ P S ARFELAF 0 R AN AL TP A AT
TR2ZFEES SR PR GEERFLF X

zr§~ EER AR >~ i LR RGEG Y70 T

V
3
-

=i

W
=

=
B
e
i’j{
’



N\

@M

GE NI FA YT AERY LG
FATg F 2R A T AR B %l&?rm@\~
CRLAETRFES G RAEFEARIIIESY 280

; if@—ibﬁa?;ﬁ‘aﬁﬁ_ T ¢ 110&77 28p R74° & &

0000000%% TRALTHETHE T SR FANE L
*i’,ﬁ?,\ﬂﬁ;“fr47£%a-$ﬁc iﬁb”ﬁﬁ;’i TR S
EFEP o pRBRFEFFATRIRFEEG ) ARFE LLE

"'%’*’s‘@ﬁr’_"i%ﬁ THE-2E ?Jﬂ* %’L\YJ*‘F‘i‘fé
AEEATETRE ) R LILE T AR TR A T AR
Bz kinm R R £ 2R EEZ PFACE F.Q&ELFé’%&f]&,fai
Fr2 F A 30N A FE oA s 3 FRA B
M BETLALTETRERTFAP AER I IFARE
%Fé}iiaéiﬁﬂs-’ﬂ%ﬁ*%ﬁﬁiiﬁﬁw
f¥ED0% ~ 50%2- A v )2 B g e = o M h > R ETR
L2 g 2% HRAAPr AR TR 2 EE R
Fl, BRI ARTE T RREHEEL B 2Ap b
R EMEA P FRETBLHELZEL B PR R
BEITRLL TRRETRTF] 2w TP LHEAY A
PR AL T AR B2 A E o R
Boo ML o P RA T A A F AT EHEY A B b R
£ E%%" fpafﬂ » W R 1 3528 2. 70% 77 2, 464, 000 ~ % 2

\ut
“\

[-55 13528 ~x70%=2, 464, 000~ ]
&@%%Awim%awai@%@ﬁ’ﬁéﬁﬁ%&ﬁ%
31 S TR L PO S O S g#%i’ﬁ
FUTE FERGE FI2ETF P2 o A 0 BR AR HR
éAzJﬁﬁﬁ 4ﬂw¢#%A£4qu%éﬁﬁ?w§¢ﬁ
- A £ T ATk pRGAEE SR B X ki
AR AT AR E G R(EBERIOER & f‘} %825%% | i
T AR L h A IFA AL TP s e £y
AT FE R L, 716,553 ¢ & 0 5 ARG T
AN RHECF PRI BEEP o EEREREEA R L



A F gk pE T 2

¢ﬁpﬁ4?“@%w@\ﬁfﬁw

[

21l
P

~~

e a‘f"‘éf » Fdetsis AR PR A AR E

IR S T4T, 447~

12,464,000~ —1, 716, bH3~ =747, 447~ ]
DAL R A R iE

@

"

=

Pl
v

= m#‘ﬁj} ?r"%

/z‘ f——Fﬁg 'é‘ ’ %‘

BRTAT, 447~ > 23 Bd 5 BA EFF o RF
PR AR PR

4= AY \/\‘\_L N
A R

§ ook R
fijé’%é ﬁ;ﬁ;d s RRAEFNRE $4362.1% 3

3

2

|24

J\

Y
I

2k £ ERE S BREE LS
B35 o 2R R
d

e

10 g 11 2

e
sl
o
Tl
=
¢
é4
Yaid




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院民事判決
111年度簡上字第37號
上  訴  人  金展物流股份有限公司


法定代理人  楊珠秀  
上  訴  人  楊文杰  


共      同
訴訟代理人  吳振碩  
被上訴人    林黃罕  


訴訟代理人  林美玲  


上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於中華民國111年4月20日本院基隆簡易庭111年度基簡字第194號第一審判決提起上訴，本院第二審合議庭於民國111年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、被上訴人於原審起訴主張略以：上訴人楊文杰於民國109年7月7日16時1分許，駕駛車號000-0000號營業小貨車(下稱系爭車輛)，沿新北市平溪區靜安路由平溪往十分方向行駛，行經靜安路3段259號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情形又無不能注意情事，竟疏未注意及此貿然直行，適被上訴人未注意往來車輛逕行穿越道路，雙方因而發生碰撞，致被上訴人受有創傷性蛛網膜下腔出血、左側鎖骨骨折、交通性水腦症、頭部外傷等傷害(下稱系爭事故)，並受有支出醫療費用新臺幣(下同)7,328元、看護費用(含將來看護費)2,518,888元、精神慰撫金100萬元等損失，又上訴人楊文杰既為上訴人金展物流股份有限公司(下稱金展公司)之受僱人，上訴人金展公司自應與上訴人楊文杰就被上訴人因系爭事故所受前開損害負連帶賠償之責。爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並聲明：上訴人等應連帶給付被上訴人352萬元。
二、上訴人等於原審均聲明請求駁回被上訴人之訴，並答辯略以：被上訴人就系爭事故之發生與有過失，其肇事責任比例應為50%；另被上訴人受有傷勢，其餘命應低於一般人標準，是被上訴人所請求將來看護費之平均餘命年數應以4年計算。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴判決，即判命上訴人等應連帶給付被上訴人747,447元(含醫療費用5,146元、看護費用2,518,888元及精神慰撫金100萬元，並依被上訴人就系爭事故與有過失比例30%計算減免為2,464,000元後，再扣除被上訴人業已領取強制汽車責任保險理賠金1,716,553元)，並駁回被上訴人其餘之訴，另依職權就上開部分為准、免假執行之宣告。上訴人不服，就其敗訴部分提起上訴(原審判決被上訴人敗訴部分未據被上訴人提起上訴聲明不服，業已確定)，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另補充略以：上訴人就原審判決關於上訴人楊文杰就系爭事故之發生為有過失，及上訴人楊文杰為上訴人金展公司之受僱人，上訴人等應連帶賠償被上訴人醫療費用5,146元、看護費用(含將來看護費)2,518,888元及精神慰撫金100萬元等節之認定，均無爭執，惟系爭事故經送請新北市政府車輛行車事故鑑定會(下稱系爭行車事故鑑定會)鑑定後，該會認定上訴人楊文杰駕駛系爭車輛，未注意車前狀況，與被上訴人穿越道路未注意左右行駛之車輛，同為系爭事故之肇事原因，亦即被上訴人之過失責任比例應與上訴人楊文杰相同，且上開肇事原因之認定，係經前開行車事故鑑定會綜合系爭事故一切情狀後之判斷，原審忽略前開行車事故鑑定會之鑑定結果，逕自認定兩造應就系爭事故分別負擔70%、30%之過失比例，洵有違誤，故兩造應就系爭事故分別負擔50%、50%之過失比例，方屬適當。
四、被上訴人則聲明請求駁回上訴人等之上訴，除引用原審之陳述外，並補充略以：依系爭行車事故鑑定會之鑑定結果，被上訴人就系爭事故之發生固與有過失，然系爭事故發生地點係位於住宅區，而自上訴人楊文杰提供之系爭車輛行車紀錄影像，可知系爭車輛於系爭事故發生時之車速達每小時40公里以上，故原審判決認定兩造應就系爭事故分別負擔70%、30%之過失比例，並無違誤。
五、經查，上訴人楊文杰為上訴人金展公司之受僱人，而於109年7月7日16時1分許，駕駛系爭車輛，沿新北市平溪區靜安路由平溪往十分方向行駛，行經靜安路3段259號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情形又無不能注意情事，竟疏未注意及此貿然直行，適被上訴人未注意往來車輛逕行穿越道路，雙方因而發生碰撞，致被上訴人受有創傷性蛛網膜下腔出血、左側鎖骨骨折、交通性水腦症、頭部外傷等傷害等事實，有原審卷附本院110年度交易字第146號刑事判決足稽，且為兩造於原審所不爭執，應堪信為真實。
六、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第188條第1項第193條第1項、第216條、第196條、第195條第1項分別定有明文。本件上訴人楊文杰就系爭事故之發生係有過失，而上訴人楊文杰為上訴人金展公司之受僱人，因執行職務致生系爭事故，上訴人金展公司復未舉證證明其選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害等節，為兩造於原審所不爭執，依前揭規定，被上訴人請求上訴人等連帶賠償其因系爭事故所受損害，自屬有據。又查，原審就被上訴人所請求醫療費用、看護費用及精神慰撫金，認定上訴人等應連帶賠償之金額分別為5,146元、2,518,888元及100萬元，合計為3,526,216元等節，已為兩造所不爭執，且被上訴人敗訴部分未據兩造聲明不服，業已確定，是被上訴人就其因系爭事故所受損害而得請求上訴人等連帶賠償之金額352萬元，未逾上開其得請求之範圍，自屬有據。
七、復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用(最高法院100年度台上字第492號判決意旨參照)。次按行人穿越道路，應依下列規定：在未設第一款行人穿越設施，亦非禁止穿越之路段穿越道路時，應注意左右無來車，始可小心迅速穿越，道路交通安全規則第134條第6款亦有明文。查本件被上訴人於系爭事故發生時，疏未注意自其左側駛來之系爭車輛，即貿然穿越本件肇事路段之道路，而依當時情形，天候雨、日間自然光線、柏油路面濕潤、路面無缺陷、無障礙物、視距良好，被上訴人於系爭事故發生時亦無不能注意之情事等節，經原審當庭勘驗系爭事故發生時系爭車輛之行車紀錄器影像檔案，又系爭事故經送請系爭行車事故鑑定會鑑定，該會亦認上訴人楊文杰駕駛營業小貨車，未注意車前狀況；行人即被上訴人，穿越道路未注意左右行駛之車輛，雙方同為肇事原因等節，有原審卷附本院111年3月28日言詞辯論筆錄足參，並有前開鑑定會110年7月28日新北車鑑字第0000000號鑑定意見書附卷可稽，且為被上訴人所不爭執，堪認被上訴人就系爭事故之發生與有過失，依前揭規定及說明，自應減輕上訴人等連帶賠償金額；本院綜合系爭事故發生之過程、情節及上開一切客觀情狀，參以上訴人楊文杰行經本件肇事路段，應較能先注意其前方被上訴人穿越道路之狀況而保持適當安全間距及時煞停，認被上訴人就系爭事故之發生應負30%之過失責任，始符公允，至上訴人等雖以前開鑑定意見書鑑定結果認定上訴人楊文杰與被上訴人雙方同為系爭事故肇事原因為由，主張兩造應就系爭事故分別負擔50%、50%之過失比例方屬適當云云，惟查，前開鑑定意見書鑑定結果固認上訴人楊文杰與被上訴人「同為肇事原因」，然並未認定雙方實際應負擔之過失比例，本院自應 衡酌具體過失內容認定應負擔之過失比例，上訴人等徒以前揭鑑定意見書「同為肇事原因」之記載，即謂上訴人楊文杰與被上訴人就系爭事故應負相同比例之過失責任，殊非足取。準此，被上訴人因系爭事故所得對上訴人等請求連帶損害賠償之範圍，即應以352萬元之70%即2,464,000元為限【計算式：352萬元×70%＝2,464,000元】。
八、第按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。從而，保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求(最高法院90年度台上字第825號判決意旨參照)。經查，被上訴人於系爭事故發生後，業已受領強制汽車責任保險給付1,716,553元乙節，為兩造於原審所不爭執，應堪信實，則依上開說明，該理賠金額自應自上訴人等應連帶賠償之金額中扣除，經扣除後，被上訴人本件得請求上訴人等等連帶給付之損害賠償金額應為747,447元【計算式：2,464,000元－1,716,553元＝747,447元】。
九、綜上所述，被上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求上訴人等連帶給付747,447元，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人等敗訴之判決，並依職權為假執行及免為假執行之宣告，經核於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事庭審判長法  官  黃梅淑
　　　　　　　　　　　　　　  法  官  李謀榮
　　　　　　　　　　　　　　  法  官  姚貴美　　　　　
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                              書記官　陳彥端

臺灣基隆地方法院民事判決

111年度簡上字第37號

上  訴  人  金展物流股份有限公司



法定代理人  楊珠秀  

上  訴  人  楊文杰  



共      同

訴訟代理人  吳振碩  

被上訴人    林黃罕  



訴訟代理人  林美玲  



上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於中華民

國111年4月20日本院基隆簡易庭111年度基簡字第194號第一審判

決提起上訴，本院第二審合議庭於民國111年9月19日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張略以：上訴人楊文杰於民國109年7

    月7日16時1分許，駕駛車號000-0000號營業小貨車(下稱系

    爭車輛)，沿新北市平溪區靜安路由平溪往十分方向行駛，

    行經靜安路3段259號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取

    必要之安全措施，且依當時情形又無不能注意情事，竟疏未

    注意及此貿然直行，適被上訴人未注意往來車輛逕行穿越道

    路，雙方因而發生碰撞，致被上訴人受有創傷性蛛網膜下腔

    出血、左側鎖骨骨折、交通性水腦症、頭部外傷等傷害(下

    稱系爭事故)，並受有支出醫療費用新臺幣(下同)7,328元、

    看護費用(含將來看護費)2,518,888元、精神慰撫金100萬元

    等損失，又上訴人楊文杰既為上訴人金展物流股份有限公司

    (下稱金展公司)之受僱人，上訴人金展公司自應與上訴人楊

    文杰就被上訴人因系爭事故所受前開損害負連帶賠償之責。

    爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並聲明：上訴人等

    應連帶給付被上訴人352萬元。

二、上訴人等於原審均聲明請求駁回被上訴人之訴，並答辯略以

    ：被上訴人就系爭事故之發生與有過失，其肇事責任比例應

    為50%；另被上訴人受有傷勢，其餘命應低於一般人標準，

    是被上訴人所請求將來看護費之平均餘命年數應以4年計算

    。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴判決，即判命上訴人等

    應連帶給付被上訴人747,447元(含醫療費用5,146元、看護

    費用2,518,888元及精神慰撫金100萬元，並依被上訴人就系

    爭事故與有過失比例30%計算減免為2,464,000元後，再扣除

    被上訴人業已領取強制汽車責任保險理賠金1,716,553元)，

    並駁回被上訴人其餘之訴，另依職權就上開部分為准、免假

    執行之宣告。上訴人不服，就其敗訴部分提起上訴(原審判

    決被上訴人敗訴部分未據被上訴人提起上訴聲明不服，業已

    確定)，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴及

    假執行之聲請均駁回。另補充略以：上訴人就原審判決關於

    上訴人楊文杰就系爭事故之發生為有過失，及上訴人楊文杰

    為上訴人金展公司之受僱人，上訴人等應連帶賠償被上訴人

    醫療費用5,146元、看護費用(含將來看護費)2,518,888元及

    精神慰撫金100萬元等節之認定，均無爭執，惟系爭事故經

    送請新北市政府車輛行車事故鑑定會(下稱系爭行車事故鑑

    定會)鑑定後，該會認定上訴人楊文杰駕駛系爭車輛，未注

    意車前狀況，與被上訴人穿越道路未注意左右行駛之車輛，

    同為系爭事故之肇事原因，亦即被上訴人之過失責任比例應

    與上訴人楊文杰相同，且上開肇事原因之認定，係經前開行

    車事故鑑定會綜合系爭事故一切情狀後之判斷，原審忽略前

    開行車事故鑑定會之鑑定結果，逕自認定兩造應就系爭事故

    分別負擔70%、30%之過失比例，洵有違誤，故兩造應就系爭

    事故分別負擔50%、50%之過失比例，方屬適當。

四、被上訴人則聲明請求駁回上訴人等之上訴，除引用原審之陳

    述外，並補充略以：依系爭行車事故鑑定會之鑑定結果，被

    上訴人就系爭事故之發生固與有過失，然系爭事故發生地點

    係位於住宅區，而自上訴人楊文杰提供之系爭車輛行車紀錄

    影像，可知系爭車輛於系爭事故發生時之車速達每小時40公

    里以上，故原審判決認定兩造應就系爭事故分別負擔70%、3

    0%之過失比例，並無違誤。

五、經查，上訴人楊文杰為上訴人金展公司之受僱人，而於109

    年7月7日16時1分許，駕駛系爭車輛，沿新北市平溪區靜安

    路由平溪往十分方向行駛，行經靜安路3段259號前時，本應

    注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情形

    又無不能注意情事，竟疏未注意及此貿然直行，適被上訴人

    未注意往來車輛逕行穿越道路，雙方因而發生碰撞，致被上

    訴人受有創傷性蛛網膜下腔出血、左側鎖骨骨折、交通性水

    腦症、頭部外傷等傷害等事實，有原審卷附本院110年度交

    易字第146號刑事判決足稽，且為兩造於原審所不爭執，應

    堪信為真實。

六、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；受僱人因執

    行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負

    損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人

    因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損

    害賠償責任；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，

    或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，

    視為所失利益；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其

    物因毀損所減少之價額；不法侵害他人之身體、健康、名譽

    、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情

    節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之

    金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第188條

    第1項第193條第1項、第216條、第196條、第195條第1項分

    別定有明文。本件上訴人楊文杰就系爭事故之發生係有過失

    ，而上訴人楊文杰為上訴人金展公司之受僱人，因執行職務

    致生系爭事故，上訴人金展公司復未舉證證明其選任受僱人

    及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意

    而仍不免發生損害等節，為兩造於原審所不爭執，依前揭規

    定，被上訴人請求上訴人等連帶賠償其因系爭事故所受損害

    ，自屬有據。又查，原審就被上訴人所請求醫療費用、看護

    費用及精神慰撫金，認定上訴人等應連帶賠償之金額分別為

    5,146元、2,518,888元及100萬元，合計為3,526,216元等節

    ，已為兩造所不爭執，且被上訴人敗訴部分未據兩造聲明不

    服，業已確定，是被上訴人就其因系爭事故所受損害而得請

    求上訴人等連帶賠償之金額352萬元，未逾上開其得請求之

    範圍，自屬有據。

七、復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又所謂被

    害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行

    為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務

    人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用(

    最高法院100年度台上字第492號判決意旨參照)。次按行人

    穿越道路，應依下列規定：在未設第一款行人穿越設施，亦

    非禁止穿越之路段穿越道路時，應注意左右無來車，始可小

    心迅速穿越，道路交通安全規則第134條第6款亦有明文。查

    本件被上訴人於系爭事故發生時，疏未注意自其左側駛來之

    系爭車輛，即貿然穿越本件肇事路段之道路，而依當時情形

    ，天候雨、日間自然光線、柏油路面濕潤、路面無缺陷、無

    障礙物、視距良好，被上訴人於系爭事故發生時亦無不能注

    意之情事等節，經原審當庭勘驗系爭事故發生時系爭車輛之

    行車紀錄器影像檔案，又系爭事故經送請系爭行車事故鑑定

    會鑑定，該會亦認上訴人楊文杰駕駛營業小貨車，未注意車

    前狀況；行人即被上訴人，穿越道路未注意左右行駛之車輛

    ，雙方同為肇事原因等節，有原審卷附本院111年3月28日言

    詞辯論筆錄足參，並有前開鑑定會110年7月28日新北車鑑字

    第0000000號鑑定意見書附卷可稽，且為被上訴人所不爭執

    ，堪認被上訴人就系爭事故之發生與有過失，依前揭規定及

    說明，自應減輕上訴人等連帶賠償金額；本院綜合系爭事故

    發生之過程、情節及上開一切客觀情狀，參以上訴人楊文杰

    行經本件肇事路段，應較能先注意其前方被上訴人穿越道路

    之狀況而保持適當安全間距及時煞停，認被上訴人就系爭事

    故之發生應負30%之過失責任，始符公允，至上訴人等雖以

    前開鑑定意見書鑑定結果認定上訴人楊文杰與被上訴人雙方

    同為系爭事故肇事原因為由，主張兩造應就系爭事故分別負

    擔50%、50%之過失比例方屬適當云云，惟查，前開鑑定意見

    書鑑定結果固認上訴人楊文杰與被上訴人「同為肇事原因」

    ，然並未認定雙方實際應負擔之過失比例，本院自應 衡酌

    具體過失內容認定應負擔之過失比例，上訴人等徒以前揭鑑

    定意見書「同為肇事原因」之記載，即謂上訴人楊文杰與被

    上訴人就系爭事故應負相同比例之過失責任，殊非足取。準

    此，被上訴人因系爭事故所得對上訴人等請求連帶損害賠償

    之範圍，即應以352萬元之70%即2,464,000元為限【計算式

    ：352萬元×70%＝2,464,000元】。

八、第按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。從而，保險人所給付受

    益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額

    之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保

    險人或加害人再事請求(最高法院90年度台上字第825號判決

    意旨參照)。經查，被上訴人於系爭事故發生後，業已受領

    強制汽車責任保險給付1,716,553元乙節，為兩造於原審所

    不爭執，應堪信實，則依上開說明，該理賠金額自應自上訴

    人等應連帶賠償之金額中扣除，經扣除後，被上訴人本件得

    請求上訴人等等連帶給付之損害賠償金額應為747,447元【

    計算式：2,464,000元－1,716,553元＝747,447元】。

九、綜上所述，被上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求

    上訴人等連帶給付747,447元，為有理由，應予准許。原審

    就此部分為上訴人等敗訴之判決，並依職權為假執行及免為

    假執行之宣告，經核於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436之1第3

    項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事庭審判長法  官  黃梅淑

　　　　　　　　　　　　　　  法  官  李謀榮

　　　　　　　　　　　　　　  法  官  姚貴美　　　　　

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                              書記官　陳彥端




臺灣基隆地方法院民事判決

111年度簡上字第37號

上  訴  人  金展物流股份有限公司



法定代理人  楊珠秀  

上  訴  人  楊文杰  



共      同

訴訟代理人  吳振碩  

被上訴人    林黃罕  



訴訟代理人  林美玲  



上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於中華民國111年4月20日本院基隆簡易庭111年度基簡字第194號第一審判決提起上訴，本院第二審合議庭於民國111年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張略以：上訴人楊文杰於民國109年7月7日16時1分許，駕駛車號000-0000號營業小貨車(下稱系爭車輛)，沿新北市平溪區靜安路由平溪往十分方向行駛，行經靜安路3段259號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情形又無不能注意情事，竟疏未注意及此貿然直行，適被上訴人未注意往來車輛逕行穿越道路，雙方因而發生碰撞，致被上訴人受有創傷性蛛網膜下腔出血、左側鎖骨骨折、交通性水腦症、頭部外傷等傷害(下稱系爭事故)，並受有支出醫療費用新臺幣(下同)7,328元、看護費用(含將來看護費)2,518,888元、精神慰撫金100萬元等損失，又上訴人楊文杰既為上訴人金展物流股份有限公司(下稱金展公司)之受僱人，上訴人金展公司自應與上訴人楊文杰就被上訴人因系爭事故所受前開損害負連帶賠償之責。爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並聲明：上訴人等應連帶給付被上訴人352萬元。

二、上訴人等於原審均聲明請求駁回被上訴人之訴，並答辯略以：被上訴人就系爭事故之發生與有過失，其肇事責任比例應為50%；另被上訴人受有傷勢，其餘命應低於一般人標準，是被上訴人所請求將來看護費之平均餘命年數應以4年計算。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴判決，即判命上訴人等應連帶給付被上訴人747,447元(含醫療費用5,146元、看護費用2,518,888元及精神慰撫金100萬元，並依被上訴人就系爭事故與有過失比例30%計算減免為2,464,000元後，再扣除被上訴人業已領取強制汽車責任保險理賠金1,716,553元)，並駁回被上訴人其餘之訴，另依職權就上開部分為准、免假執行之宣告。上訴人不服，就其敗訴部分提起上訴(原審判決被上訴人敗訴部分未據被上訴人提起上訴聲明不服，業已確定)，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另補充略以：上訴人就原審判決關於上訴人楊文杰就系爭事故之發生為有過失，及上訴人楊文杰為上訴人金展公司之受僱人，上訴人等應連帶賠償被上訴人醫療費用5,146元、看護費用(含將來看護費)2,518,888元及精神慰撫金100萬元等節之認定，均無爭執，惟系爭事故經送請新北市政府車輛行車事故鑑定會(下稱系爭行車事故鑑定會)鑑定後，該會認定上訴人楊文杰駕駛系爭車輛，未注意車前狀況，與被上訴人穿越道路未注意左右行駛之車輛，同為系爭事故之肇事原因，亦即被上訴人之過失責任比例應與上訴人楊文杰相同，且上開肇事原因之認定，係經前開行車事故鑑定會綜合系爭事故一切情狀後之判斷，原審忽略前開行車事故鑑定會之鑑定結果，逕自認定兩造應就系爭事故分別負擔70%、30%之過失比例，洵有違誤，故兩造應就系爭事故分別負擔50%、50%之過失比例，方屬適當。

四、被上訴人則聲明請求駁回上訴人等之上訴，除引用原審之陳述外，並補充略以：依系爭行車事故鑑定會之鑑定結果，被上訴人就系爭事故之發生固與有過失，然系爭事故發生地點係位於住宅區，而自上訴人楊文杰提供之系爭車輛行車紀錄影像，可知系爭車輛於系爭事故發生時之車速達每小時40公里以上，故原審判決認定兩造應就系爭事故分別負擔70%、30%之過失比例，並無違誤。

五、經查，上訴人楊文杰為上訴人金展公司之受僱人，而於109年7月7日16時1分許，駕駛系爭車輛，沿新北市平溪區靜安路由平溪往十分方向行駛，行經靜安路3段259號前時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且依當時情形又無不能注意情事，竟疏未注意及此貿然直行，適被上訴人未注意往來車輛逕行穿越道路，雙方因而發生碰撞，致被上訴人受有創傷性蛛網膜下腔出血、左側鎖骨骨折、交通性水腦症、頭部外傷等傷害等事實，有原審卷附本院110年度交易字第146號刑事判決足稽，且為兩造於原審所不爭執，應堪信為真實。

六、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第188條第1項第193條第1項、第216條、第196條、第195條第1項分別定有明文。本件上訴人楊文杰就系爭事故之發生係有過失，而上訴人楊文杰為上訴人金展公司之受僱人，因執行職務致生系爭事故，上訴人金展公司復未舉證證明其選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害等節，為兩造於原審所不爭執，依前揭規定，被上訴人請求上訴人等連帶賠償其因系爭事故所受損害，自屬有據。又查，原審就被上訴人所請求醫療費用、看護費用及精神慰撫金，認定上訴人等應連帶賠償之金額分別為5,146元、2,518,888元及100萬元，合計為3,526,216元等節，已為兩造所不爭執，且被上訴人敗訴部分未據兩造聲明不服，業已確定，是被上訴人就其因系爭事故所受損害而得請求上訴人等連帶賠償之金額352萬元，未逾上開其得請求之範圍，自屬有據。

七、復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當，不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用(最高法院100年度台上字第492號判決意旨參照)。次按行人穿越道路，應依下列規定：在未設第一款行人穿越設施，亦非禁止穿越之路段穿越道路時，應注意左右無來車，始可小心迅速穿越，道路交通安全規則第134條第6款亦有明文。查本件被上訴人於系爭事故發生時，疏未注意自其左側駛來之系爭車輛，即貿然穿越本件肇事路段之道路，而依當時情形，天候雨、日間自然光線、柏油路面濕潤、路面無缺陷、無障礙物、視距良好，被上訴人於系爭事故發生時亦無不能注意之情事等節，經原審當庭勘驗系爭事故發生時系爭車輛之行車紀錄器影像檔案，又系爭事故經送請系爭行車事故鑑定會鑑定，該會亦認上訴人楊文杰駕駛營業小貨車，未注意車前狀況；行人即被上訴人，穿越道路未注意左右行駛之車輛，雙方同為肇事原因等節，有原審卷附本院111年3月28日言詞辯論筆錄足參，並有前開鑑定會110年7月28日新北車鑑字第0000000號鑑定意見書附卷可稽，且為被上訴人所不爭執，堪認被上訴人就系爭事故之發生與有過失，依前揭規定及說明，自應減輕上訴人等連帶賠償金額；本院綜合系爭事故發生之過程、情節及上開一切客觀情狀，參以上訴人楊文杰行經本件肇事路段，應較能先注意其前方被上訴人穿越道路之狀況而保持適當安全間距及時煞停，認被上訴人就系爭事故之發生應負30%之過失責任，始符公允，至上訴人等雖以前開鑑定意見書鑑定結果認定上訴人楊文杰與被上訴人雙方同為系爭事故肇事原因為由，主張兩造應就系爭事故分別負擔50%、50%之過失比例方屬適當云云，惟查，前開鑑定意見書鑑定結果固認上訴人楊文杰與被上訴人「同為肇事原因」，然並未認定雙方實際應負擔之過失比例，本院自應 衡酌具體過失內容認定應負擔之過失比例，上訴人等徒以前揭鑑定意見書「同為肇事原因」之記載，即謂上訴人楊文杰與被上訴人就系爭事故應負相同比例之過失責任，殊非足取。準此，被上訴人因系爭事故所得對上訴人等請求連帶損害賠償之範圍，即應以352萬元之70%即2,464,000元為限【計算式：352萬元×70%＝2,464,000元】。

八、第按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。從而，保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求(最高法院90年度台上字第825號判決意旨參照)。經查，被上訴人於系爭事故發生後，業已受領強制汽車責任保險給付1,716,553元乙節，為兩造於原審所不爭執，應堪信實，則依上開說明，該理賠金額自應自上訴人等應連帶賠償之金額中扣除，經扣除後，被上訴人本件得請求上訴人等等連帶給付之損害賠償金額應為747,447元【計算式：2,464,000元－1,716,553元＝747,447元】。

九、綜上所述，被上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求上訴人等連帶給付747,447元，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人等敗訴之判決，並依職權為假執行及免為假執行之宣告，經核於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事庭審判長法  官  黃梅淑

　　　　　　　　　　　　　　  法  官  李謀榮

　　　　　　　　　　　　　　  法  官  姚貴美　　　　　

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                              書記官　陳彥端



