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上列異議人因與相對人臺灣土地銀行股份有限公司間拍賣抵押物

強制執行事件，對於中華民國112年7月12日本院司法事務官所為

107年度司執字第29593號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有

理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁

回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項定有明文。查本

院司法事務官於民國112年7月12日所為駁回異議人強制執行

聲請之裁定，係於112年7月19日送達異議人，異議人於同年

月26日提出異議，尚未逾異議期間，有送達證書及聲明異議

狀附卷可稽，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，

核與上開法律規定相符，先予敘明。

二、異議人聲請及異議意旨略以：

 　 異議人所有如附表1土地編號欄第1項至第4項所示之四筆土

地(下合稱系爭土地)，前經本院以106年5月5日基院曜106司

執實字第9647號函囑新北市汐止地政事務所為查封登記(下

稱系爭查封登記)，查封面積合計1,663平方公尺，惟本院11

2年4月10日基院麗107司執實字第29593號詢價函，及112年1

12年6月14日就112年7月18日第一次拍賣期日所製作之公

告，均記載系爭土地面積合計為重測後之1,715.55平方公
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尺，而將重測後系爭土地增加之52.55平方公尺及其上增建

物列入鑑價及拍賣範圍，顯已逾越查封之範圍，為此請求撤

銷該部分之執行程序；又原裁定將其請求撤銷執行程序之異

議駁回，顯有違誤，爰聲明廢棄原裁定等語。

三、經查，系爭土地及如附表1建物編號欄第1項所示建物(下稱

系爭建物)原為第三人即異議人之夫曹梓恭所有，並將所有

權利範圍全部設定最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）予第

三人福建省金門縣農會（下稱金門縣農會）；如附表1建物

編號欄第2項所示增建物(下稱系爭增建物，與系爭建物合稱

系爭房屋)則經本院108年度事聲字第12號裁定認以形式上認

定均屬系爭抵押權效力所及。又相對人於90年9月14日經財

政部函准受讓金門縣農會信用部，並承受其業務範圍內一切

權利義務；嗣曹梓恭於91年8月26日死亡，系爭土地及系爭

建物均由異議人分割繼承取得。相對人於106年5月4日以異

議人、第三人高寬銓等2人為執行債務人，聲請強制執行，

經本院以106年度司執字第9647號事件為系爭查封登記，相

對人於同年11月22日撤回對異議人聲請強制執行部分，復於

107年10月12日提出臺灣臺北地方法院士林分院（即現臺灣

士林地方法院）84年度司拍字第529號准予拍賣系爭土地裁

定，聲請追加執行，經本院於同年12月20日將106年度司執

字第9647號事件併入本件拍賣抵押物事件辦理，並於108年1

1月13日就系爭土地及系爭房屋進行第一次拍賣程序，然無

人應買。嗣系爭土地於109年11月14日經地籍重測，地號及

面積分別變更如附表2所示，系爭房屋之建號亦分別變更如

附表2所示；本院並於110年11月16日進行第二次拍賣程序，

由第三人吳慶輝等3人共同拍定。嗣本院司法事務官於110年

12月9日以該次拍賣程序將使吳慶輝等3人受有前揭增加面積

之利益，異議人受有拍賣價金短少之損害為由，撤銷第2次

拍賣程序確定，而再於112年7月18日重新實施第一次拍賣，

經第三人何志明、陳淑玲以新臺幣(下同) 9,888,888元拍定

買受，本院民事執行處乃於112年7月25日發給權利移轉證
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書，該證書已於同年月26日送達拍定人等情，業經本院核閱

前揭民事執行事件卷宗審認無訛，應堪信為真實。

四、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或

對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制

執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執

行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第12條第1

項前段定有明文。此項聲明異議，係於執行程序中向將來排

除違法執行處分之手段，並非於執行程序終結後溯及排除違

法執行之效果，故撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在

強制執行程序開始後、終結前始得為之，若強制執行程序一

經終結，即不許執行法院撤銷或更正原處分或程序。縱為撤

銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行。法院自可以

此為理由，予以駁回（最高法院109年度台抗字第1362號、1

11年度台抗字第313號裁定意旨參照）。又拍賣程序所拍賣

之不動產，業經執行法院拍定，發給不動產權利移轉證書，

由買受人受領，強制執行程序業已終結，初無許可聲明異議

之餘地（最高法院102年度台抗字第1055號裁定意旨參

照）。本件拍賣程序所拍賣之不動產即系爭土地及系爭房屋

業經拍定，並發給不動產權利移轉證書由買受人受領之事

實，既如前述，揆諸前揭規定及說明，系爭土地及系爭房屋

之強制執行程序業已終結，縱使撤銷執行法院之執行程序，

亦無從執行，異議人以前揭事由對已終結之執行程序聲明異

議，自屬無據。

四、從而，本院司法事務官駁回異議人之聲明異議，其理由雖有

不同，惟結論並無二致，異議意旨猶執前詞指摘原裁定不

當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4

第3項後段，裁定如主文。　

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事庭法　官　姚貴美
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以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣一千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                        書記官　林萱恩
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上列異議人因與相對人臺灣土地銀行股份有限公司間拍賣抵押物強制執行事件，對於中華民國112年7月12日本院司法事務官所為107年度司執字第29593號裁定提出異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月12日所為駁回異議人強制執行聲請之裁定，係於112年7月19日送達異議人，異議人於同年月26日提出異議，尚未逾異議期間，有送達證書及聲明異議狀附卷可稽，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，核與上開法律規定相符，先予敘明。
二、異議人聲請及異議意旨略以：
 　 異議人所有如附表1土地編號欄第1項至第4項所示之四筆土地(下合稱系爭土地)，前經本院以106年5月5日基院曜106司執實字第9647號函囑新北市汐止地政事務所為查封登記(下稱系爭查封登記)，查封面積合計1,663平方公尺，惟本院112年4月10日基院麗107司執實字第29593號詢價函，及112年112年6月14日就112年7月18日第一次拍賣期日所製作之公告，均記載系爭土地面積合計為重測後之1,715.55平方公尺，而將重測後系爭土地增加之52.55平方公尺及其上增建物列入鑑價及拍賣範圍，顯已逾越查封之範圍，為此請求撤銷該部分之執行程序；又原裁定將其請求撤銷執行程序之異議駁回，顯有違誤，爰聲明廢棄原裁定等語。
三、經查，系爭土地及如附表1建物編號欄第1項所示建物(下稱系爭建物)原為第三人即異議人之夫曹梓恭所有，並將所有權利範圍全部設定最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）予第三人福建省金門縣農會（下稱金門縣農會）；如附表1建物編號欄第2項所示增建物(下稱系爭增建物，與系爭建物合稱系爭房屋)則經本院108年度事聲字第12號裁定認以形式上認定均屬系爭抵押權效力所及。又相對人於90年9月14日經財政部函准受讓金門縣農會信用部，並承受其業務範圍內一切權利義務；嗣曹梓恭於91年8月26日死亡，系爭土地及系爭建物均由異議人分割繼承取得。相對人於106年5月4日以異議人、第三人高寬銓等2人為執行債務人，聲請強制執行，經本院以106年度司執字第9647號事件為系爭查封登記，相對人於同年11月22日撤回對異議人聲請強制執行部分，復於107年10月12日提出臺灣臺北地方法院士林分院（即現臺灣士林地方法院）84年度司拍字第529號准予拍賣系爭土地裁定，聲請追加執行，經本院於同年12月20日將106年度司執字第9647號事件併入本件拍賣抵押物事件辦理，並於108年11月13日就系爭土地及系爭房屋進行第一次拍賣程序，然無人應買。嗣系爭土地於109年11月14日經地籍重測，地號及面積分別變更如附表2所示，系爭房屋之建號亦分別變更如附表2所示；本院並於110年11月16日進行第二次拍賣程序，由第三人吳慶輝等3人共同拍定。嗣本院司法事務官於110年12月9日以該次拍賣程序將使吳慶輝等3人受有前揭增加面積之利益，異議人受有拍賣價金短少之損害為由，撤銷第2次拍賣程序確定，而再於112年7月18日重新實施第一次拍賣，經第三人何志明、陳淑玲以新臺幣(下同) 9,888,888元拍定買受，本院民事執行處乃於112年7月25日發給權利移轉證書，該證書已於同年月26日送達拍定人等情，業經本院核閱前揭民事執行事件卷宗審認無訛，應堪信為真實。
四、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第12條第1項前段定有明文。此項聲明異議，係於執行程序中向將來排除違法執行處分之手段，並非於執行程序終結後溯及排除違法執行之效果，故撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在強制執行程序開始後、終結前始得為之，若強制執行程序一經終結，即不許執行法院撤銷或更正原處分或程序。縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行。法院自可以此為理由，予以駁回（最高法院109年度台抗字第1362號、111年度台抗字第313號裁定意旨參照）。又拍賣程序所拍賣之不動產，業經執行法院拍定，發給不動產權利移轉證書，由買受人受領，強制執行程序業已終結，初無許可聲明異議之餘地（最高法院102年度台抗字第1055號裁定意旨參照）。本件拍賣程序所拍賣之不動產即系爭土地及系爭房屋業經拍定，並發給不動產權利移轉證書由買受人受領之事實，既如前述，揆諸前揭規定及說明，系爭土地及系爭房屋之強制執行程序業已終結，縱使撤銷執行法院之執行程序，亦無從執行，異議人以前揭事由對已終結之執行程序聲明異議，自屬無據。
四、從而，本院司法事務官駁回異議人之聲明異議，其理由雖有不同，惟結論並無二致，異議意旨猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。　
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事庭法　官　姚貴美
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣一千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                        書記官　林萱恩

臺灣基隆地方法院民事裁定  

112年度執事聲字第29號

異  議  人  曹賴眛  







上列異議人因與相對人臺灣土地銀行股份有限公司間拍賣抵押物

強制執行事件，對於中華民國112年7月12日本院司法事務官所為

107年度司執字第29593號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理

    由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回

    之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項定有明文。查本院

    司法事務官於民國112年7月12日所為駁回異議人強制執行聲

    請之裁定，係於112年7月19日送達異議人，異議人於同年月

    26日提出異議，尚未逾異議期間，有送達證書及聲明異議狀

    附卷可稽，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，核

    與上開法律規定相符，先予敘明。

二、異議人聲請及異議意旨略以：

 　 異議人所有如附表1土地編號欄第1項至第4項所示之四筆土

    地(下合稱系爭土地)，前經本院以106年5月5日基院曜106司

    執實字第9647號函囑新北市汐止地政事務所為查封登記(下

    稱系爭查封登記)，查封面積合計1,663平方公尺，惟本院11

    2年4月10日基院麗107司執實字第29593號詢價函，及112年1

    12年6月14日就112年7月18日第一次拍賣期日所製作之公告

    ，均記載系爭土地面積合計為重測後之1,715.55平方公尺，

    而將重測後系爭土地增加之52.55平方公尺及其上增建物列

    入鑑價及拍賣範圍，顯已逾越查封之範圍，為此請求撤銷該

    部分之執行程序；又原裁定將其請求撤銷執行程序之異議駁

    回，顯有違誤，爰聲明廢棄原裁定等語。

三、經查，系爭土地及如附表1建物編號欄第1項所示建物(下稱

    系爭建物)原為第三人即異議人之夫曹梓恭所有，並將所有

    權利範圍全部設定最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）予第

    三人福建省金門縣農會（下稱金門縣農會）；如附表1建物

    編號欄第2項所示增建物(下稱系爭增建物，與系爭建物合稱

    系爭房屋)則經本院108年度事聲字第12號裁定認以形式上認

    定均屬系爭抵押權效力所及。又相對人於90年9月14日經財

    政部函准受讓金門縣農會信用部，並承受其業務範圍內一切

    權利義務；嗣曹梓恭於91年8月26日死亡，系爭土地及系爭

    建物均由異議人分割繼承取得。相對人於106年5月4日以異

    議人、第三人高寬銓等2人為執行債務人，聲請強制執行，

    經本院以106年度司執字第9647號事件為系爭查封登記，相

    對人於同年11月22日撤回對異議人聲請強制執行部分，復於

    107年10月12日提出臺灣臺北地方法院士林分院（即現臺灣

    士林地方法院）84年度司拍字第529號准予拍賣系爭土地裁

    定，聲請追加執行，經本院於同年12月20日將106年度司執

    字第9647號事件併入本件拍賣抵押物事件辦理，並於108年1

    1月13日就系爭土地及系爭房屋進行第一次拍賣程序，然無

    人應買。嗣系爭土地於109年11月14日經地籍重測，地號及

    面積分別變更如附表2所示，系爭房屋之建號亦分別變更如

    附表2所示；本院並於110年11月16日進行第二次拍賣程序，

    由第三人吳慶輝等3人共同拍定。嗣本院司法事務官於110年

    12月9日以該次拍賣程序將使吳慶輝等3人受有前揭增加面積

    之利益，異議人受有拍賣價金短少之損害為由，撤銷第2次

    拍賣程序確定，而再於112年7月18日重新實施第一次拍賣，

    經第三人何志明、陳淑玲以新臺幣(下同) 9,888,888元拍定

    買受，本院民事執行處乃於112年7月25日發給權利移轉證書

    ，該證書已於同年月26日送達拍定人等情，業經本院核閱前

    揭民事執行事件卷宗審認無訛，應堪信為真實。

四、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或

    對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制

    執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執

    行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第12條第1

    項前段定有明文。此項聲明異議，係於執行程序中向將來排

    除違法執行處分之手段，並非於執行程序終結後溯及排除違

    法執行之效果，故撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在

    強制執行程序開始後、終結前始得為之，若強制執行程序一

    經終結，即不許執行法院撤銷或更正原處分或程序。縱為撤

    銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行。法院自可以

    此為理由，予以駁回（最高法院109年度台抗字第1362號、1

    11年度台抗字第313號裁定意旨參照）。又拍賣程序所拍賣

    之不動產，業經執行法院拍定，發給不動產權利移轉證書，

    由買受人受領，強制執行程序業已終結，初無許可聲明異議

    之餘地（最高法院102年度台抗字第1055號裁定意旨參照）

    。本件拍賣程序所拍賣之不動產即系爭土地及系爭房屋業經

    拍定，並發給不動產權利移轉證書由買受人受領之事實，既

    如前述，揆諸前揭規定及說明，系爭土地及系爭房屋之強制

    執行程序業已終結，縱使撤銷執行法院之執行程序，亦無從

    執行，異議人以前揭事由對已終結之執行程序聲明異議，自

    屬無據。

四、從而，本院司法事務官駁回異議人之聲明異議，其理由雖有

    不同，惟結論並無二致，異議意旨猶執前詞指摘原裁定不當

    ，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4

    第3項後段，裁定如主文。　

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事庭法　官　姚貴美

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣一千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                        書記官　林萱恩




臺灣基隆地方法院民事裁定  

112年度執事聲字第29號

異  議  人  曹賴眛  







上列異議人因與相對人臺灣土地銀行股份有限公司間拍賣抵押物強制執行事件，對於中華民國112年7月12日本院司法事務官所為107年度司執字第29593號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月12日所為駁回異議人強制執行聲請之裁定，係於112年7月19日送達異議人，異議人於同年月26日提出異議，尚未逾異議期間，有送達證書及聲明異議狀附卷可稽，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，核與上開法律規定相符，先予敘明。

二、異議人聲請及異議意旨略以：

 　 異議人所有如附表1土地編號欄第1項至第4項所示之四筆土地(下合稱系爭土地)，前經本院以106年5月5日基院曜106司執實字第9647號函囑新北市汐止地政事務所為查封登記(下稱系爭查封登記)，查封面積合計1,663平方公尺，惟本院112年4月10日基院麗107司執實字第29593號詢價函，及112年112年6月14日就112年7月18日第一次拍賣期日所製作之公告，均記載系爭土地面積合計為重測後之1,715.55平方公尺，而將重測後系爭土地增加之52.55平方公尺及其上增建物列入鑑價及拍賣範圍，顯已逾越查封之範圍，為此請求撤銷該部分之執行程序；又原裁定將其請求撤銷執行程序之異議駁回，顯有違誤，爰聲明廢棄原裁定等語。

三、經查，系爭土地及如附表1建物編號欄第1項所示建物(下稱系爭建物)原為第三人即異議人之夫曹梓恭所有，並將所有權利範圍全部設定最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）予第三人福建省金門縣農會（下稱金門縣農會）；如附表1建物編號欄第2項所示增建物(下稱系爭增建物，與系爭建物合稱系爭房屋)則經本院108年度事聲字第12號裁定認以形式上認定均屬系爭抵押權效力所及。又相對人於90年9月14日經財政部函准受讓金門縣農會信用部，並承受其業務範圍內一切權利義務；嗣曹梓恭於91年8月26日死亡，系爭土地及系爭建物均由異議人分割繼承取得。相對人於106年5月4日以異議人、第三人高寬銓等2人為執行債務人，聲請強制執行，經本院以106年度司執字第9647號事件為系爭查封登記，相對人於同年11月22日撤回對異議人聲請強制執行部分，復於107年10月12日提出臺灣臺北地方法院士林分院（即現臺灣士林地方法院）84年度司拍字第529號准予拍賣系爭土地裁定，聲請追加執行，經本院於同年12月20日將106年度司執字第9647號事件併入本件拍賣抵押物事件辦理，並於108年11月13日就系爭土地及系爭房屋進行第一次拍賣程序，然無人應買。嗣系爭土地於109年11月14日經地籍重測，地號及面積分別變更如附表2所示，系爭房屋之建號亦分別變更如附表2所示；本院並於110年11月16日進行第二次拍賣程序，由第三人吳慶輝等3人共同拍定。嗣本院司法事務官於110年12月9日以該次拍賣程序將使吳慶輝等3人受有前揭增加面積之利益，異議人受有拍賣價金短少之損害為由，撤銷第2次拍賣程序確定，而再於112年7月18日重新實施第一次拍賣，經第三人何志明、陳淑玲以新臺幣(下同) 9,888,888元拍定買受，本院民事執行處乃於112年7月25日發給權利移轉證書，該證書已於同年月26日送達拍定人等情，業經本院核閱前揭民事執行事件卷宗審認無訛，應堪信為真實。

四、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第12條第1項前段定有明文。此項聲明異議，係於執行程序中向將來排除違法執行處分之手段，並非於執行程序終結後溯及排除違法執行之效果，故撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在強制執行程序開始後、終結前始得為之，若強制執行程序一經終結，即不許執行法院撤銷或更正原處分或程序。縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行。法院自可以此為理由，予以駁回（最高法院109年度台抗字第1362號、111年度台抗字第313號裁定意旨參照）。又拍賣程序所拍賣之不動產，業經執行法院拍定，發給不動產權利移轉證書，由買受人受領，強制執行程序業已終結，初無許可聲明異議之餘地（最高法院102年度台抗字第1055號裁定意旨參照）。本件拍賣程序所拍賣之不動產即系爭土地及系爭房屋業經拍定，並發給不動產權利移轉證書由買受人受領之事實，既如前述，揆諸前揭規定及說明，系爭土地及系爭房屋之強制執行程序業已終結，縱使撤銷執行法院之執行程序，亦無從執行，異議人以前揭事由對已終結之執行程序聲明異議，自屬無據。

四、從而，本院司法事務官駁回異議人之聲明異議，其理由雖有不同，惟結論並無二致，異議意旨猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。　

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事庭法　官　姚貴美

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣一千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                        書記官　林萱恩



