
臺灣基隆地方法院民事裁定
112年度基簡字第1104號

原      告  陳麗雪 

            林文章 

上列原告與被告傳家寶II社區管理委員會間請求履行決議事件，

本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第3條第9款規定，管

理委員會係由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設

立之組織，旨在執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈

管理維護事務，於完成社團法人登記前，係屬非法人團體，

依民事訴訟法第40條第3項、公寓大廈管理條例第38條第1項

之規定，具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴或

被訴，就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權，而

有當事人能力（最高法院98年度台上字第792號判決意旨參

照）。次按起訴時之當事人能力之適法與否為絕對訴訟要

件，係採優先審理原則，且屬法院職權調查事項，法院應適

用職權探知主義，此係因與訴訟及裁判能否有效進行密切關

連，具有公益性質。復按非法人之團體，設有代表人或管理

人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。

所謂非法人之團體設有代表人或管理人者，除須由多數人所

組成外，必須有一定之組織、名稱及事務所或營業所，並有

一定之目的及獨立之財產而具繼續性質者，始足當之（最高

法院64年台上字第2461號判決先例要旨參照）。又依民事訴

訟法第249條第1項第3款規定，起訴時之原告或被告無當事

人能力者，法院應以裁定駁回原告之訴，考其立法理由略

以：本條規定有此等情形，其訴為不合法，若在指定日期前

發見，應以判決逕行駁斥，免開言詞辯論，重當事人以奔走
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及準備之勞。是審判長於指定日期前，應就此項情形之有

無，先為相當之調查，其情形可以補正者，即由審判長命其

補正。若其情形本屬不能補正，或當事人不從補正之命者，

審判長自應求法院為駁斥之裁判，毋庸指定辯論日期，並毋

庸送達訴狀。

二、本件原告起訴主張：傳家寶II社區（下稱系爭社區）於民國

112年11月7日召開112年度第3次區分所有權人會議，作成修

繕社區對講機之決議（下稱系爭決議），詎被告傳家寶II社

區管理委員會（下稱系爭管委會）竟以維修上開對講機需進

入區分所有權人住宅內，恐涉及侵入住宅，而原告未在上開

會議中表示意見為由，拒絕維修原告家中對講機，爰依系爭

決議提起本件訴訟，促其履行等語。並聲明：「㈠被告應履

行112年11月7日系爭社區區分所有權人會議決議，會議決議

事項應適用於全體住戶。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」

是原告既以系爭管委會為被告提起本件訴訟，本院於程序上

自應優先審酌系爭管委會是否具當事人能力。

三、經查：

　㈠按「為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，特制定本

條例」；「公寓大廈：構造上或使用上或在建築執照設計圖

樣標有明確界線，得區分為數部分之建築物及其基地」，

「非封閉式之公寓大廈集居社區其地面層為各自獨立之數幢

建築物，且區內屬住宅與辦公、商場混合使用，其辦公、商

場之出入口各自獨立之公寓大廈，各該幢內之辦公、商場部

分，得就該幢或結合他幢內之辦公、商場部分，經其區分所

有權人過半數書面同意，及全體區分所有權人會議決議或規

約明定下列各款事項後，以該辦公、商場部分召開區分所有

權人會議，成立管理委員會，並向直轄市、縣（市）主管機

關報備：一、共用部分、約定共用部分範圍之劃分；二、共

用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護範圍及管理維護

費用之分擔方式；三、公共基金之分配；四、會計憑證、會

計帳簿、財務報表、印鑑、餘額及第36條第8款規定保管文
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件之移交；五、全體區分所有權人會議與各該辦公、商場部

分之區分所有權人會議之分工事宜」，公寓條例第1條第1

項、第3條第1款、第26條第1項定有明文。前揭規定雖僅就

屬住、辦或商混合型之非封閉式公寓大廈集居社區其地面層

為各自獨立之數幢建築物，得依一定之程序各自成立管理委

員會，然就同一建築基地均為住宅之非封閉式公寓大廈集居

社區其地面層為各自獨立之數幢建築物，得否各自成立管理

委員會，公寓條例既未規定禁止，是同一建築基地各自獨立

之建築間無共同使用或管理上不可分之部分，各自獨立建築

之住戶得各自成立管理委員會，應為解釋上當然之理。職

故，公寓條例之主管機關內政部營建署前於民國102年1月14

日以營署建管字第1020001233號函釋略以：同一宗基地有數

幢各自獨立使用之公寓大廈，符合下列規定並分別成立管理

委員會或選任管理負責人者：⒈各幢公寓大廈公共基金分別

獨立運用(各自設立專戶及帳冊)。⒉共用部分分別劃分管理

維護方式及管理維護費用分擔方式明確，為公寓大廈管理組

織申請報備處理原則第2點第3款所明定。又除各幢公寓大廈

公共基金應分別獨立運用（各自設立專戶及帳冊)外，尚應

檢附經該同一宗基地區分所有權人會議決議以規約明定劃分

共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護之範圍及管理

維護費用之分擔方式文件。另按「幢：建築物地面層以上結

構獨立不與其他建築物相連，地面層以上其使用機能可獨立

分開者」、「棟：以具有單獨或共同之出入口並以無開口之

防火牆及房或樓板區劃分開者」，建築技術規則設計施工編

第1條第42、43款定有明文，故一幢兩棟之建築物，各棟如

為各自獨立使用，及使用機能可獨立分開者，自得依前揭規

定分別成立管理委員會等語明確（見本院卷第393頁）。

  ㈡據上，倘特定公寓大廈在同一建築基地之各自獨立之建築

間，其共用部分或使用、管理上無不可劃分之情形，且各幢

（棟）之公共基金得分別獨立運用、共用部分之管理維護費

用分擔方式明確，揆諸前揭規定及說明，固得各自成立管理
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委員會。惟其成立之程序及要件，仍應類推適用公寓條例第

26條第1項之規定，亦即經㈠「分別成立管理委員會範圍內

（下稱各分區）之區分所有權人各自過半數」㈡提出「書

面」同意，並有㈢「全體」（即分區前之全部區分所有權

人）會議決議或規約明定公寓條例第26條第1項各款事項

後，再以各分區之名義召開區分所有權人會議成立管理委員

會，並向主管機關報備，且應㈣符合公寓條例第1條第1項所

定加強公寓大廈管理維護、提昇居住品質之立法目的，否則

即有違公寓條例促使公寓大廈成立管理委員會之宗旨。準

此，本件系爭管委會僅由系爭社區全體21戶區分所有權人其

中之13戶推選組成，有系爭管委會社區區分所有權名冊可稽

（見本院卷第439頁），則系爭管委會自應符合前述㈠至㈣

之程序及要件，始能謂合法獨立存在。然而：

　⒈系爭管委會未經「全體」（即分區前之系爭社區全部區分所

有權人）會議決議成立：

　⑴觀諸基隆市中山區公所（下稱中山區公所）以113年5月31日

基山民字第1130103676號函檢送系爭管委會申請組織備查之

資料，可見系爭社區共21戶，每戶為1個建物，使用同一建

築基地（見本院卷第404頁所附83基使字第145號使用執照；

門牌號碼依序為基隆市○○區○○路000○000號，均為單

號，下逕以門牌號碼稱之），並有共用之社區大門（見本院

卷第569頁調查筆錄）。而系爭社區之區分所有權人分別成

立2個管理委員會，渠等以是否面向復興路為界，其中000-0

00號區分所有權人（共13戶），於110年1月11日向中山區公

所報備成立系爭管委會（見本院卷第483頁）；000-000號區

分所有權人（共8戶），於112年3月10日向中山區公所報備

成立「傳家寶二期外部社區管理委員會」（下稱系爭外部管

委會，見本院卷第399頁），而系爭社區前於109年8月22日

由原告林文章擔任召集人，召開全體區分所有權人會議，提

案為訂定規約、選舉管理委員會管理委員及分區管理事宜，

嗣因出席人數未符合公寓條例第31條所定門檻而流會，原告
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林文章遂再次於109年9月12日召集區分所有權人會議（見本

院卷第535-536頁），並於該次會議作成系爭社區分為000-0

00號區分所有權人及000-000號區分所有權人之決議（見本

院卷第424頁）。

　⑵惟細繹該次會議紀錄，標題雖為「傳家寶II社區區分所有權

人會議紀錄」（見本院卷第423頁），然依該次區分所有權

人會議名冊（簽到表）、委託書（見本院卷第517-524

頁）、開會通知單暨書面同意書簽收紀錄（下稱系爭文件，

見本院卷第530-531頁）所載，該次會議之出席人員僅有000

-000號區分所有權人共11戶（含經授權代理者），000-000

號區分所有權人則全未出席或出具委託書，互核前揭開會通

知單暨書面同意書之紀錄，明確記載其中121號、123號、12

5號區分所有權人「當面拒收」開會通知單（見本院卷第530

頁），佐以訴外人即系爭外部管委會主任委員林冠甫於本院

113年6月19日調查期日陳稱：那時候我拒絕簽收，所以可能

是當時主委在上面註記。我自己第1次會議通知有收，第2次

就沒有簽收，因為那時候8戶講好都不要表示意見等語（見

本院卷第571頁）。足認系爭社區於109年9月12日區分所有

權人會議決議分區成立管理委員會之過程，未經000-000號

區分所有權人參與，其嗣後向中山區公所報備成立之系爭管

委會，顯未履行公寓條例第26條第1項所定應經「全體」

（即111至151號區分所有權人）會議決議之法定要件，至屬

明確。

  ⒉系爭管委會未經系爭社區之區分所有權人提出書面同意成

立，亦未以系爭社區全體區分所有權人會議決議或規約明定

大廈條例第26條第1項各款事項：

　　查，系爭文件雖有系爭社區全體區分所有權人是否分區管理

之勾選註記（見本院卷第530-531頁），並於下方記載「1.

本區111號〜125號與本區127號〜151號分別成立管理委員會

並分區管理同意書面書，2.本區111號〜125號同意不收會議

任何書面通知」之文句，惟各該區分所有權人僅於系爭文件
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之「簽收欄」處簽名，並未另外提出同意書，在形式上已與

公寓條例第26條第1項所稱「書面同意」之要件不符，況此

書面同意究非等同於以開會討論表決之方式決議大廈條例第

26條第1項各款規定之事項，自不得以111號-125號區分所有

權人在系爭文件上表示同意分區管理之意思，遽認系爭社區

已符合該條所規定「全體」區分所有權人會議決議之法定要

件。況且，公寓條例第26條第1項各款事項，固非不得以規

約之方式明定，然此所稱之規約，仍應係指「全體」（即11

1號-151號）區分所有權人依法定要件訂定之規約者是，然

依卷附資料，系爭管委會申請備查時所檢附之規約名稱固為

「傳家寶II社區規約」，惟依該規約第1條，其效力僅及於1

27號-151號區分所有權人，其內容除劃定000-000號區分所

有權人之約定專用範圍外，亦未明定公寓條例第26條第1項

各款之事項（見本院卷第438-460頁），已與上開規定不

符；111號-125號區分所有權人另行訂定之「基隆市傳家寶I

I期外部社區住戶規約」，除管理委員會之設置、開戶及區

分所有權人會議之召集等節外，甚至未就系爭社區具體管理

事項有任何規範（見本院卷第420頁），而原告亦稱系爭社

區自109年9月12日召集區分所有權人會議後，未再就系爭社

區分區管理事宜召集會議進行討論，亦未考量系爭社區共用

部分如何管理的問題（見本院卷第572頁調查筆錄）。據

上，系爭管委會之成立，既未有各分區之區分所有權人各自

過半數之書面同意，復未以區分所有權人會議或系爭社區之

規約明定公寓條例第26條第1項各款事項，再以各分區之名

義召開區分所有權人會議成立管理委員會，並向主管機關報

備，不符公寓條例第26條第1項所定法定要件，亦屬明確。

　⒊系爭社區分區設置2個管理委員會，反致該社區發生糾紛，

未能達成提升管理維護與居住品質之目的：

    按公寓條例係於84年6月28日制定公布，立法者據以明訂關

於公寓大廈住戶之權利義務、管理組織、管理服務人、罰則

與其他附則，俾建立住戶自治管理制度、明確化住戶權利義
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務關係、保障共同生活之利益，就公寓大廈之管理與維護事

宜，由是可認公寓條例乃公寓大廈管理事務之基本法，是關

於公寓條例之解釋、適用，應考量其規範目的在於增進公寓

大廈管理維護及居住品質，庶免法律關係之紊亂。經查，系

爭社區雖分別設立系爭管委會及系爭外部管委會，實施「分

區管理」，惟系爭社區未依區分所有權人決議或規約明定公

寓條例第26條第1項各款事項，致系爭社區共有部分管理仍

有齟齬，前曾因系爭社區消防設備共用部分未依規定維護，

遭基隆市政府予以裁處罰鍰後，系爭管委會竟以111號-125

號區分所有權人為被告，訴請給付其等應基於系爭社區區分

所有權人應分擔之罰鍰及消防設備費用，有本院112年度基

小字第588號判決可稽（見本院卷第559-566頁），顯見系爭

社區實施分區管理後，因上開2個管理委員會權責、功能劃

分不明，遇有爭執尚需依司法途徑解決，已喪失提升管理維

護與居住品質，實難認系爭社區所為之「分區管理」符合公

寓條例之立法目的。

　㈢至於原告雖提出中山區公所就系爭管委會成立之報備證明，

主張系爭管委會有當事人能力（見本院卷第583頁），然中

山區公所固有准予系爭管委會備查在案之紀錄，惟此僅係供

主管機關事後監督之用，不論是否准予備查，均不發生使系

爭管委會合法成立之效果。又首揭民事訴訟法第40條第3項

所謂非法人之團體，既指該團體設有代表人或管理人者，必

須有一定之名稱及事務所或營業所，並有一定之目的及獨立

之財產者，始足以當之。如雖有一定目的之某組織之存在，

惟組織構成員所提出由組織掌理之財產，未終局歸該組織取

得，而僅代為保管以支應、運用，以利目的之達成，因僅屬

代收代付之性質，即不能認為該組織有獨立之財產，而觀諸

前揭系爭社區109年9月12日區分所有權人會議紀錄，系爭社

區已有暫不收取管理費之決議（見本院卷第430頁），難認

系爭管委會除常見之代收代付之款項外，尚具有獨立之財

產，亦無從認定該管理委員會具備非法人團體之當事人能
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力，均附此敘明。

四、綜上所述，系爭社區之成立未見各分區之區分所有權人各自

過半數提出之書面同意文件，且未以全體區分所有權人參與

區分所有權人會議進行決議或以規約明定大廈條例第26條第

1項各款事項後，再以各分區之名義召開區分所有權人會議

成立管理委員會，並向主管機關報備，而系爭社區實際上實

施分區管理後，亦未能達成加強公寓大廈管理維護、提昇居

住品質之立法目的，足認系爭管委會自始未曾依公寓條例之

規定合法成立，在法律上即屬不存在，無從以其名義被訴，

而就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權，當然不

具當事人能力。職故，原告以法律上不存在之系爭管委會為

被告提起本件訴訟，核有起訴程式要件之欠缺，且該欠缺係

屬無從補正之事項，原告起訴自屬不合法，應以裁定駁回其

訴。又本件係因原告之訴不合法定程式要件而予駁回，本院

並未判斷原告請求安裝社區對講機乙節在實體上有無理由；

系爭社區之區分所有權人允宜依公寓條例相關規定，妥為完

成管理委員會之成立事宜，以促進社區管理維護之健全，併

予指明。　

五、爰依民事訴訟法第249條第1項第3款、第95條、第78條，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  基隆簡易庭  法　官  張逸群

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                              書記官  顏培容
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臺灣基隆地方法院民事裁定
112年度基簡字第1104號
原      告  陳麗雪  
            林文章  
上列原告與被告傳家寶II社區管理委員會間請求履行決議事件，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第3條第9款規定，管理委員會係由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織，旨在執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護事務，於完成社團法人登記前，係屬非法人團體，依民事訴訟法第40條第3項、公寓大廈管理條例第38條第1項之規定，具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴或被訴，就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權，而有當事人能力（最高法院98年度台上字第792號判決意旨參照）。次按起訴時之當事人能力之適法與否為絕對訴訟要件，係採優先審理原則，且屬法院職權調查事項，法院應適用職權探知主義，此係因與訴訟及裁判能否有效進行密切關連，具有公益性質。復按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。所謂非法人之團體設有代表人或管理人者，除須由多數人所組成外，必須有一定之組織、名稱及事務所或營業所，並有一定之目的及獨立之財產而具繼續性質者，始足當之（最高法院64年台上字第2461號判決先例要旨參照）。又依民事訴訟法第249條第1項第3款規定，起訴時之原告或被告無當事人能力者，法院應以裁定駁回原告之訴，考其立法理由略以：本條規定有此等情形，其訴為不合法，若在指定日期前發見，應以判決逕行駁斥，免開言詞辯論，重當事人以奔走及準備之勞。是審判長於指定日期前，應就此項情形之有無，先為相當之調查，其情形可以補正者，即由審判長命其補正。若其情形本屬不能補正，或當事人不從補正之命者，審判長自應求法院為駁斥之裁判，毋庸指定辯論日期，並毋庸送達訴狀。
二、本件原告起訴主張：傳家寶II社區（下稱系爭社區）於民國112年11月7日召開112年度第3次區分所有權人會議，作成修繕社區對講機之決議（下稱系爭決議），詎被告傳家寶II社區管理委員會（下稱系爭管委會）竟以維修上開對講機需進入區分所有權人住宅內，恐涉及侵入住宅，而原告未在上開會議中表示意見為由，拒絕維修原告家中對講機，爰依系爭決議提起本件訴訟，促其履行等語。並聲明：「㈠被告應履行112年11月7日系爭社區區分所有權人會議決議，會議決議事項應適用於全體住戶。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」是原告既以系爭管委會為被告提起本件訴訟，本院於程序上自應優先審酌系爭管委會是否具當事人能力。
三、經查：
　㈠按「為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，特制定本條例」；「公寓大廈：構造上或使用上或在建築執照設計圖樣標有明確界線，得區分為數部分之建築物及其基地」，「非封閉式之公寓大廈集居社區其地面層為各自獨立之數幢建築物，且區內屬住宅與辦公、商場混合使用，其辦公、商場之出入口各自獨立之公寓大廈，各該幢內之辦公、商場部分，得就該幢或結合他幢內之辦公、商場部分，經其區分所有權人過半數書面同意，及全體區分所有權人會議決議或規約明定下列各款事項後，以該辦公、商場部分召開區分所有權人會議，成立管理委員會，並向直轄市、縣（市）主管機關報備：一、共用部分、約定共用部分範圍之劃分；二、共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護範圍及管理維護費用之分擔方式；三、公共基金之分配；四、會計憑證、會計帳簿、財務報表、印鑑、餘額及第36條第8款規定保管文件之移交；五、全體區分所有權人會議與各該辦公、商場部分之區分所有權人會議之分工事宜」，公寓條例第1條第1項、第3條第1款、第26條第1項定有明文。前揭規定雖僅就屬住、辦或商混合型之非封閉式公寓大廈集居社區其地面層為各自獨立之數幢建築物，得依一定之程序各自成立管理委員會，然就同一建築基地均為住宅之非封閉式公寓大廈集居社區其地面層為各自獨立之數幢建築物，得否各自成立管理委員會，公寓條例既未規定禁止，是同一建築基地各自獨立之建築間無共同使用或管理上不可分之部分，各自獨立建築之住戶得各自成立管理委員會，應為解釋上當然之理。職故，公寓條例之主管機關內政部營建署前於民國102年1月14日以營署建管字第1020001233號函釋略以：同一宗基地有數幢各自獨立使用之公寓大廈，符合下列規定並分別成立管理委員會或選任管理負責人者：⒈各幢公寓大廈公共基金分別獨立運用(各自設立專戶及帳冊)。⒉共用部分分別劃分管理維護方式及管理維護費用分擔方式明確，為公寓大廈管理組織申請報備處理原則第2點第3款所明定。又除各幢公寓大廈公共基金應分別獨立運用（各自設立專戶及帳冊)外，尚應檢附經該同一宗基地區分所有權人會議決議以規約明定劃分共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護之範圍及管理維護費用之分擔方式文件。另按「幢：建築物地面層以上結構獨立不與其他建築物相連，地面層以上其使用機能可獨立分開者」、「棟：以具有單獨或共同之出入口並以無開口之防火牆及房或樓板區劃分開者」，建築技術規則設計施工編第1條第42、43款定有明文，故一幢兩棟之建築物，各棟如為各自獨立使用，及使用機能可獨立分開者，自得依前揭規定分別成立管理委員會等語明確（見本院卷第393頁）。
  ㈡據上，倘特定公寓大廈在同一建築基地之各自獨立之建築間，其共用部分或使用、管理上無不可劃分之情形，且各幢（棟）之公共基金得分別獨立運用、共用部分之管理維護費用分擔方式明確，揆諸前揭規定及說明，固得各自成立管理委員會。惟其成立之程序及要件，仍應類推適用公寓條例第26條第1項之規定，亦即經㈠「分別成立管理委員會範圍內（下稱各分區）之區分所有權人各自過半數」㈡提出「書面」同意，並有㈢「全體」（即分區前之全部區分所有權人）會議決議或規約明定公寓條例第26條第1項各款事項後，再以各分區之名義召開區分所有權人會議成立管理委員會，並向主管機關報備，且應㈣符合公寓條例第1條第1項所定加強公寓大廈管理維護、提昇居住品質之立法目的，否則即有違公寓條例促使公寓大廈成立管理委員會之宗旨。準此，本件系爭管委會僅由系爭社區全體21戶區分所有權人其中之13戶推選組成，有系爭管委會社區區分所有權名冊可稽（見本院卷第439頁），則系爭管委會自應符合前述㈠至㈣之程序及要件，始能謂合法獨立存在。然而：
　⒈系爭管委會未經「全體」（即分區前之系爭社區全部區分所有權人）會議決議成立：
　⑴觀諸基隆市中山區公所（下稱中山區公所）以113年5月31日基山民字第1130103676號函檢送系爭管委會申請組織備查之資料，可見系爭社區共21戶，每戶為1個建物，使用同一建築基地（見本院卷第404頁所附83基使字第145號使用執照；門牌號碼依序為基隆市○○區○○路000○000號，均為單號，下逕以門牌號碼稱之），並有共用之社區大門（見本院卷第569頁調查筆錄）。而系爭社區之區分所有權人分別成立2個管理委員會，渠等以是否面向復興路為界，其中000-000號區分所有權人（共13戶），於110年1月11日向中山區公所報備成立系爭管委會（見本院卷第483頁）；000-000號區分所有權人（共8戶），於112年3月10日向中山區公所報備成立「傳家寶二期外部社區管理委員會」（下稱系爭外部管委會，見本院卷第399頁），而系爭社區前於109年8月22日由原告林文章擔任召集人，召開全體區分所有權人會議，提案為訂定規約、選舉管理委員會管理委員及分區管理事宜，嗣因出席人數未符合公寓條例第31條所定門檻而流會，原告林文章遂再次於109年9月12日召集區分所有權人會議（見本院卷第535-536頁），並於該次會議作成系爭社區分為000-000號區分所有權人及000-000號區分所有權人之決議（見本院卷第424頁）。
　⑵惟細繹該次會議紀錄，標題雖為「傳家寶II社區區分所有權人會議紀錄」（見本院卷第423頁），然依該次區分所有權人會議名冊（簽到表）、委託書（見本院卷第517-524頁）、開會通知單暨書面同意書簽收紀錄（下稱系爭文件，見本院卷第530-531頁）所載，該次會議之出席人員僅有000-000號區分所有權人共11戶（含經授權代理者），000-000號區分所有權人則全未出席或出具委託書，互核前揭開會通知單暨書面同意書之紀錄，明確記載其中121號、123號、125號區分所有權人「當面拒收」開會通知單（見本院卷第530頁），佐以訴外人即系爭外部管委會主任委員林冠甫於本院113年6月19日調查期日陳稱：那時候我拒絕簽收，所以可能是當時主委在上面註記。我自己第1次會議通知有收，第2次就沒有簽收，因為那時候8戶講好都不要表示意見等語（見本院卷第571頁）。足認系爭社區於109年9月12日區分所有權人會議決議分區成立管理委員會之過程，未經000-000號區分所有權人參與，其嗣後向中山區公所報備成立之系爭管委會，顯未履行公寓條例第26條第1項所定應經「全體」（即111至151號區分所有權人）會議決議之法定要件，至屬明確。
  ⒉系爭管委會未經系爭社區之區分所有權人提出書面同意成立，亦未以系爭社區全體區分所有權人會議決議或規約明定大廈條例第26條第1項各款事項：
　　查，系爭文件雖有系爭社區全體區分所有權人是否分區管理之勾選註記（見本院卷第530-531頁），並於下方記載「1.本區111號～125號與本區127號～151號分別成立管理委員會並分區管理同意書面書，2.本區111號～125號同意不收會議任何書面通知」之文句，惟各該區分所有權人僅於系爭文件之「簽收欄」處簽名，並未另外提出同意書，在形式上已與公寓條例第26條第1項所稱「書面同意」之要件不符，況此書面同意究非等同於以開會討論表決之方式決議大廈條例第26條第1項各款規定之事項，自不得以111號-125號區分所有權人在系爭文件上表示同意分區管理之意思，遽認系爭社區已符合該條所規定「全體」區分所有權人會議決議之法定要件。況且，公寓條例第26條第1項各款事項，固非不得以規約之方式明定，然此所稱之規約，仍應係指「全體」（即111號-151號）區分所有權人依法定要件訂定之規約者是，然依卷附資料，系爭管委會申請備查時所檢附之規約名稱固為「傳家寶II社區規約」，惟依該規約第1條，其效力僅及於127號-151號區分所有權人，其內容除劃定000-000號區分所有權人之約定專用範圍外，亦未明定公寓條例第26條第1項各款之事項（見本院卷第438-460頁），已與上開規定不符；111號-125號區分所有權人另行訂定之「基隆市傳家寶II期外部社區住戶規約」，除管理委員會之設置、開戶及區分所有權人會議之召集等節外，甚至未就系爭社區具體管理事項有任何規範（見本院卷第420頁），而原告亦稱系爭社區自109年9月12日召集區分所有權人會議後，未再就系爭社區分區管理事宜召集會議進行討論，亦未考量系爭社區共用部分如何管理的問題（見本院卷第572頁調查筆錄）。據上，系爭管委會之成立，既未有各分區之區分所有權人各自過半數之書面同意，復未以區分所有權人會議或系爭社區之規約明定公寓條例第26條第1項各款事項，再以各分區之名義召開區分所有權人會議成立管理委員會，並向主管機關報備，不符公寓條例第26條第1項所定法定要件，亦屬明確。
　⒊系爭社區分區設置2個管理委員會，反致該社區發生糾紛，未能達成提升管理維護與居住品質之目的：
    按公寓條例係於84年6月28日制定公布，立法者據以明訂關於公寓大廈住戶之權利義務、管理組織、管理服務人、罰則與其他附則，俾建立住戶自治管理制度、明確化住戶權利義務關係、保障共同生活之利益，就公寓大廈之管理與維護事宜，由是可認公寓條例乃公寓大廈管理事務之基本法，是關於公寓條例之解釋、適用，應考量其規範目的在於增進公寓大廈管理維護及居住品質，庶免法律關係之紊亂。經查，系爭社區雖分別設立系爭管委會及系爭外部管委會，實施「分區管理」，惟系爭社區未依區分所有權人決議或規約明定公寓條例第26條第1項各款事項，致系爭社區共有部分管理仍有齟齬，前曾因系爭社區消防設備共用部分未依規定維護，遭基隆市政府予以裁處罰鍰後，系爭管委會竟以111號-125號區分所有權人為被告，訴請給付其等應基於系爭社區區分所有權人應分擔之罰鍰及消防設備費用，有本院112年度基小字第588號判決可稽（見本院卷第559-566頁），顯見系爭社區實施分區管理後，因上開2個管理委員會權責、功能劃分不明，遇有爭執尚需依司法途徑解決，已喪失提升管理維護與居住品質，實難認系爭社區所為之「分區管理」符合公寓條例之立法目的。
　㈢至於原告雖提出中山區公所就系爭管委會成立之報備證明，主張系爭管委會有當事人能力（見本院卷第583頁），然中山區公所固有准予系爭管委會備查在案之紀錄，惟此僅係供主管機關事後監督之用，不論是否准予備查，均不發生使系爭管委會合法成立之效果。又首揭民事訴訟法第40條第3項所謂非法人之團體，既指該團體設有代表人或管理人者，必須有一定之名稱及事務所或營業所，並有一定之目的及獨立之財產者，始足以當之。如雖有一定目的之某組織之存在，惟組織構成員所提出由組織掌理之財產，未終局歸該組織取得，而僅代為保管以支應、運用，以利目的之達成，因僅屬代收代付之性質，即不能認為該組織有獨立之財產，而觀諸前揭系爭社區109年9月12日區分所有權人會議紀錄，系爭社區已有暫不收取管理費之決議（見本院卷第430頁），難認系爭管委會除常見之代收代付之款項外，尚具有獨立之財產，亦無從認定該管理委員會具備非法人團體之當事人能力，均附此敘明。
四、綜上所述，系爭社區之成立未見各分區之區分所有權人各自過半數提出之書面同意文件，且未以全體區分所有權人參與區分所有權人會議進行決議或以規約明定大廈條例第26條第1項各款事項後，再以各分區之名義召開區分所有權人會議成立管理委員會，並向主管機關報備，而系爭社區實際上實施分區管理後，亦未能達成加強公寓大廈管理維護、提昇居住品質之立法目的，足認系爭管委會自始未曾依公寓條例之規定合法成立，在法律上即屬不存在，無從以其名義被訴，而就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權，當然不具當事人能力。職故，原告以法律上不存在之系爭管委會為被告提起本件訴訟，核有起訴程式要件之欠缺，且該欠缺係屬無從補正之事項，原告起訴自屬不合法，應以裁定駁回其訴。又本件係因原告之訴不合法定程式要件而予駁回，本院並未判斷原告請求安裝社區對講機乙節在實體上有無理由；系爭社區之區分所有權人允宜依公寓條例相關規定，妥為完成管理委員會之成立事宜，以促進社區管理維護之健全，併予指明。　
五、爰依民事訴訟法第249條第1項第3款、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  基隆簡易庭  法　官  張逸群
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
                              書記官  顏培容

臺灣基隆地方法院民事裁定

112年度基簡字第1104號

原      告  陳麗雪  

            林文章  

上列原告與被告傳家寶II社區管理委員會間請求履行決議事件，

本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第3條第9款規定，管

    理委員會係由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設

    立之組織，旨在執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈

    管理維護事務，於完成社團法人登記前，係屬非法人團體，

    依民事訴訟法第40條第3項、公寓大廈管理條例第38條第1項

    之規定，具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴或

    被訴，就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權，而

    有當事人能力（最高法院98年度台上字第792號判決意旨參

    照）。次按起訴時之當事人能力之適法與否為絕對訴訟要件

    ，係採優先審理原則，且屬法院職權調查事項，法院應適用

    職權探知主義，此係因與訴訟及裁判能否有效進行密切關連

    ，具有公益性質。復按非法人之團體，設有代表人或管理人

    者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。所

    謂非法人之團體設有代表人或管理人者，除須由多數人所組

    成外，必須有一定之組織、名稱及事務所或營業所，並有一

    定之目的及獨立之財產而具繼續性質者，始足當之（最高法

    院64年台上字第2461號判決先例要旨參照）。又依民事訴訟

    法第249條第1項第3款規定，起訴時之原告或被告無當事人

    能力者，法院應以裁定駁回原告之訴，考其立法理由略以：

    本條規定有此等情形，其訴為不合法，若在指定日期前發見

    ，應以判決逕行駁斥，免開言詞辯論，重當事人以奔走及準

    備之勞。是審判長於指定日期前，應就此項情形之有無，先

    為相當之調查，其情形可以補正者，即由審判長命其補正。

    若其情形本屬不能補正，或當事人不從補正之命者，審判長

    自應求法院為駁斥之裁判，毋庸指定辯論日期，並毋庸送達

    訴狀。

二、本件原告起訴主張：傳家寶II社區（下稱系爭社區）於民國

    112年11月7日召開112年度第3次區分所有權人會議，作成修

    繕社區對講機之決議（下稱系爭決議），詎被告傳家寶II社

    區管理委員會（下稱系爭管委會）竟以維修上開對講機需進

    入區分所有權人住宅內，恐涉及侵入住宅，而原告未在上開

    會議中表示意見為由，拒絕維修原告家中對講機，爰依系爭

    決議提起本件訴訟，促其履行等語。並聲明：「㈠被告應履

    行112年11月7日系爭社區區分所有權人會議決議，會議決議

    事項應適用於全體住戶。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」

    是原告既以系爭管委會為被告提起本件訴訟，本院於程序上

    自應優先審酌系爭管委會是否具當事人能力。

三、經查：

　㈠按「為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，特制定本

    條例」；「公寓大廈：構造上或使用上或在建築執照設計圖

    樣標有明確界線，得區分為數部分之建築物及其基地」，「

    非封閉式之公寓大廈集居社區其地面層為各自獨立之數幢建

    築物，且區內屬住宅與辦公、商場混合使用，其辦公、商場

    之出入口各自獨立之公寓大廈，各該幢內之辦公、商場部分

    ，得就該幢或結合他幢內之辦公、商場部分，經其區分所有

    權人過半數書面同意，及全體區分所有權人會議決議或規約

    明定下列各款事項後，以該辦公、商場部分召開區分所有權

    人會議，成立管理委員會，並向直轄市、縣（市）主管機關

    報備：一、共用部分、約定共用部分範圍之劃分；二、共用

    部分、約定共用部分之修繕、管理、維護範圍及管理維護費

    用之分擔方式；三、公共基金之分配；四、會計憑證、會計

    帳簿、財務報表、印鑑、餘額及第36條第8款規定保管文件

    之移交；五、全體區分所有權人會議與各該辦公、商場部分

    之區分所有權人會議之分工事宜」，公寓條例第1條第1項、

    第3條第1款、第26條第1項定有明文。前揭規定雖僅就屬住

    、辦或商混合型之非封閉式公寓大廈集居社區其地面層為各

    自獨立之數幢建築物，得依一定之程序各自成立管理委員會

    ，然就同一建築基地均為住宅之非封閉式公寓大廈集居社區

    其地面層為各自獨立之數幢建築物，得否各自成立管理委員

    會，公寓條例既未規定禁止，是同一建築基地各自獨立之建

    築間無共同使用或管理上不可分之部分，各自獨立建築之住

    戶得各自成立管理委員會，應為解釋上當然之理。職故，公

    寓條例之主管機關內政部營建署前於民國102年1月14日以營

    署建管字第1020001233號函釋略以：同一宗基地有數幢各自

    獨立使用之公寓大廈，符合下列規定並分別成立管理委員會

    或選任管理負責人者：⒈各幢公寓大廈公共基金分別獨立運

    用(各自設立專戶及帳冊)。⒉共用部分分別劃分管理維護方

    式及管理維護費用分擔方式明確，為公寓大廈管理組織申請

    報備處理原則第2點第3款所明定。又除各幢公寓大廈公共基

    金應分別獨立運用（各自設立專戶及帳冊)外，尚應檢附經

    該同一宗基地區分所有權人會議決議以規約明定劃分共用部

    分、約定共用部分之修繕、管理、維護之範圍及管理維護費

    用之分擔方式文件。另按「幢：建築物地面層以上結構獨立

    不與其他建築物相連，地面層以上其使用機能可獨立分開者

    」、「棟：以具有單獨或共同之出入口並以無開口之防火牆

    及房或樓板區劃分開者」，建築技術規則設計施工編第1條

    第42、43款定有明文，故一幢兩棟之建築物，各棟如為各自

    獨立使用，及使用機能可獨立分開者，自得依前揭規定分別

    成立管理委員會等語明確（見本院卷第393頁）。

  ㈡據上，倘特定公寓大廈在同一建築基地之各自獨立之建築間

    ，其共用部分或使用、管理上無不可劃分之情形，且各幢（

    棟）之公共基金得分別獨立運用、共用部分之管理維護費用

    分擔方式明確，揆諸前揭規定及說明，固得各自成立管理委

    員會。惟其成立之程序及要件，仍應類推適用公寓條例第26

    條第1項之規定，亦即經㈠「分別成立管理委員會範圍內（下

    稱各分區）之區分所有權人各自過半數」㈡提出「書面」同

    意，並有㈢「全體」（即分區前之全部區分所有權人）會議

    決議或規約明定公寓條例第26條第1項各款事項後，再以各

    分區之名義召開區分所有權人會議成立管理委員會，並向主

    管機關報備，且應㈣符合公寓條例第1條第1項所定加強公寓

    大廈管理維護、提昇居住品質之立法目的，否則即有違公寓

    條例促使公寓大廈成立管理委員會之宗旨。準此，本件系爭

    管委會僅由系爭社區全體21戶區分所有權人其中之13戶推選

    組成，有系爭管委會社區區分所有權名冊可稽（見本院卷第

    439頁），則系爭管委會自應符合前述㈠至㈣之程序及要件，

    始能謂合法獨立存在。然而：

　⒈系爭管委會未經「全體」（即分區前之系爭社區全部區分所

    有權人）會議決議成立：

　⑴觀諸基隆市中山區公所（下稱中山區公所）以113年5月31日

    基山民字第1130103676號函檢送系爭管委會申請組織備查之

    資料，可見系爭社區共21戶，每戶為1個建物，使用同一建

    築基地（見本院卷第404頁所附83基使字第145號使用執照；

    門牌號碼依序為基隆市○○區○○路000○000號，均為單號，下

    逕以門牌號碼稱之），並有共用之社區大門（見本院卷第56

    9頁調查筆錄）。而系爭社區之區分所有權人分別成立2個管

    理委員會，渠等以是否面向復興路為界，其中000-000號區

    分所有權人（共13戶），於110年1月11日向中山區公所報備

    成立系爭管委會（見本院卷第483頁）；000-000號區分所有

    權人（共8戶），於112年3月10日向中山區公所報備成立「

    傳家寶二期外部社區管理委員會」（下稱系爭外部管委會，

    見本院卷第399頁），而系爭社區前於109年8月22日由原告

    林文章擔任召集人，召開全體區分所有權人會議，提案為訂

    定規約、選舉管理委員會管理委員及分區管理事宜，嗣因出

    席人數未符合公寓條例第31條所定門檻而流會，原告林文章

    遂再次於109年9月12日召集區分所有權人會議（見本院卷第

    535-536頁），並於該次會議作成系爭社區分為000-000號區

    分所有權人及000-000號區分所有權人之決議（見本院卷第4

    24頁）。

　⑵惟細繹該次會議紀錄，標題雖為「傳家寶II社區區分所有權

    人會議紀錄」（見本院卷第423頁），然依該次區分所有權

    人會議名冊（簽到表）、委託書（見本院卷第517-524頁）

    、開會通知單暨書面同意書簽收紀錄（下稱系爭文件，見本

    院卷第530-531頁）所載，該次會議之出席人員僅有000-000

    號區分所有權人共11戶（含經授權代理者），000-000號區

    分所有權人則全未出席或出具委託書，互核前揭開會通知單

    暨書面同意書之紀錄，明確記載其中121號、123號、125號

    區分所有權人「當面拒收」開會通知單（見本院卷第530頁

    ），佐以訴外人即系爭外部管委會主任委員林冠甫於本院11

    3年6月19日調查期日陳稱：那時候我拒絕簽收，所以可能是

    當時主委在上面註記。我自己第1次會議通知有收，第2次就

    沒有簽收，因為那時候8戶講好都不要表示意見等語（見本

    院卷第571頁）。足認系爭社區於109年9月12日區分所有權

    人會議決議分區成立管理委員會之過程，未經000-000號區

    分所有權人參與，其嗣後向中山區公所報備成立之系爭管委

    會，顯未履行公寓條例第26條第1項所定應經「全體」（即1

    11至151號區分所有權人）會議決議之法定要件，至屬明確

    。

  ⒉系爭管委會未經系爭社區之區分所有權人提出書面同意成立

    ，亦未以系爭社區全體區分所有權人會議決議或規約明定大

    廈條例第26條第1項各款事項：

　　查，系爭文件雖有系爭社區全體區分所有權人是否分區管理

    之勾選註記（見本院卷第530-531頁），並於下方記載「1.

    本區111號～125號與本區127號～151號分別成立管理委員會並

    分區管理同意書面書，2.本區111號～125號同意不收會議任

    何書面通知」之文句，惟各該區分所有權人僅於系爭文件之

    「簽收欄」處簽名，並未另外提出同意書，在形式上已與公

    寓條例第26條第1項所稱「書面同意」之要件不符，況此書

    面同意究非等同於以開會討論表決之方式決議大廈條例第26

    條第1項各款規定之事項，自不得以111號-125號區分所有權

    人在系爭文件上表示同意分區管理之意思，遽認系爭社區已

    符合該條所規定「全體」區分所有權人會議決議之法定要件

    。況且，公寓條例第26條第1項各款事項，固非不得以規約

    之方式明定，然此所稱之規約，仍應係指「全體」（即111

    號-151號）區分所有權人依法定要件訂定之規約者是，然依

    卷附資料，系爭管委會申請備查時所檢附之規約名稱固為「

    傳家寶II社區規約」，惟依該規約第1條，其效力僅及於127

    號-151號區分所有權人，其內容除劃定000-000號區分所有

    權人之約定專用範圍外，亦未明定公寓條例第26條第1項各

    款之事項（見本院卷第438-460頁），已與上開規定不符；1

    11號-125號區分所有權人另行訂定之「基隆市傳家寶II期外

    部社區住戶規約」，除管理委員會之設置、開戶及區分所有

    權人會議之召集等節外，甚至未就系爭社區具體管理事項有

    任何規範（見本院卷第420頁），而原告亦稱系爭社區自109

    年9月12日召集區分所有權人會議後，未再就系爭社區分區

    管理事宜召集會議進行討論，亦未考量系爭社區共用部分如

    何管理的問題（見本院卷第572頁調查筆錄）。據上，系爭

    管委會之成立，既未有各分區之區分所有權人各自過半數之

    書面同意，復未以區分所有權人會議或系爭社區之規約明定

    公寓條例第26條第1項各款事項，再以各分區之名義召開區

    分所有權人會議成立管理委員會，並向主管機關報備，不符

    公寓條例第26條第1項所定法定要件，亦屬明確。

　⒊系爭社區分區設置2個管理委員會，反致該社區發生糾紛，未

    能達成提升管理維護與居住品質之目的：

    按公寓條例係於84年6月28日制定公布，立法者據以明訂關

    於公寓大廈住戶之權利義務、管理組織、管理服務人、罰則

    與其他附則，俾建立住戶自治管理制度、明確化住戶權利義

    務關係、保障共同生活之利益，就公寓大廈之管理與維護事

    宜，由是可認公寓條例乃公寓大廈管理事務之基本法，是關

    於公寓條例之解釋、適用，應考量其規範目的在於增進公寓

    大廈管理維護及居住品質，庶免法律關係之紊亂。經查，系

    爭社區雖分別設立系爭管委會及系爭外部管委會，實施「分

    區管理」，惟系爭社區未依區分所有權人決議或規約明定公

    寓條例第26條第1項各款事項，致系爭社區共有部分管理仍

    有齟齬，前曾因系爭社區消防設備共用部分未依規定維護，

    遭基隆市政府予以裁處罰鍰後，系爭管委會竟以111號-125

    號區分所有權人為被告，訴請給付其等應基於系爭社區區分

    所有權人應分擔之罰鍰及消防設備費用，有本院112年度基

    小字第588號判決可稽（見本院卷第559-566頁），顯見系爭

    社區實施分區管理後，因上開2個管理委員會權責、功能劃

    分不明，遇有爭執尚需依司法途徑解決，已喪失提升管理維

    護與居住品質，實難認系爭社區所為之「分區管理」符合公

    寓條例之立法目的。

　㈢至於原告雖提出中山區公所就系爭管委會成立之報備證明，

    主張系爭管委會有當事人能力（見本院卷第583頁），然中

    山區公所固有准予系爭管委會備查在案之紀錄，惟此僅係供

    主管機關事後監督之用，不論是否准予備查，均不發生使系

    爭管委會合法成立之效果。又首揭民事訴訟法第40條第3項

    所謂非法人之團體，既指該團體設有代表人或管理人者，必

    須有一定之名稱及事務所或營業所，並有一定之目的及獨立

    之財產者，始足以當之。如雖有一定目的之某組織之存在，

    惟組織構成員所提出由組織掌理之財產，未終局歸該組織取

    得，而僅代為保管以支應、運用，以利目的之達成，因僅屬

    代收代付之性質，即不能認為該組織有獨立之財產，而觀諸

    前揭系爭社區109年9月12日區分所有權人會議紀錄，系爭社

    區已有暫不收取管理費之決議（見本院卷第430頁），難認

    系爭管委會除常見之代收代付之款項外，尚具有獨立之財產

    ，亦無從認定該管理委員會具備非法人團體之當事人能力，

    均附此敘明。

四、綜上所述，系爭社區之成立未見各分區之區分所有權人各自

    過半數提出之書面同意文件，且未以全體區分所有權人參與

    區分所有權人會議進行決議或以規約明定大廈條例第26條第

    1項各款事項後，再以各分區之名義召開區分所有權人會議

    成立管理委員會，並向主管機關報備，而系爭社區實際上實

    施分區管理後，亦未能達成加強公寓大廈管理維護、提昇居

    住品質之立法目的，足認系爭管委會自始未曾依公寓條例之

    規定合法成立，在法律上即屬不存在，無從以其名義被訴，

    而就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權，當然不

    具當事人能力。職故，原告以法律上不存在之系爭管委會為

    被告提起本件訴訟，核有起訴程式要件之欠缺，且該欠缺係

    屬無從補正之事項，原告起訴自屬不合法，應以裁定駁回其

    訴。又本件係因原告之訴不合法定程式要件而予駁回，本院

    並未判斷原告請求安裝社區對講機乙節在實體上有無理由；

    系爭社區之區分所有權人允宜依公寓條例相關規定，妥為完

    成管理委員會之成立事宜，以促進社區管理維護之健全，併

    予指明。　

五、爰依民事訴訟法第249條第1項第3款、第95條、第78條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  基隆簡易庭  法　官  張逸群

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                              書記官  顏培容




臺灣基隆地方法院民事裁定

112年度基簡字第1104號

原      告  陳麗雪  

            林文章  

上列原告與被告傳家寶II社區管理委員會間請求履行決議事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第3條第9款規定，管理委員會係由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織，旨在執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護事務，於完成社團法人登記前，係屬非法人團體，依民事訴訟法第40條第3項、公寓大廈管理條例第38條第1項之規定，具有成為訴訟上當事人之資格，得以其名義起訴或被訴，就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權，而有當事人能力（最高法院98年度台上字第792號判決意旨參照）。次按起訴時之當事人能力之適法與否為絕對訴訟要件，係採優先審理原則，且屬法院職權調查事項，法院應適用職權探知主義，此係因與訴訟及裁判能否有效進行密切關連，具有公益性質。復按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。所謂非法人之團體設有代表人或管理人者，除須由多數人所組成外，必須有一定之組織、名稱及事務所或營業所，並有一定之目的及獨立之財產而具繼續性質者，始足當之（最高法院64年台上字第2461號判決先例要旨參照）。又依民事訴訟法第249條第1項第3款規定，起訴時之原告或被告無當事人能力者，法院應以裁定駁回原告之訴，考其立法理由略以：本條規定有此等情形，其訴為不合法，若在指定日期前發見，應以判決逕行駁斥，免開言詞辯論，重當事人以奔走及準備之勞。是審判長於指定日期前，應就此項情形之有無，先為相當之調查，其情形可以補正者，即由審判長命其補正。若其情形本屬不能補正，或當事人不從補正之命者，審判長自應求法院為駁斥之裁判，毋庸指定辯論日期，並毋庸送達訴狀。

二、本件原告起訴主張：傳家寶II社區（下稱系爭社區）於民國112年11月7日召開112年度第3次區分所有權人會議，作成修繕社區對講機之決議（下稱系爭決議），詎被告傳家寶II社區管理委員會（下稱系爭管委會）竟以維修上開對講機需進入區分所有權人住宅內，恐涉及侵入住宅，而原告未在上開會議中表示意見為由，拒絕維修原告家中對講機，爰依系爭決議提起本件訴訟，促其履行等語。並聲明：「㈠被告應履行112年11月7日系爭社區區分所有權人會議決議，會議決議事項應適用於全體住戶。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」是原告既以系爭管委會為被告提起本件訴訟，本院於程序上自應優先審酌系爭管委會是否具當事人能力。

三、經查：

　㈠按「為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，特制定本條例」；「公寓大廈：構造上或使用上或在建築執照設計圖樣標有明確界線，得區分為數部分之建築物及其基地」，「非封閉式之公寓大廈集居社區其地面層為各自獨立之數幢建築物，且區內屬住宅與辦公、商場混合使用，其辦公、商場之出入口各自獨立之公寓大廈，各該幢內之辦公、商場部分，得就該幢或結合他幢內之辦公、商場部分，經其區分所有權人過半數書面同意，及全體區分所有權人會議決議或規約明定下列各款事項後，以該辦公、商場部分召開區分所有權人會議，成立管理委員會，並向直轄市、縣（市）主管機關報備：一、共用部分、約定共用部分範圍之劃分；二、共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護範圍及管理維護費用之分擔方式；三、公共基金之分配；四、會計憑證、會計帳簿、財務報表、印鑑、餘額及第36條第8款規定保管文件之移交；五、全體區分所有權人會議與各該辦公、商場部分之區分所有權人會議之分工事宜」，公寓條例第1條第1項、第3條第1款、第26條第1項定有明文。前揭規定雖僅就屬住、辦或商混合型之非封閉式公寓大廈集居社區其地面層為各自獨立之數幢建築物，得依一定之程序各自成立管理委員會，然就同一建築基地均為住宅之非封閉式公寓大廈集居社區其地面層為各自獨立之數幢建築物，得否各自成立管理委員會，公寓條例既未規定禁止，是同一建築基地各自獨立之建築間無共同使用或管理上不可分之部分，各自獨立建築之住戶得各自成立管理委員會，應為解釋上當然之理。職故，公寓條例之主管機關內政部營建署前於民國102年1月14日以營署建管字第1020001233號函釋略以：同一宗基地有數幢各自獨立使用之公寓大廈，符合下列規定並分別成立管理委員會或選任管理負責人者：⒈各幢公寓大廈公共基金分別獨立運用(各自設立專戶及帳冊)。⒉共用部分分別劃分管理維護方式及管理維護費用分擔方式明確，為公寓大廈管理組織申請報備處理原則第2點第3款所明定。又除各幢公寓大廈公共基金應分別獨立運用（各自設立專戶及帳冊)外，尚應檢附經該同一宗基地區分所有權人會議決議以規約明定劃分共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護之範圍及管理維護費用之分擔方式文件。另按「幢：建築物地面層以上結構獨立不與其他建築物相連，地面層以上其使用機能可獨立分開者」、「棟：以具有單獨或共同之出入口並以無開口之防火牆及房或樓板區劃分開者」，建築技術規則設計施工編第1條第42、43款定有明文，故一幢兩棟之建築物，各棟如為各自獨立使用，及使用機能可獨立分開者，自得依前揭規定分別成立管理委員會等語明確（見本院卷第393頁）。

  ㈡據上，倘特定公寓大廈在同一建築基地之各自獨立之建築間，其共用部分或使用、管理上無不可劃分之情形，且各幢（棟）之公共基金得分別獨立運用、共用部分之管理維護費用分擔方式明確，揆諸前揭規定及說明，固得各自成立管理委員會。惟其成立之程序及要件，仍應類推適用公寓條例第26條第1項之規定，亦即經㈠「分別成立管理委員會範圍內（下稱各分區）之區分所有權人各自過半數」㈡提出「書面」同意，並有㈢「全體」（即分區前之全部區分所有權人）會議決議或規約明定公寓條例第26條第1項各款事項後，再以各分區之名義召開區分所有權人會議成立管理委員會，並向主管機關報備，且應㈣符合公寓條例第1條第1項所定加強公寓大廈管理維護、提昇居住品質之立法目的，否則即有違公寓條例促使公寓大廈成立管理委員會之宗旨。準此，本件系爭管委會僅由系爭社區全體21戶區分所有權人其中之13戶推選組成，有系爭管委會社區區分所有權名冊可稽（見本院卷第439頁），則系爭管委會自應符合前述㈠至㈣之程序及要件，始能謂合法獨立存在。然而：

　⒈系爭管委會未經「全體」（即分區前之系爭社區全部區分所有權人）會議決議成立：

　⑴觀諸基隆市中山區公所（下稱中山區公所）以113年5月31日基山民字第1130103676號函檢送系爭管委會申請組織備查之資料，可見系爭社區共21戶，每戶為1個建物，使用同一建築基地（見本院卷第404頁所附83基使字第145號使用執照；門牌號碼依序為基隆市○○區○○路000○000號，均為單號，下逕以門牌號碼稱之），並有共用之社區大門（見本院卷第569頁調查筆錄）。而系爭社區之區分所有權人分別成立2個管理委員會，渠等以是否面向復興路為界，其中000-000號區分所有權人（共13戶），於110年1月11日向中山區公所報備成立系爭管委會（見本院卷第483頁）；000-000號區分所有權人（共8戶），於112年3月10日向中山區公所報備成立「傳家寶二期外部社區管理委員會」（下稱系爭外部管委會，見本院卷第399頁），而系爭社區前於109年8月22日由原告林文章擔任召集人，召開全體區分所有權人會議，提案為訂定規約、選舉管理委員會管理委員及分區管理事宜，嗣因出席人數未符合公寓條例第31條所定門檻而流會，原告林文章遂再次於109年9月12日召集區分所有權人會議（見本院卷第535-536頁），並於該次會議作成系爭社區分為000-000號區分所有權人及000-000號區分所有權人之決議（見本院卷第424頁）。

　⑵惟細繹該次會議紀錄，標題雖為「傳家寶II社區區分所有權人會議紀錄」（見本院卷第423頁），然依該次區分所有權人會議名冊（簽到表）、委託書（見本院卷第517-524頁）、開會通知單暨書面同意書簽收紀錄（下稱系爭文件，見本院卷第530-531頁）所載，該次會議之出席人員僅有000-000號區分所有權人共11戶（含經授權代理者），000-000號區分所有權人則全未出席或出具委託書，互核前揭開會通知單暨書面同意書之紀錄，明確記載其中121號、123號、125號區分所有權人「當面拒收」開會通知單（見本院卷第530頁），佐以訴外人即系爭外部管委會主任委員林冠甫於本院113年6月19日調查期日陳稱：那時候我拒絕簽收，所以可能是當時主委在上面註記。我自己第1次會議通知有收，第2次就沒有簽收，因為那時候8戶講好都不要表示意見等語（見本院卷第571頁）。足認系爭社區於109年9月12日區分所有權人會議決議分區成立管理委員會之過程，未經000-000號區分所有權人參與，其嗣後向中山區公所報備成立之系爭管委會，顯未履行公寓條例第26條第1項所定應經「全體」（即111至151號區分所有權人）會議決議之法定要件，至屬明確。

  ⒉系爭管委會未經系爭社區之區分所有權人提出書面同意成立，亦未以系爭社區全體區分所有權人會議決議或規約明定大廈條例第26條第1項各款事項：

　　查，系爭文件雖有系爭社區全體區分所有權人是否分區管理之勾選註記（見本院卷第530-531頁），並於下方記載「1.本區111號～125號與本區127號～151號分別成立管理委員會並分區管理同意書面書，2.本區111號～125號同意不收會議任何書面通知」之文句，惟各該區分所有權人僅於系爭文件之「簽收欄」處簽名，並未另外提出同意書，在形式上已與公寓條例第26條第1項所稱「書面同意」之要件不符，況此書面同意究非等同於以開會討論表決之方式決議大廈條例第26條第1項各款規定之事項，自不得以111號-125號區分所有權人在系爭文件上表示同意分區管理之意思，遽認系爭社區已符合該條所規定「全體」區分所有權人會議決議之法定要件。況且，公寓條例第26條第1項各款事項，固非不得以規約之方式明定，然此所稱之規約，仍應係指「全體」（即111號-151號）區分所有權人依法定要件訂定之規約者是，然依卷附資料，系爭管委會申請備查時所檢附之規約名稱固為「傳家寶II社區規約」，惟依該規約第1條，其效力僅及於127號-151號區分所有權人，其內容除劃定000-000號區分所有權人之約定專用範圍外，亦未明定公寓條例第26條第1項各款之事項（見本院卷第438-460頁），已與上開規定不符；111號-125號區分所有權人另行訂定之「基隆市傳家寶II期外部社區住戶規約」，除管理委員會之設置、開戶及區分所有權人會議之召集等節外，甚至未就系爭社區具體管理事項有任何規範（見本院卷第420頁），而原告亦稱系爭社區自109年9月12日召集區分所有權人會議後，未再就系爭社區分區管理事宜召集會議進行討論，亦未考量系爭社區共用部分如何管理的問題（見本院卷第572頁調查筆錄）。據上，系爭管委會之成立，既未有各分區之區分所有權人各自過半數之書面同意，復未以區分所有權人會議或系爭社區之規約明定公寓條例第26條第1項各款事項，再以各分區之名義召開區分所有權人會議成立管理委員會，並向主管機關報備，不符公寓條例第26條第1項所定法定要件，亦屬明確。

　⒊系爭社區分區設置2個管理委員會，反致該社區發生糾紛，未能達成提升管理維護與居住品質之目的：

    按公寓條例係於84年6月28日制定公布，立法者據以明訂關於公寓大廈住戶之權利義務、管理組織、管理服務人、罰則與其他附則，俾建立住戶自治管理制度、明確化住戶權利義務關係、保障共同生活之利益，就公寓大廈之管理與維護事宜，由是可認公寓條例乃公寓大廈管理事務之基本法，是關於公寓條例之解釋、適用，應考量其規範目的在於增進公寓大廈管理維護及居住品質，庶免法律關係之紊亂。經查，系爭社區雖分別設立系爭管委會及系爭外部管委會，實施「分區管理」，惟系爭社區未依區分所有權人決議或規約明定公寓條例第26條第1項各款事項，致系爭社區共有部分管理仍有齟齬，前曾因系爭社區消防設備共用部分未依規定維護，遭基隆市政府予以裁處罰鍰後，系爭管委會竟以111號-125號區分所有權人為被告，訴請給付其等應基於系爭社區區分所有權人應分擔之罰鍰及消防設備費用，有本院112年度基小字第588號判決可稽（見本院卷第559-566頁），顯見系爭社區實施分區管理後，因上開2個管理委員會權責、功能劃分不明，遇有爭執尚需依司法途徑解決，已喪失提升管理維護與居住品質，實難認系爭社區所為之「分區管理」符合公寓條例之立法目的。

　㈢至於原告雖提出中山區公所就系爭管委會成立之報備證明，主張系爭管委會有當事人能力（見本院卷第583頁），然中山區公所固有准予系爭管委會備查在案之紀錄，惟此僅係供主管機關事後監督之用，不論是否准予備查，均不發生使系爭管委會合法成立之效果。又首揭民事訴訟法第40條第3項所謂非法人之團體，既指該團體設有代表人或管理人者，必須有一定之名稱及事務所或營業所，並有一定之目的及獨立之財產者，始足以當之。如雖有一定目的之某組織之存在，惟組織構成員所提出由組織掌理之財產，未終局歸該組織取得，而僅代為保管以支應、運用，以利目的之達成，因僅屬代收代付之性質，即不能認為該組織有獨立之財產，而觀諸前揭系爭社區109年9月12日區分所有權人會議紀錄，系爭社區已有暫不收取管理費之決議（見本院卷第430頁），難認系爭管委會除常見之代收代付之款項外，尚具有獨立之財產，亦無從認定該管理委員會具備非法人團體之當事人能力，均附此敘明。

四、綜上所述，系爭社區之成立未見各分區之區分所有權人各自過半數提出之書面同意文件，且未以全體區分所有權人參與區分所有權人會議進行決議或以規約明定大廈條例第26條第1項各款事項後，再以各分區之名義召開區分所有權人會議成立管理委員會，並向主管機關報備，而系爭社區實際上實施分區管理後，亦未能達成加強公寓大廈管理維護、提昇居住品質之立法目的，足認系爭管委會自始未曾依公寓條例之規定合法成立，在法律上即屬不存在，無從以其名義被訴，而就與其執行職務相關之民事紛爭享有訴訟實施權，當然不具當事人能力。職故，原告以法律上不存在之系爭管委會為被告提起本件訴訟，核有起訴程式要件之欠缺，且該欠缺係屬無從補正之事項，原告起訴自屬不合法，應以裁定駁回其訴。又本件係因原告之訴不合法定程式要件而予駁回，本院並未判斷原告請求安裝社區對講機乙節在實體上有無理由；系爭社區之區分所有權人允宜依公寓條例相關規定，妥為完成管理委員會之成立事宜，以促進社區管理維護之健全，併予指明。　

五、爰依民事訴訟法第249條第1項第3款、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  基隆簡易庭  法　官  張逸群

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                              書記官  顏培容



