
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

112年度基簡字第293號

原      告  趙貫妤 

0000000000000000

被      告  張雅晴 

0000000000000000

訴訟代理人  林冠宇律師

複代理人    邱莉軒律師

            許蕙讌 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月11日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。   

    事實及理由

壹、程序部分

    原告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，依同法第436條第2項、第385條第1

項前段之規定，准被告之聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

(一)被告於民國110年12月11日13時50分許，提供其所有上海商

業儲蓄銀行股份有限公司第00000000000000號帳戶及永豐商

業銀行股份有限公司第00000000000000號帳戶(以下合稱系

爭帳戶)之金融提款卡、密碼等物交付予真實姓名、年籍不

詳，自稱「王淑娟」之成年人及其所屬詐騙集團使用。後詐

騙集團於110年12月14日20時30分，打電話向原告詐稱其在

路跑協會報名，因系統故障多報名了團體路跑，須以網路銀

行或自動櫃員機依指示操作解除，完成退款動作，致原告陷

於錯誤，並依指示於同（14）日20時53分、20時54分、21時
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5分許，匯出新臺幣（下同）4萬9,987元、4萬9,988元、1萬

9,985元至上開永豐銀行帳戶，並於同（14）日21時6分、21

時18分許、匯出9,989元、2萬9,985元至上開上海銀行帳

戶，共計15萬9,934元。

(二)被告應有幫助詐欺之不確定故意或過失，因一般找工作時僅

需提供帳戶號碼以接收薪資，被告提供如此多資訊，甚至寄

出金融提款卡，不僅有違常理且動機不純，認為被告有思慮

不周之處，應構成幫助詐欺取財之不確定故意或過失侵權行

為，另亦構成不當得利。

(三)基於前述，聲明：

 1、被告應給付原告15萬9,934元。　　

 2、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告答辯：

(一)被告否認有幫助詐欺侵權行為之不確定故意或過失等情，其

因疫情影響致工作收入銳減，惟因為仍有家人生活費及日常

開銷等需求，偶然在FACEBOOK社團查找工作機會時，看到一

位名為「王淑娟」的網友在徵家庭代工，被告聯繫「王淑

娟」後，被要求加入「王淑娟」的LINE ID，並在110年12月

11日開始洽詢工作安排事宜，起初「王淑娟」聲稱不會向被

告收取押金，且會由其公司提供代工材料費用，惟避免求職

者領取材料後不回貨導致公司損失，須採取實名制購買材

料，因此需要被告提供身分證或健保卡正反面照片辦理入職

手續，且要求被告提供沒有錢的提款卡供工廠專員進行實名

制購買材料及申請補貼請款之用。基於生活壓力及對「王淑

娟」之信任，便依指示於110年12月11日提供系爭帳戶之提

款卡，「王淑娟」於收受被告提款卡後，以需要使用該實名

登記之卡片購買材料為由，要求被告提供提款卡之密碼，被

告亦復向「王淑娟」詢問有關公司之名稱，地址及統編，其

則以「您放心喔，我們是正規合法的公司」、「如果您實在

不放心我可以將我的證件傳給您讓您安心」及「我是確認沒

有任何的問題才會把身分證拍傳給你的，我不會冒著自己被
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偵辦的風險來開玩笑賺錢這些薪水的」等語取信於被告。後

於110年12月15日收到上開帳戶被列為警示帳戶後，當下即

質問「王淑娟」，惟其始終堅決否認有詐騙之情事，隨後被

告即立刻前往桃園市政府警察局龜山分局大林派出所報案。

(二)原告未舉證說明被告主觀上有何侵權故意之實，且被告主觀

上亦無幫助他人為詐騙犯罪之認識，業經臺灣基隆地方檢察

署111年度偵字第3078、3414號不起訴處分在案。另被告於

提供帳戶資料之際，不僅再三確認詢問，並查核「王淑娟」

所刊登之「日新有限公司」、「家庭代工」工作屬實，至多

證明原告遭他人詐騙後依詐騙集團指示將錢匯入被告系爭帳

戶之事實，尚無法證明被告主觀上明知或可得而知其帳戶資

料將作為詐欺之工具，自難認被告有何故意或過失。

(三)原告亦未舉證其匯入款項予被告之系爭帳戶時，被告得以支

配上開帳戶，且自匯款紀錄所示，原告匯入款項後，同一日

旋遭詐騙集團成員透過網路轉帳方式轉至其他不詳之帳戶，

則難認被告為實際受有原告遭詐騙款項利益之不當得利者，

原告依不當得利之法律關係請求被告賠償，亦屬無據。

(四)基於前述，聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、本院之判斷：

(一)按民事訴訟法第277條前段規定：「當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任。」。

(二)首先，原告主張其遭受詐騙而於110年12月14日20時53分、2

0時54分、21時5分許，匯出4萬9,987元、4萬9,988元、1萬

9,985元至上開永豐銀行帳戶，並於同（14）日21時6分、21

時18分許、匯出9,989元、2萬9,985元至上開上海銀行帳

戶，共15萬9,934元之事實，業據調閱臺灣基隆地方檢察署1

11年度偵字第3414號偵查卷，該案卷（第6-13頁）內附有永

豐銀行交易明細、上海銀行交易明細，及金融機構聯防機制

通報單等物為證為據，堪信為真。
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(三)次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為所發生之

損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成

立要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言。主張

侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之上開成立要

件應負舉證責任。

(四)原告主張遭到不明人士詐騙匯出款項一事固屬真實，然其主

張被告交付系爭帳戶之提款卡及密碼等行為，構成幫助詐欺

之侵權行為共犯。業據被告否認，並抗辯其並未詐騙原告，

其係遭到詐騙方將系爭帳戶提款卡及密碼，於110年12月11

日交給「王淑娟」使用，並無幫助詐欺集團之故意或過失等

語。據此，被告雖有交付系爭帳戶提款卡及密碼之客觀行

為，然仍應以被告交付帳戶有幫助詐欺之故意或過失，方能

認為成立侵權行為之共犯，就此部分成立侵權行為之主觀要

件，應由原告負舉證責任。

(五)然查，被告侵權行為主觀要件部分，原告僅提出臺灣基隆地

方檢署111年度偵字第3078、3414號不起訴處分書為據。然

上開不起訴處分書係認定被告交付系爭帳戶之提款卡及密碼

行為不構成詐欺罪而為不起訴處分，因此原告所提上開證據

無法認定被告有侵權行為主觀要件。此外原告除單純指述外

並無再提出其他證據，足資證明被告有侵權行為之故意或過

失之證據，原告主張要難遽信為真，是以被告應不構成侵權

行為，原告主張被告應負侵權行為賠償責任，顯無理由，應

予駁回。

(六)再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

第179條定有明文。又不當得利係以當事人之一方無法律上

之原因而受利益，致他方受損害為其成立要件。主張不當得

利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應

負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致

其受有損害。
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(七)原告另依不當得利法律規定請求被告給付所受利益，然被告

抗辯其並未領取原告匯入系爭帳戶之款項，因其於原告匯款

之時其已將系爭帳戶提款卡及密碼交付「王淑娟」使用，業

據提出LINE對話記錄截圖、報案證明單、臺灣基隆地方檢察

署檢察官111年度偵字第3078、3414號不起訴處分書等物為

證，堪信為真。原告匯款至系爭帳戶時，被告已將帳戶之提

款卡及密碼交出，因此無從認定被告獲取原告所匯之款項之

利益，原告亦未舉證證明被告受有利益，是原告依民法不當

得利規定請求被告給付，自無理由，應予駁回。

(八)從而，原告依侵權行為及不當得利之法律關係請求被告給付

15萬9,934元，尚屬無據，為無理由，應予駁回。

(九)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之各項

證據資料，經審酌後認與判決之基礎無涉，且不影響判決之

最後結果，爰不予以一一論述。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  基隆簡易庭法　官　王翠芬　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                            書記官  陳怡君
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
112年度基簡字第293號
原      告  趙貫妤  


被      告  張雅晴  


訴訟代理人  林冠宇律師
複代理人    邱莉軒律師
            許蕙讌  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。    
    事實及理由
壹、程序部分
    原告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依同法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准被告之聲請由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：
(一)被告於民國110年12月11日13時50分許，提供其所有上海商業儲蓄銀行股份有限公司第00000000000000號帳戶及永豐商業銀行股份有限公司第00000000000000號帳戶(以下合稱系爭帳戶)之金融提款卡、密碼等物交付予真實姓名、年籍不詳，自稱「王淑娟」之成年人及其所屬詐騙集團使用。後詐騙集團於110年12月14日20時30分，打電話向原告詐稱其在路跑協會報名，因系統故障多報名了團體路跑，須以網路銀行或自動櫃員機依指示操作解除，完成退款動作，致原告陷於錯誤，並依指示於同（14）日20時53分、20時54分、21時5分許，匯出新臺幣（下同）4萬9,987元、4萬9,988元、1萬9,985元至上開永豐銀行帳戶，並於同（14）日21時6分、21時18分許、匯出9,989元、2萬9,985元至上開上海銀行帳戶，共計15萬9,934元。
(二)被告應有幫助詐欺之不確定故意或過失，因一般找工作時僅需提供帳戶號碼以接收薪資，被告提供如此多資訊，甚至寄出金融提款卡，不僅有違常理且動機不純，認為被告有思慮不周之處，應構成幫助詐欺取財之不確定故意或過失侵權行為，另亦構成不當得利。
(三)基於前述，聲明：
 1、被告應給付原告15萬9,934元。　　
 2、願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被告答辯：
(一)被告否認有幫助詐欺侵權行為之不確定故意或過失等情，其因疫情影響致工作收入銳減，惟因為仍有家人生活費及日常開銷等需求，偶然在FACEBOOK社團查找工作機會時，看到一位名為「王淑娟」的網友在徵家庭代工，被告聯繫「王淑娟」後，被要求加入「王淑娟」的LINE ID，並在110年12月11日開始洽詢工作安排事宜，起初「王淑娟」聲稱不會向被告收取押金，且會由其公司提供代工材料費用，惟避免求職者領取材料後不回貨導致公司損失，須採取實名制購買材料，因此需要被告提供身分證或健保卡正反面照片辦理入職手續，且要求被告提供沒有錢的提款卡供工廠專員進行實名制購買材料及申請補貼請款之用。基於生活壓力及對「王淑娟」之信任，便依指示於110年12月11日提供系爭帳戶之提款卡，「王淑娟」於收受被告提款卡後，以需要使用該實名登記之卡片購買材料為由，要求被告提供提款卡之密碼，被告亦復向「王淑娟」詢問有關公司之名稱，地址及統編，其則以「您放心喔，我們是正規合法的公司」、「如果您實在不放心我可以將我的證件傳給您讓您安心」及「我是確認沒有任何的問題才會把身分證拍傳給你的，我不會冒著自己被偵辦的風險來開玩笑賺錢這些薪水的」等語取信於被告。後於110年12月15日收到上開帳戶被列為警示帳戶後，當下即質問「王淑娟」，惟其始終堅決否認有詐騙之情事，隨後被告即立刻前往桃園市政府警察局龜山分局大林派出所報案。
(二)原告未舉證說明被告主觀上有何侵權故意之實，且被告主觀上亦無幫助他人為詐騙犯罪之認識，業經臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第3078、3414號不起訴處分在案。另被告於提供帳戶資料之際，不僅再三確認詢問，並查核「王淑娟」所刊登之「日新有限公司」、「家庭代工」工作屬實，至多證明原告遭他人詐騙後依詐騙集團指示將錢匯入被告系爭帳戶之事實，尚無法證明被告主觀上明知或可得而知其帳戶資料將作為詐欺之工具，自難認被告有何故意或過失。
(三)原告亦未舉證其匯入款項予被告之系爭帳戶時，被告得以支配上開帳戶，且自匯款紀錄所示，原告匯入款項後，同一日旋遭詐騙集團成員透過網路轉帳方式轉至其他不詳之帳戶，則難認被告為實際受有原告遭詐騙款項利益之不當得利者，原告依不當得利之法律關係請求被告賠償，亦屬無據。
(四)基於前述，聲明：
 1、原告之訴駁回。
 2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、本院之判斷：
(一)按民事訴訟法第277條前段規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」。
(二)首先，原告主張其遭受詐騙而於110年12月14日20時53分、20時54分、21時5分許，匯出4萬9,987元、4萬9,988元、1萬9,985元至上開永豐銀行帳戶，並於同（14）日21時6分、21時18分許、匯出9,989元、2萬9,985元至上開上海銀行帳戶，共15萬9,934元之事實，業據調閱臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第3414號偵查卷，該案卷（第6-13頁）內附有永豐銀行交易明細、上海銀行交易明細，及金融機構聯防機制通報單等物為證為據，堪信為真。
(三)次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成立要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之上開成立要件應負舉證責任。
(四)原告主張遭到不明人士詐騙匯出款項一事固屬真實，然其主張被告交付系爭帳戶之提款卡及密碼等行為，構成幫助詐欺之侵權行為共犯。業據被告否認，並抗辯其並未詐騙原告，其係遭到詐騙方將系爭帳戶提款卡及密碼，於110年12月11日交給「王淑娟」使用，並無幫助詐欺集團之故意或過失等語。據此，被告雖有交付系爭帳戶提款卡及密碼之客觀行為，然仍應以被告交付帳戶有幫助詐欺之故意或過失，方能認為成立侵權行為之共犯，就此部分成立侵權行為之主觀要件，應由原告負舉證責任。
(五)然查，被告侵權行為主觀要件部分，原告僅提出臺灣基隆地方檢署111年度偵字第3078、3414號不起訴處分書為據。然上開不起訴處分書係認定被告交付系爭帳戶之提款卡及密碼行為不構成詐欺罪而為不起訴處分，因此原告所提上開證據無法認定被告有侵權行為主觀要件。此外原告除單純指述外並無再提出其他證據，足資證明被告有侵權行為之故意或過失之證據，原告主張要難遽信為真，是以被告應不構成侵權行為，原告主張被告應負侵權行為賠償責任，顯無理由，應予駁回。
(六)再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又不當得利係以當事人之一方無法律上之原因而受利益，致他方受損害為其成立要件。主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。
(七)原告另依不當得利法律規定請求被告給付所受利益，然被告抗辯其並未領取原告匯入系爭帳戶之款項，因其於原告匯款之時其已將系爭帳戶提款卡及密碼交付「王淑娟」使用，業據提出LINE對話記錄截圖、報案證明單、臺灣基隆地方檢察署檢察官111年度偵字第3078、3414號不起訴處分書等物為證，堪信為真。原告匯款至系爭帳戶時，被告已將帳戶之提款卡及密碼交出，因此無從認定被告獲取原告所匯之款項之利益，原告亦未舉證證明被告受有利益，是原告依民法不當得利規定請求被告給付，自無理由，應予駁回。
(八)從而，原告依侵權行為及不當得利之法律關係請求被告給付15萬9,934元，尚屬無據，為無理由，應予駁回。
(九)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後認與判決之基礎無涉，且不影響判決之最後結果，爰不予以一一論述。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                  基隆簡易庭法　官　王翠芬　　　　　
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                            書記官  陳怡君



臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

112年度基簡字第293號

原      告  趙貫妤  



被      告  張雅晴  



訴訟代理人  林冠宇律師

複代理人    邱莉軒律師

            許蕙讌  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月11日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。    

    事實及理由

壹、程序部分

    原告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，依同法第436條第2項、第385條第1

    項前段之規定，准被告之聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

(一)被告於民國110年12月11日13時50分許，提供其所有上海商

    業儲蓄銀行股份有限公司第00000000000000號帳戶及永豐商

    業銀行股份有限公司第00000000000000號帳戶(以下合稱系

    爭帳戶)之金融提款卡、密碼等物交付予真實姓名、年籍不

    詳，自稱「王淑娟」之成年人及其所屬詐騙集團使用。後詐

    騙集團於110年12月14日20時30分，打電話向原告詐稱其在

    路跑協會報名，因系統故障多報名了團體路跑，須以網路銀

    行或自動櫃員機依指示操作解除，完成退款動作，致原告陷

    於錯誤，並依指示於同（14）日20時53分、20時54分、21時

    5分許，匯出新臺幣（下同）4萬9,987元、4萬9,988元、1萬

    9,985元至上開永豐銀行帳戶，並於同（14）日21時6分、21

    時18分許、匯出9,989元、2萬9,985元至上開上海銀行帳戶

    ，共計15萬9,934元。

(二)被告應有幫助詐欺之不確定故意或過失，因一般找工作時僅

    需提供帳戶號碼以接收薪資，被告提供如此多資訊，甚至寄

    出金融提款卡，不僅有違常理且動機不純，認為被告有思慮

    不周之處，應構成幫助詐欺取財之不確定故意或過失侵權行

    為，另亦構成不當得利。

(三)基於前述，聲明：

 1、被告應給付原告15萬9,934元。　　

 2、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告答辯：

(一)被告否認有幫助詐欺侵權行為之不確定故意或過失等情，其

    因疫情影響致工作收入銳減，惟因為仍有家人生活費及日常

    開銷等需求，偶然在FACEBOOK社團查找工作機會時，看到一

    位名為「王淑娟」的網友在徵家庭代工，被告聯繫「王淑娟

    」後，被要求加入「王淑娟」的LINE ID，並在110年12月11

    日開始洽詢工作安排事宜，起初「王淑娟」聲稱不會向被告

    收取押金，且會由其公司提供代工材料費用，惟避免求職者

    領取材料後不回貨導致公司損失，須採取實名制購買材料，

    因此需要被告提供身分證或健保卡正反面照片辦理入職手續

    ，且要求被告提供沒有錢的提款卡供工廠專員進行實名制購

    買材料及申請補貼請款之用。基於生活壓力及對「王淑娟」

    之信任，便依指示於110年12月11日提供系爭帳戶之提款卡

    ，「王淑娟」於收受被告提款卡後，以需要使用該實名登記

    之卡片購買材料為由，要求被告提供提款卡之密碼，被告亦

    復向「王淑娟」詢問有關公司之名稱，地址及統編，其則以

    「您放心喔，我們是正規合法的公司」、「如果您實在不放

    心我可以將我的證件傳給您讓您安心」及「我是確認沒有任

    何的問題才會把身分證拍傳給你的，我不會冒著自己被偵辦

    的風險來開玩笑賺錢這些薪水的」等語取信於被告。後於11

    0年12月15日收到上開帳戶被列為警示帳戶後，當下即質問

    「王淑娟」，惟其始終堅決否認有詐騙之情事，隨後被告即

    立刻前往桃園市政府警察局龜山分局大林派出所報案。

(二)原告未舉證說明被告主觀上有何侵權故意之實，且被告主觀

    上亦無幫助他人為詐騙犯罪之認識，業經臺灣基隆地方檢察

    署111年度偵字第3078、3414號不起訴處分在案。另被告於

    提供帳戶資料之際，不僅再三確認詢問，並查核「王淑娟」

    所刊登之「日新有限公司」、「家庭代工」工作屬實，至多

    證明原告遭他人詐騙後依詐騙集團指示將錢匯入被告系爭帳

    戶之事實，尚無法證明被告主觀上明知或可得而知其帳戶資

    料將作為詐欺之工具，自難認被告有何故意或過失。

(三)原告亦未舉證其匯入款項予被告之系爭帳戶時，被告得以支

    配上開帳戶，且自匯款紀錄所示，原告匯入款項後，同一日

    旋遭詐騙集團成員透過網路轉帳方式轉至其他不詳之帳戶，

    則難認被告為實際受有原告遭詐騙款項利益之不當得利者，

    原告依不當得利之法律關係請求被告賠償，亦屬無據。

(四)基於前述，聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、本院之判斷：

(一)按民事訴訟法第277條前段規定：「當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任。」。

(二)首先，原告主張其遭受詐騙而於110年12月14日20時53分、2

    0時54分、21時5分許，匯出4萬9,987元、4萬9,988元、1萬9

    ,985元至上開永豐銀行帳戶，並於同（14）日21時6分、21

    時18分許、匯出9,989元、2萬9,985元至上開上海銀行帳戶

    ，共15萬9,934元之事實，業據調閱臺灣基隆地方檢察署111

    年度偵字第3414號偵查卷，該案卷（第6-13頁）內附有永豐

    銀行交易明細、上海銀行交易明細，及金融機構聯防機制通

    報單等物為證為據，堪信為真。

(三)次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為所發生之

    損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成

    立要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言。主張

    侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之上開成立要

    件應負舉證責任。

(四)原告主張遭到不明人士詐騙匯出款項一事固屬真實，然其主

    張被告交付系爭帳戶之提款卡及密碼等行為，構成幫助詐欺

    之侵權行為共犯。業據被告否認，並抗辯其並未詐騙原告，

    其係遭到詐騙方將系爭帳戶提款卡及密碼，於110年12月11

    日交給「王淑娟」使用，並無幫助詐欺集團之故意或過失等

    語。據此，被告雖有交付系爭帳戶提款卡及密碼之客觀行為

    ，然仍應以被告交付帳戶有幫助詐欺之故意或過失，方能認

    為成立侵權行為之共犯，就此部分成立侵權行為之主觀要件

    ，應由原告負舉證責任。

(五)然查，被告侵權行為主觀要件部分，原告僅提出臺灣基隆地

    方檢署111年度偵字第3078、3414號不起訴處分書為據。然

    上開不起訴處分書係認定被告交付系爭帳戶之提款卡及密碼

    行為不構成詐欺罪而為不起訴處分，因此原告所提上開證據

    無法認定被告有侵權行為主觀要件。此外原告除單純指述外

    並無再提出其他證據，足資證明被告有侵權行為之故意或過

    失之證據，原告主張要難遽信為真，是以被告應不構成侵權

    行為，原告主張被告應負侵權行為賠償責任，顯無理由，應

    予駁回。

(六)再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

    第179條定有明文。又不當得利係以當事人之一方無法律上

    之原因而受利益，致他方受損害為其成立要件。主張不當得

    利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應

    負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致

    其受有損害。

(七)原告另依不當得利法律規定請求被告給付所受利益，然被告

    抗辯其並未領取原告匯入系爭帳戶之款項，因其於原告匯款

    之時其已將系爭帳戶提款卡及密碼交付「王淑娟」使用，業

    據提出LINE對話記錄截圖、報案證明單、臺灣基隆地方檢察

    署檢察官111年度偵字第3078、3414號不起訴處分書等物為

    證，堪信為真。原告匯款至系爭帳戶時，被告已將帳戶之提

    款卡及密碼交出，因此無從認定被告獲取原告所匯之款項之

    利益，原告亦未舉證證明被告受有利益，是原告依民法不當

    得利規定請求被告給付，自無理由，應予駁回。

(八)從而，原告依侵權行為及不當得利之法律關係請求被告給付

    15萬9,934元，尚屬無據，為無理由，應予駁回。

(九)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之各項

    證據資料，經審酌後認與判決之基礎無涉，且不影響判決之

    最後結果，爰不予以一一論述。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  基隆簡易庭法　官　王翠芬　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                            書記官  陳怡君






臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

112年度基簡字第293號

原      告  趙貫妤  



被      告  張雅晴  



訴訟代理人  林冠宇律師

複代理人    邱莉軒律師

            許蕙讌  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。    

    事實及理由

壹、程序部分

    原告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依同法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准被告之聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

(一)被告於民國110年12月11日13時50分許，提供其所有上海商業儲蓄銀行股份有限公司第00000000000000號帳戶及永豐商業銀行股份有限公司第00000000000000號帳戶(以下合稱系爭帳戶)之金融提款卡、密碼等物交付予真實姓名、年籍不詳，自稱「王淑娟」之成年人及其所屬詐騙集團使用。後詐騙集團於110年12月14日20時30分，打電話向原告詐稱其在路跑協會報名，因系統故障多報名了團體路跑，須以網路銀行或自動櫃員機依指示操作解除，完成退款動作，致原告陷於錯誤，並依指示於同（14）日20時53分、20時54分、21時5分許，匯出新臺幣（下同）4萬9,987元、4萬9,988元、1萬9,985元至上開永豐銀行帳戶，並於同（14）日21時6分、21時18分許、匯出9,989元、2萬9,985元至上開上海銀行帳戶，共計15萬9,934元。

(二)被告應有幫助詐欺之不確定故意或過失，因一般找工作時僅需提供帳戶號碼以接收薪資，被告提供如此多資訊，甚至寄出金融提款卡，不僅有違常理且動機不純，認為被告有思慮不周之處，應構成幫助詐欺取財之不確定故意或過失侵權行為，另亦構成不當得利。

(三)基於前述，聲明：

 1、被告應給付原告15萬9,934元。　　

 2、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告答辯：

(一)被告否認有幫助詐欺侵權行為之不確定故意或過失等情，其因疫情影響致工作收入銳減，惟因為仍有家人生活費及日常開銷等需求，偶然在FACEBOOK社團查找工作機會時，看到一位名為「王淑娟」的網友在徵家庭代工，被告聯繫「王淑娟」後，被要求加入「王淑娟」的LINE ID，並在110年12月11日開始洽詢工作安排事宜，起初「王淑娟」聲稱不會向被告收取押金，且會由其公司提供代工材料費用，惟避免求職者領取材料後不回貨導致公司損失，須採取實名制購買材料，因此需要被告提供身分證或健保卡正反面照片辦理入職手續，且要求被告提供沒有錢的提款卡供工廠專員進行實名制購買材料及申請補貼請款之用。基於生活壓力及對「王淑娟」之信任，便依指示於110年12月11日提供系爭帳戶之提款卡，「王淑娟」於收受被告提款卡後，以需要使用該實名登記之卡片購買材料為由，要求被告提供提款卡之密碼，被告亦復向「王淑娟」詢問有關公司之名稱，地址及統編，其則以「您放心喔，我們是正規合法的公司」、「如果您實在不放心我可以將我的證件傳給您讓您安心」及「我是確認沒有任何的問題才會把身分證拍傳給你的，我不會冒著自己被偵辦的風險來開玩笑賺錢這些薪水的」等語取信於被告。後於110年12月15日收到上開帳戶被列為警示帳戶後，當下即質問「王淑娟」，惟其始終堅決否認有詐騙之情事，隨後被告即立刻前往桃園市政府警察局龜山分局大林派出所報案。

(二)原告未舉證說明被告主觀上有何侵權故意之實，且被告主觀上亦無幫助他人為詐騙犯罪之認識，業經臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第3078、3414號不起訴處分在案。另被告於提供帳戶資料之際，不僅再三確認詢問，並查核「王淑娟」所刊登之「日新有限公司」、「家庭代工」工作屬實，至多證明原告遭他人詐騙後依詐騙集團指示將錢匯入被告系爭帳戶之事實，尚無法證明被告主觀上明知或可得而知其帳戶資料將作為詐欺之工具，自難認被告有何故意或過失。

(三)原告亦未舉證其匯入款項予被告之系爭帳戶時，被告得以支配上開帳戶，且自匯款紀錄所示，原告匯入款項後，同一日旋遭詐騙集團成員透過網路轉帳方式轉至其他不詳之帳戶，則難認被告為實際受有原告遭詐騙款項利益之不當得利者，原告依不當得利之法律關係請求被告賠償，亦屬無據。

(四)基於前述，聲明：

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、本院之判斷：

(一)按民事訴訟法第277條前段規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」。

(二)首先，原告主張其遭受詐騙而於110年12月14日20時53分、20時54分、21時5分許，匯出4萬9,987元、4萬9,988元、1萬9,985元至上開永豐銀行帳戶，並於同（14）日21時6分、21時18分許、匯出9,989元、2萬9,985元至上開上海銀行帳戶，共15萬9,934元之事實，業據調閱臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第3414號偵查卷，該案卷（第6-13頁）內附有永豐銀行交易明細、上海銀行交易明細，及金融機構聯防機制通報單等物為證為據，堪信為真。

(三)次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為所發生之損害賠償請求權，以有故意或過失不法侵害他人權利為其成立要件，若其行為並無故意或過失，即無賠償之可言。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之上開成立要件應負舉證責任。

(四)原告主張遭到不明人士詐騙匯出款項一事固屬真實，然其主張被告交付系爭帳戶之提款卡及密碼等行為，構成幫助詐欺之侵權行為共犯。業據被告否認，並抗辯其並未詐騙原告，其係遭到詐騙方將系爭帳戶提款卡及密碼，於110年12月11日交給「王淑娟」使用，並無幫助詐欺集團之故意或過失等語。據此，被告雖有交付系爭帳戶提款卡及密碼之客觀行為，然仍應以被告交付帳戶有幫助詐欺之故意或過失，方能認為成立侵權行為之共犯，就此部分成立侵權行為之主觀要件，應由原告負舉證責任。

(五)然查，被告侵權行為主觀要件部分，原告僅提出臺灣基隆地方檢署111年度偵字第3078、3414號不起訴處分書為據。然上開不起訴處分書係認定被告交付系爭帳戶之提款卡及密碼行為不構成詐欺罪而為不起訴處分，因此原告所提上開證據無法認定被告有侵權行為主觀要件。此外原告除單純指述外並無再提出其他證據，足資證明被告有侵權行為之故意或過失之證據，原告主張要難遽信為真，是以被告應不構成侵權行為，原告主張被告應負侵權行為賠償責任，顯無理由，應予駁回。

(六)再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又不當得利係以當事人之一方無法律上之原因而受利益，致他方受損害為其成立要件。主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。

(七)原告另依不當得利法律規定請求被告給付所受利益，然被告抗辯其並未領取原告匯入系爭帳戶之款項，因其於原告匯款之時其已將系爭帳戶提款卡及密碼交付「王淑娟」使用，業據提出LINE對話記錄截圖、報案證明單、臺灣基隆地方檢察署檢察官111年度偵字第3078、3414號不起訴處分書等物為證，堪信為真。原告匯款至系爭帳戶時，被告已將帳戶之提款卡及密碼交出，因此無從認定被告獲取原告所匯之款項之利益，原告亦未舉證證明被告受有利益，是原告依民法不當得利規定請求被告給付，自無理由，應予駁回。

(八)從而，原告依侵權行為及不當得利之法律關係請求被告給付15萬9,934元，尚屬無據，為無理由，應予駁回。

(九)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後認與判決之基礎無涉，且不影響判決之最後結果，爰不予以一一論述。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  基隆簡易庭法　官　王翠芬　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                            書記官  陳怡君





