
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

112年度基簡字第749號

原      告  陳韋廷 

0000000000000000

訴訟代理人  廖彤鎔 

被      告  南山公寓大廈管理維護有限公司

0000000000000000

            巨欣保全股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

共      同

法定代理人  許文中 

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  管聰明 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、經查，本件原告原係基於訴外人基隆市山海觀公寓大廈管理

委員會（下稱山海觀管委會）與被告南山公寓大廈管理維護

有限公司（下稱南山公司）簽訂之「社區物業管理服務委任

契約」（下稱A契約）及山海觀管委會與被告巨欣保全股份

有限公司（下稱巨欣公司）簽訂之「駐衛保全服務契約」

（下稱B契約）法律關係，主張被告未依A、B契約提供具當

時科技或專業水準可合理期待之安全性之服務，致訴外人即

原告之配偶黃文毅（下逕稱黃文毅）因延誤就醫而死亡，而
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以民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定為請求權基

礎，訴請被告賠償其因此所受之損害，嗣於本院民國113年1

月24日辯論期日當庭以言詞追加侵權行為之法律關係為請求

權基礎。本院審酌原告所為屬訴訟標的之追加，其追加後之

爭點與原訴之主要爭點，在社會生活上應屬同一紛爭，且可

繼續使用原訴之證據資料，依民事訴訟法第255條第1項第2

款規定，應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、

第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告與黃文毅均為基隆市山海觀社區（下稱系爭社區）之住

戶，而南山公司依其與系爭社區簽訂A契約規定，負責系爭

社區之物業管理事項，又南山公司因將其保全業務委由巨欣

公司辦理，巨欣公司爰另與山海觀管委會簽訂B契約，並據

以執行系爭社區保全作業。

　㈡緣系爭社區腹地廣大，南山公司及巨欣公司派駐在系爭社區

中控室之保全組長余夢靈及保全人員沈宥儒（下合稱余夢靈

等2人）、張正楷依A、B契約之規定與山海觀管委會之要

求，負有執行管制、協助車輛進出與防災應變處理之義務，

並應指揮引導救護車，俾利系爭社區住戶得即時就醫，且系

爭社區中控室距離黃文毅位於基隆市○○區○○街00號8樓

住處（下稱系爭地點）較大門口為近，除張正楷需留守外，

余夢靈等2人在前來為黃文毅施以急救之救護人員（下稱本

案救護人員）抵達系爭社區大門崗哨之際，若接獲崗哨值班

人員陳光榮通報，應可早於本案救護人員迅速趕到現場，無

不能注意之情事，詎其等仍疏於注意，致黃文毅於民國111

年3月20日13時30分許因頭痛撥打119請求救護之際，余夢靈

等2人遲未將前來救護黃文毅之救護車即時指引至黃文毅居
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住之大樓（系爭社區甲棟）車道口，復未即時提供該棟大樓

之電梯管制磁扣以利本案救護人員進出，尚須由原告訴訟代

理人趕往現場協助引導，導致黃文毅未能於第一時間送醫，

致其腦部出血狀態擴大，嗣經送往長庚醫療財團法人基隆長

庚紀念醫院（下稱基隆長庚醫院）急診治療後，經該院診斷

有腦中風、高血壓、高血脂、心律不整及肺炎等症狀（下稱

系爭症狀），出院後因生活不能自理，自111年4月7日起前

往基隆市私立仁愛護理之家接受照護，而於111年7月19日死

亡（上揭事件發生之經過，下合稱為系爭事故）。

　㈢依保全業法第10條之1規定，逾70歲者不得擔任保全，而被

告竟派遣年逾72歲之余夢靈擔任保全組長一職，其等提供之

服務顯與上開法律規定有所牴觸，又余夢靈等2人未即時協

助引導本案救護人員，導致黃文毅因前揭情形而延誤就醫，

最終發生死亡之結果，足見被告提供之服務，並不具備當時

科技或專業水準可合理期待之標準；甚且依原告觀看系爭事

故發生時監視器影像結果，沈宥儒到場後應前往黃文毅住處

引導本案救護人員下樓，卻僅在樓下停車場觀看並照相，顯

係故意怠慢不作為，進而造成黃文毅無法及時送醫治療並排

除腦中血栓，因此陷入植物人狀態，生活無法自理，最終並

發生死亡之結果，應負過失致死之責任。余夢靈等2人既為

被告派駐於系爭社區之保全人員，被告南山公司、巨欣公司

負有監督之責，自應各別賠償原告因系爭事故所生損害。

　㈣原告因系爭事故受有為黃文毅支出看護費用新臺幣（下同）

13,500元、入住基隆市私立仁愛護理之家（下稱仁愛護理之

家）費用135,280元、殯葬費用56,500元，合計205,280元之

損失，為此依民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定

及侵權行為之法律關係，請求鈞院擇一為有利之判決等語。

　㈤並聲明：⒈被告南山公司應給付原告205,280元，及自起訴

狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。⒉被告巨欣公司應應給付原告205,280元，及自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利
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息。⒊前二項中任一被告已為給付者，另一被告於其給付範

圍內，免負給付之義務。⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

為任何聲明及陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關

係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

人，乃為訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠

缺。次按依民法第273條之規定，連帶債權人得對於債務人

中之一人或數人或其全體為全部或一部之請求，自得僅向僱

用人請求賠償，且連帶債務除有民法第275條所定情形外，

並非必須合一確定（最高法院33年上字第4810號判決先例要

旨參照），故在主張受僱人執行其職務有故意過失之情形，

而僅對僱用人訴請賠償，其當事人適格並無欠缺（臺灣高等

法院暨所屬法院67年度法律座談會民事類第3號法律問題研

討結果參照）。查，本件依原告前揭陳述，係主張被告雇用

之余夢靈等2人因執行職務不當，以致被告違反其A、B契約

上之義務，令原告受有財產上損失等情，從而依民法第544

條、消費者保護法第7條第3項規定及侵權行為之法律關係，

請求被告賠償其所受損害。是本件A、B契約雖係成立於系爭

社區與南山公司、巨欣公司之間，而原告係以自己名義提起

本件訴訟，並僅以南山公司、巨欣公司為被告，未將余夢靈

3人列為被告，揆諸前揭說明，當事人仍屬適格，合先敘

明。

　㈡經查，黃文毅發生系爭事故，且原告因系爭事故支出看護費

用13,500元、仁愛護理之家費用135,280元、殯葬費用56,50

0元，合計205,280元等情，業據提出基隆長庚醫院醫院111

年4月6日診斷書、仁愛護理之家入住證明書、黃文毅除戶謄
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本、訴外人葉善國開立之全日看護費用收據、仁愛護理之家

長期照護費用明細3紙、台北聖城事業股份有限公司開立之

發票2紙等件影本為證（見本院卷第43-59頁）。又余夢靈、

沈宥儒為南山公司、巨欣公司僱用之員工，於系爭事故發生

當日，系爭社區中控室由余夢靈等2人及張正楷值班，碼頭

哨大門由陳光榮值班，且系爭社區中控室距離系爭地點較大

門為近，又原告前因系爭事故，對系爭社區管理委員會時任

主任委員陳瑾琳、被告法定代理人甲○○及余夢靈3人提出

過失致死之刑事告訴，業經臺灣地方檢察署檢察官因不能證

明黃文毅死亡與上開3人行為有相當因果關係，以112年度偵

字第45號為不起訴之處分（下稱系爭不起訴處分），嗣原告

不服系爭不起訴處分，對甲○○、余夢靈所受不起訴處分部

分提起再議，亦經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第764

0號處分書駁回原告再議在案等情，有原告提出之系爭社區

保全111年3月時數、排班表（見本院卷第173頁）、平面圖

（見本院卷第39頁）及各該處分書存卷可憑（見本院卷第63

-65頁、第241-247頁）。而被告經合法通知，均未到庭爭

執，亦未提出書狀表明證據或有利於己之答辯以供審酌，本

院綜合上開證據調查結果，自堪信原告上開主張屬實。準

此，原告既主張被告應依A、B契約及侵權行為之法律關係，

就原告因系爭事故所受損害205,280元負賠償之責，是本件

爭點應為：⒈余夢靈等2人之行為與被告成為植物人及發生

死亡之結果，有無相當因果關係？⒉原告分別依A、B契約或

侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告因系爭事故所受損

害，有無理由？茲析論如後。

　㈢余夢靈等2人之行為與被告成為植物人及發生死亡之結果，

並無相當因果關係：

　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

二者之間，有相當因果關係為成立要件。不論其發生係源於

侵權行為、債務不履行或法律之特別規定均相同。又相當因

果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定
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「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相

當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造

成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，

依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能

者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條

件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍

難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所

生損害之原因。是項要件，於依消保法規範之企業經營者損

害賠償之情形，亦有適用，此觀消保法第7條第3項：「企業

經營者違反前2項規定，『致』生損害於消費者或第三人

時，應負連帶賠償責任…」之規定即明。從而，當事人若依

依消費者保護法、民法債務不履行或侵權行為之規定請求損

害賠償，仍應就企業經營者提供之服務欠缺安全性與致生損

害間具有相當因果關係，負舉證責任。

　⒉首查，黃文毅於111年3月20日13時30分許因身體不適而撥打

119請求救護後，基隆市消防局派遣本案救護人員於同日13

時39分許到達系爭社區，並於同日13時48分許離開，歷時僅

約9分鐘，且黃文毅係於同日14時1分許經本案救護人員送達

基隆長庚醫院，在救護過程中意識清楚等情，有基隆市消防

局112年9月8日基消護壹密字第1120105389號函檢送之救護

紀錄表附卷可憑（下稱系爭紀錄表，見本院卷第119-120

頁）。參以本院就系爭事故發生之經過，業當庭勘驗系爭社

區鄰近黃文毅住處之監視器錄影畫面，結果略以：「畫面時

間：2022/03/20 13:38:55-13:39:05(播放時間00：00：01

至00：00：10)可見一車身標示「何美玉捐贈」、車尾標示

「中正92」之救護車( 下稱系爭救護車) 由畫面右側駛出。

畫面時間：2022/03/20 13:39:08-13:39:22(播放時間00：0

0：14至00：00：27)2位救護人員先後從系爭救護車之副駕

駛座、駕駛座下車。畫面時間：2022/03/2013:39:16-13:4

0:58(播放時間00：00：22至00：01：04)可見有一車身設有

「中正41」之紅色消防車(下稱系爭消防車) 行駛至系爭救
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護車前方停止，並有2名救護人員從系爭消防車下車，與前

揭2名救護人員一同拖曳擔架床、攜帶紅色救護裝備步行沿

系爭道路至畫面右側處消失。畫面時間：2022/03/20 13:4

7:42-13:48:02(播放時間00：08：49至00：09：08)可見畫

面右側出現前揭4名救護人員一同推行擔架，擔架上有一四

肢受固定之病患，而有一身著紫紅色外套之人隨同其後。該

4名救護人員將擔架連同病患推行至救護車後，並置於救護

車上。畫面時間：2022/03/20 13:48:32-13:48:02畫面時

間：2022/03/20 13:48:32-13:48:02(播放時間00：09：37

至00：09：08)系爭救護車、系爭消防車先後行駛至畫面前

方遠處，畫面旋即結束」（見本院第235-236頁言詞辯論筆

錄），足徵自本案救護人員從系爭救護車、系爭消防車下車

起，至本案救護人員將黃文毅推上系爭救護車為止，渠等行

動迅速流暢，並無遲滯之情。況原告對本案救護人員之處理

程序，亦未表爭執（見本院卷第234頁），已難認余夢靈等2

人之行為確有延誤黃文毅就醫之情形。

　⒊次查，原告固主張系爭事故發生時余夢靈不在中控室，張正

楷無法離開，只好請資淺的沈宥儒前往，但沈宥儒對地形不

熟悉，而延誤到場，有未善盡引導本案救護人員之責，導致

系爭救護車到場時錯停在系爭社區觀海街63、65、67號附

近，而非駛入在黃文毅住○○○○○區○○街00號地下停車

場（下稱系爭停車場），又沈宥儒復未將系爭停車場之欄杆

拉起並提供電梯感應磁扣，以致本案救護人員須步行且以繞

行上開停車場柵欄旁之機車道方式抵達黃文毅住處，從而延

誤本案救護人員時間達4、5分鐘之久，若非原告訴訟代理人

及時感到提供電梯磁扣，延誤時間將達12分鐘，余夢靈3人

之不作為顯係導致黃文毅錯過送醫時機之原因等語（見本院

卷第238頁）。惟系爭社區停車場車道出入口限高1.9公尺，

低於一般救護車車輛高度，救護車本無法由該處地下停車場

進出，而本案救護人員自上開停車場柵欄旁機車道進入停車

場僅歷時約5秒；依原路徑將黃文毅送上系爭救護車亦僅歷
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時8至9秒等情，有原告自行提出之系爭不起訴處分書可憑

（見本院卷第65頁），實與原告之前揭主張相互矛盾，已難

採信。

　⒋又查，關於本案救護人員如何進入系爭停車場乙情，復經本

院當庭勘驗系爭停車場進出口監視器畫面之全程經過，結果

略以：「畫面時間：2022/03/20 13:39:45-13:40:10(播放

時間00：01：04至00：01：30)可見本案救護人員拖曳擔架

床、攜帶紅色救護裝備步行繞過系爭停車場車道柵欄，由系

爭停車場出入口之車道柵欄右側進入停車場內，至畫面左側

消失。畫面時間：2022/03/2013:46:33-13:47:48(播放時間

00：07：51至00：09：05)前揭救護人員依序由畫面左側出

現，有2名救護人員一同推行呈座椅狀擔架，擔架上有一病

患坐於其上。而該2名救護人員先將病患推至系爭出口外之

系爭道路旁後，由另2名救護人員協助一同將病患及擔架變

更設置為水平平躺狀，並以皮帶固定該名病患，一同推行該

病患，至畫面左側消失」（見本院卷第237-238頁），堪認

本案救護人員進出系爭停車場「全程」歷時僅約8分許。原

告固主張其中有4、5分鐘係因沈宥儒未予本案救護人員即時

協助而遭耽誤，然依前揭勘驗結果所得，並佐以系爭紀錄表

所載內容，可見本案救護人員於執行救護作業之際，需確認

病患身體與意識狀態、決定處置項目，並檢測病患生命徵

象，且應判斷現場情形以決定如何運送病患，工作內容繁

多，衡情甚難在短促之3、4分鐘之內全部完成，而原告復未

能舉證說明系爭事故適當之救護時間究竟為何，以及本案救

護人員是否確因無系爭地點電梯磁扣而延誤救護黃文毅之時

機，益徵原告主張黃文毅因余夢靈等2人之行為而遭延誤就

醫，以致造成黃文毅陷入植物人狀態，最終導致其死亡等

情，乃片面臆測之詞，無從採取。

  ⒌再查，原告復主張黃文毅本身沒有嚴重疾病，僅有高血壓症

狀，基隆長庚醫院之急診人員曾表示黃文毅腦部血管堵塞，

急若早5分鐘到醫院或可挽救等語。惟黃文毅經送往基隆長
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庚醫院急診後，嗣經診斷罹有系爭症狀，復於出院時經評估

NIHSS總分為15，亦即若不經協助，則不能行走，也不能執

行日常生活等情，有前揭診斷證明書、基隆長庚紀念醫院11

2年9月18日長庚院基字第1120950199號函檢送之黃文毅電子

病例資料可憑（見本院卷第131頁及基隆長庚醫院提供之電

子病歷光碟），已與原告前稱黃文毅原無嚴重疾病一節不

符。而本院就原告前揭主張函詢基隆長庚醫院，該院復以：

黃文毅若提早到院，在完全順利的狀況下仍有機會在腦未梗

死前移除血栓，然而這只是理論上，實際臨床狀況千變萬

化，多執行一項處置反而增加其嚴重程度的結果也時常發

生，故無法直接論證早到院等同於其最終之嚴重程度降低等

語，亦有基隆長庚醫院112年11月24日長庚院基字第1121150

243號函存卷可參（見本院卷第207頁），足見黃文毅到院接

受急診之時間縱有延後，亦不必然造成其陷入植物人狀態或

死亡之結果發生。從而，原告主張黃文毅係遭延誤就醫，並

與其陷入植物人狀態之結果間有相當因果關係，無法採信。

至原告另陳稱基隆長庚醫院前揭回函意旨與其主張相符一

節，核屬誤解該院就本件系爭事故因果關係提供之意見，無

從據以對原告為有利之認定，附此敘明。

　⒍末查，黃文毅於111年4月7日自基隆長庚醫院出院後，迄111

年7月19日死亡為止，均入住仁愛護理之家接受全日照護，

此期間黃文毅曾因口吐鮮血及血塊，由仁愛護理之家協助前

往三軍總醫院正榮院區就醫，於111年4月17日起至111年4月

23日止接受住院治療，並經該院診斷罹有上腸胃道出血及雙

側腎囊腫症狀，而黃文毅嗣於111年7月18日（即其死亡前1

日）快篩確診嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)等情，有仁愛

護理之家檢送之護理紀錄可憑（見本院卷第139-141頁），

堪認黃文毅除系爭症狀外，尚罹患其他慢性疾病，健康狀況

並非良好，而健康狀況不佳之患者，可能因感染COVID-19造

成猝逝之結果，亦為本院職務上已知之事實，是本件尚不能

排除黃文毅係因上開病症導致死亡。原告復無舉證說明黃文
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毅就醫時間與其死亡結果間有何關連，僅稱：光碟（即前揭

監視器畫面）就是所有的證據（見本院卷第240頁）。從

而，原告主張黃文毅死亡之結果與其遭延誤就醫之情形間有

相當因果關係，洵屬無據。

　⒎綜上所述，系爭事故經本院綜合全卷事證，反覆推敲研求，

均無從得出黃文毅有因余夢靈等2人之行為遭延誤送醫之事

實，及黃文毅送醫時間與其陷入植物人狀態及死亡之結果間

有何相關因果關係存在。原告前揭各節主張，即難憑採。

　㈣原告分別依民法第544條、消費者保護法第7條第1項或侵權

行為之法律關係，請求被告賠償原告因系爭事故所受損害，

均無理由：

　⒈有關原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項請求部

分：

　⑴按公寓大廈管理條例第38條第1項雖規定「管理委員會有當

事人能力」，惟依同條例第3條第9款規定「管理委員會，指

為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工

作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組

織」，故管理委員會僅為區分所有權人團體之代表機關，並

因此取得訴訟法上非法人團體之法律地位，並無權利能力，

除符前揭例外之規定，尚非權利義務之主體。依上開說明，

有關公寓大廈管理委員會與他人簽訂之物業管理契約或保全

契約，應認係公寓大廈管理委員會代表公寓大廈社區住戶與

他人訂立之契約，並委由他人代為管理社區事務而已，是故

該契約實際當事人應為公寓大廈社區住戶與他人之間。（最

高法院94年度台上字第1966號判決意旨可資參照）。查系爭

社區與南山公司簽訂A契約，與巨欣公司簽訂B契約，由南山

公司指派人員提供系爭社區物業管理維護服務，巨欣公司指

派人員提供系爭社區駐衛保全服務，有原告提出之A、B契約

影本可憑（見本院卷第21-33頁），堪認系爭社區住戶均享

有南山公司、巨欣公司之服務，原告既為系爭社區住戶之

一，自屬A、B契約之實際當事人，則其依據系爭A、B契約提
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起本件訴訟，尚無不合，先予敘明。

　⑵按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越

權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，此觀民

法第528條、第544條規定即明。次按本法所用名詞定義如

下：一、消費者：指以消費為目的而為交易、使用商品或接

受服務者。二、企業經營者：指以設計、生產、製造、輸

入、經銷商品或提供服務為營業者；從事設計、生產、製造

商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，

或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業

水準可合理期待之安全性企業經營者違反前二項規定，致生

損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營

者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護

法第2條第1款、第2款、第7條第1項、第3項亦分別定有明

文。又消費者保護法第7條第3項之無過失責任，仍須企業經

營者所提供之商品或服務有瑕疵存在，消費者須舉證證明因

商品或服務之瑕疵受有損害，始得請求企業經營者負無過失

賠償責任。至商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期

待之安全性，僅係企業經營者就有瑕疵商品或服務之免責事

由，於消費者證明商品或服務有瑕疵後，企業經營者主張免

責時，方負舉證責任。

　⑶經查，A契約第2條規定略以：「乙方（即南山公司）同意提

供甲方（即系爭社區）下列服務項目：1.公寓大廈一般事務

管理及生活服務事項…」，第3條規定略以：「…二、前條

第1項第3款有關保全業務，委由【巨欣公司】執行並另訂合

約之。三、受任第三人之行為，視為乙方自己之行為；乙方

對該第三人提供之服務應全權負責，」，第5條規定略以：

「甲方每月應給付乙方154萬元正…」；B契約第3條則規定

略以：「乙方（即巨欣公司）應確保提供本契約所定之各種

駐衛保全服務」，第6條規定略以：「駐衛保全費用在本契

約有效期間，費用由南山公司代收代付…」。由前揭A、B契
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約條文足徵，A契約係約定南山公司提供系爭社區物業管理

服務、B契約巨欣公司係提供系爭社區保全服務，且南山公

司應承擔巨欣公司就B契約應負之一切責任；系爭社區則按

月分別給付服務費作為對價，核其性質屬有償委任契約，而

南山公司、巨欣公司既以提供物業管理與保全服務為營業

者，亦有前揭消費者保護法規定適用。惟查，原告未能舉證

證明黃文毅有遭延誤就醫之事實，並確實因遭延誤就醫而陷

入植物人狀態或造成死亡之結果，業經本院認定如前。從

而，原告就其主張被告有違反民法第544條、消費者保護法

第7條第1項之情事，造成原告受有205,280元之損失，並未

舉證以實其說，是其請求被告如數賠償，即屬無據。

　⑷又按未成年或逾七十歲者，不得擔任保全人員，保全業法第

10條之1第1項固有明定。本件原告另主張被告依A、B契約之

規定，負有維持系爭社區事務運作及安全之責，卻未審查保

全人員之資格，使違反保全業法第10條之1之余夢靈得至系

爭社區擔任保全組長，進而導致系爭事故之發生等語，惟原

告既未能舉證證明余夢靈之行為與系爭事故之發生有何相當

因果關係，則縱被告未審查保全人員之資格，使余夢靈於系

爭社區擔任保全人員，亦與系爭事故毫無相關，原告據以主

張被告處理委任事務有過失而使原告受有系爭損害，被告應

依民法第544條、消費者保護法第7條第1項規定負損害賠償

責任，亦非有理。

　⑸小結：原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項所為

請求，均乏所據，應予駁回。

  ⒉有關原告依侵權行為法律關係請求部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；受僱人因執行職務，不法侵害他人權利者，由僱用人與

行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第18

8條第1項前段所明定。次按民法第184條第1項關於侵權行為

之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意、

過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，
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但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失之有無，應

以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字

第2746號判決要旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且

勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害

結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益

保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字

第1048號判決要旨參照）。惟損害賠償之債，以有損害之發

生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成

立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要

件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

　⑵查，原告固主張余夢靈等2人過失延誤黃文毅就醫時間，造

成系爭事故發生，致原告受有205,280元之損害。惟本件依

原告之舉證，無從證明黃文毅確有遭延誤就醫之事實，亦無

從認定黃文毅就醫時間早晚與其日後陷入植物人狀態以至死

亡之結果間，存在相當因果關係，業經本院判斷如前，揆諸

前揭說明，即難認余夢靈等2人對原告所受系爭損害應負賠

償之責。職是，原告依侵權行為法律關係向余夢靈等2人之

雇主即南山公司、巨欣公司請求賠償205,280元，亦屬無

據。又本件原告於歷次言詞辯論期日，雖一再陳稱沈宥儒

「故意怠慢不作為」而致原告受有系爭損害，又稱沈宥儒涉

有「過失致死」之犯嫌等語，惟核原告之主張，實乃認余夢

靈、沈宥儒等2人未善盡其擔任保全人員之注意義務，致生

系爭事故，堪認原告本意乃主張余夢靈等2人過失侵害原告

之權利，其所稱余夢靈等2人有「故意怠慢不作為」等情，

純屬對法律規定之誤解，附此敘明。

四、綜上所述，原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項

及侵權行為法律關係，擇一請求被告南山公司給付原告205,

280元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息；被告巨欣公司給付原告205,280元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息；前二項中任一被告已為給付者，另一被告於其給付範
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圍內，免給付之義務，均無理由，應予駁回。原告之訴既經

駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法

與證據，均與本件判決結果不生影響，故不逐一加以論述，

附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  基隆簡易庭  法　官　張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官　顏培容
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
112年度基簡字第749號
原      告  陳韋廷  


訴訟代理人  廖彤鎔  
被      告  南山公寓大廈管理維護有限公司


            巨欣保全股份有限公司




共      同
法定代理人  許文中  




共      同
訴訟代理人  管聰明  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、經查，本件原告原係基於訴外人基隆市山海觀公寓大廈管理委員會（下稱山海觀管委會）與被告南山公寓大廈管理維護有限公司（下稱南山公司）簽訂之「社區物業管理服務委任契約」（下稱A契約）及山海觀管委會與被告巨欣保全股份有限公司（下稱巨欣公司）簽訂之「駐衛保全服務契約」（下稱B契約）法律關係，主張被告未依A、B契約提供具當時科技或專業水準可合理期待之安全性之服務，致訴外人即原告之配偶黃文毅（下逕稱黃文毅）因延誤就醫而死亡，而以民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定為請求權基礎，訴請被告賠償其因此所受之損害，嗣於本院民國113年1月24日辯論期日當庭以言詞追加侵權行為之法律關係為請求權基礎。本院審酌原告所為屬訴訟標的之追加，其追加後之爭點與原訴之主要爭點，在社會生活上應屬同一紛爭，且可繼續使用原訴之證據資料，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠原告與黃文毅均為基隆市山海觀社區（下稱系爭社區）之住戶，而南山公司依其與系爭社區簽訂A契約規定，負責系爭社區之物業管理事項，又南山公司因將其保全業務委由巨欣公司辦理，巨欣公司爰另與山海觀管委會簽訂B契約，並據以執行系爭社區保全作業。
　㈡緣系爭社區腹地廣大，南山公司及巨欣公司派駐在系爭社區中控室之保全組長余夢靈及保全人員沈宥儒（下合稱余夢靈等2人）、張正楷依A、B契約之規定與山海觀管委會之要求，負有執行管制、協助車輛進出與防災應變處理之義務，並應指揮引導救護車，俾利系爭社區住戶得即時就醫，且系爭社區中控室距離黃文毅位於基隆市○○區○○街00號8樓住處（下稱系爭地點）較大門口為近，除張正楷需留守外，余夢靈等2人在前來為黃文毅施以急救之救護人員（下稱本案救護人員）抵達系爭社區大門崗哨之際，若接獲崗哨值班人員陳光榮通報，應可早於本案救護人員迅速趕到現場，無不能注意之情事，詎其等仍疏於注意，致黃文毅於民國111年3月20日13時30分許因頭痛撥打119請求救護之際，余夢靈等2人遲未將前來救護黃文毅之救護車即時指引至黃文毅居住之大樓（系爭社區甲棟）車道口，復未即時提供該棟大樓之電梯管制磁扣以利本案救護人員進出，尚須由原告訴訟代理人趕往現場協助引導，導致黃文毅未能於第一時間送醫，致其腦部出血狀態擴大，嗣經送往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院（下稱基隆長庚醫院）急診治療後，經該院診斷有腦中風、高血壓、高血脂、心律不整及肺炎等症狀（下稱系爭症狀），出院後因生活不能自理，自111年4月7日起前往基隆市私立仁愛護理之家接受照護，而於111年7月19日死亡（上揭事件發生之經過，下合稱為系爭事故）。
　㈢依保全業法第10條之1規定，逾70歲者不得擔任保全，而被告竟派遣年逾72歲之余夢靈擔任保全組長一職，其等提供之服務顯與上開法律規定有所牴觸，又余夢靈等2人未即時協助引導本案救護人員，導致黃文毅因前揭情形而延誤就醫，最終發生死亡之結果，足見被告提供之服務，並不具備當時科技或專業水準可合理期待之標準；甚且依原告觀看系爭事故發生時監視器影像結果，沈宥儒到場後應前往黃文毅住處引導本案救護人員下樓，卻僅在樓下停車場觀看並照相，顯係故意怠慢不作為，進而造成黃文毅無法及時送醫治療並排除腦中血栓，因此陷入植物人狀態，生活無法自理，最終並發生死亡之結果，應負過失致死之責任。余夢靈等2人既為被告派駐於系爭社區之保全人員，被告南山公司、巨欣公司負有監督之責，自應各別賠償原告因系爭事故所生損害。
　㈣原告因系爭事故受有為黃文毅支出看護費用新臺幣（下同）13,500元、入住基隆市私立仁愛護理之家（下稱仁愛護理之家）費用135,280元、殯葬費用56,500元，合計205,280元之損失，為此依民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定及侵權行為之法律關係，請求鈞院擇一為有利之判決等語。
　㈤並聲明：⒈被告南山公司應給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告巨欣公司應應給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊前二項中任一被告已為給付者，另一被告於其給付範圍內，免負給付之義務。⒋願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。次按依民法第273條之規定，連帶債權人得對於債務人中之一人或數人或其全體為全部或一部之請求，自得僅向僱用人請求賠償，且連帶債務除有民法第275條所定情形外，並非必須合一確定（最高法院33年上字第4810號判決先例要旨參照），故在主張受僱人執行其職務有故意過失之情形，而僅對僱用人訴請賠償，其當事人適格並無欠缺（臺灣高等法院暨所屬法院67年度法律座談會民事類第3號法律問題研討結果參照）。查，本件依原告前揭陳述，係主張被告雇用之余夢靈等2人因執行職務不當，以致被告違反其A、B契約上之義務，令原告受有財產上損失等情，從而依民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定及侵權行為之法律關係，請求被告賠償其所受損害。是本件A、B契約雖係成立於系爭社區與南山公司、巨欣公司之間，而原告係以自己名義提起本件訴訟，並僅以南山公司、巨欣公司為被告，未將余夢靈3人列為被告，揆諸前揭說明，當事人仍屬適格，合先敘明。
　㈡經查，黃文毅發生系爭事故，且原告因系爭事故支出看護費用13,500元、仁愛護理之家費用135,280元、殯葬費用56,500元，合計205,280元等情，業據提出基隆長庚醫院醫院111年4月6日診斷書、仁愛護理之家入住證明書、黃文毅除戶謄本、訴外人葉善國開立之全日看護費用收據、仁愛護理之家長期照護費用明細3紙、台北聖城事業股份有限公司開立之發票2紙等件影本為證（見本院卷第43-59頁）。又余夢靈、沈宥儒為南山公司、巨欣公司僱用之員工，於系爭事故發生當日，系爭社區中控室由余夢靈等2人及張正楷值班，碼頭哨大門由陳光榮值班，且系爭社區中控室距離系爭地點較大門為近，又原告前因系爭事故，對系爭社區管理委員會時任主任委員陳瑾琳、被告法定代理人甲○○及余夢靈3人提出過失致死之刑事告訴，業經臺灣地方檢察署檢察官因不能證明黃文毅死亡與上開3人行為有相當因果關係，以112年度偵字第45號為不起訴之處分（下稱系爭不起訴處分），嗣原告不服系爭不起訴處分，對甲○○、余夢靈所受不起訴處分部分提起再議，亦經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第7640號處分書駁回原告再議在案等情，有原告提出之系爭社區保全111年3月時數、排班表（見本院卷第173頁）、平面圖（見本院卷第39頁）及各該處分書存卷可憑（見本院卷第63-65頁、第241-247頁）。而被告經合法通知，均未到庭爭執，亦未提出書狀表明證據或有利於己之答辯以供審酌，本院綜合上開證據調查結果，自堪信原告上開主張屬實。準此，原告既主張被告應依A、B契約及侵權行為之法律關係，就原告因系爭事故所受損害205,280元負賠償之責，是本件爭點應為：⒈余夢靈等2人之行為與被告成為植物人及發生死亡之結果，有無相當因果關係？⒉原告分別依A、B契約或侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告因系爭事故所受損害，有無理由？茲析論如後。
　㈢余夢靈等2人之行為與被告成為植物人及發生死亡之結果，並無相當因果關係：
　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。不論其發生係源於侵權行為、債務不履行或法律之特別規定均相同。又相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之原因。是項要件，於依消保法規範之企業經營者損害賠償之情形，亦有適用，此觀消保法第7條第3項：「企業經營者違反前2項規定，『致』生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任…」之規定即明。從而，當事人若依依消費者保護法、民法債務不履行或侵權行為之規定請求損害賠償，仍應就企業經營者提供之服務欠缺安全性與致生損害間具有相當因果關係，負舉證責任。
　⒉首查，黃文毅於111年3月20日13時30分許因身體不適而撥打119請求救護後，基隆市消防局派遣本案救護人員於同日13時39分許到達系爭社區，並於同日13時48分許離開，歷時僅約9分鐘，且黃文毅係於同日14時1分許經本案救護人員送達基隆長庚醫院，在救護過程中意識清楚等情，有基隆市消防局112年9月8日基消護壹密字第1120105389號函檢送之救護紀錄表附卷可憑（下稱系爭紀錄表，見本院卷第119-120頁）。參以本院就系爭事故發生之經過，業當庭勘驗系爭社區鄰近黃文毅住處之監視器錄影畫面，結果略以：「畫面時間：2022/03/20 13:38:55-13:39:05(播放時間00：00：01至00：00：10)可見一車身標示「何美玉捐贈」、車尾標示「中正92」之救護車( 下稱系爭救護車) 由畫面右側駛出。畫面時間：2022/03/20 13:39:08-13:39:22(播放時間00：00：14至00：00：27)2位救護人員先後從系爭救護車之副駕駛座、駕駛座下車。畫面時間：2022/03/2013:39:16-13:40:58(播放時間00：00：22至00：01：04)可見有一車身設有「中正41」之紅色消防車(下稱系爭消防車) 行駛至系爭救護車前方停止，並有2名救護人員從系爭消防車下車，與前揭2名救護人員一同拖曳擔架床、攜帶紅色救護裝備步行沿系爭道路至畫面右側處消失。畫面時間：2022/03/20 13:47:42-13:48:02(播放時間00：08：49至00：09：08)可見畫面右側出現前揭4名救護人員一同推行擔架，擔架上有一四肢受固定之病患，而有一身著紫紅色外套之人隨同其後。該4名救護人員將擔架連同病患推行至救護車後，並置於救護車上。畫面時間：2022/03/20 13:48:32-13:48:02畫面時間：2022/03/20 13:48:32-13:48:02(播放時間00：09：37至00：09：08)系爭救護車、系爭消防車先後行駛至畫面前方遠處，畫面旋即結束」（見本院第235-236頁言詞辯論筆錄），足徵自本案救護人員從系爭救護車、系爭消防車下車起，至本案救護人員將黃文毅推上系爭救護車為止，渠等行動迅速流暢，並無遲滯之情。況原告對本案救護人員之處理程序，亦未表爭執（見本院卷第234頁），已難認余夢靈等2人之行為確有延誤黃文毅就醫之情形。
　⒊次查，原告固主張系爭事故發生時余夢靈不在中控室，張正楷無法離開，只好請資淺的沈宥儒前往，但沈宥儒對地形不熟悉，而延誤到場，有未善盡引導本案救護人員之責，導致系爭救護車到場時錯停在系爭社區觀海街63、65、67號附近，而非駛入在黃文毅住○○○○○區○○街00號地下停車場（下稱系爭停車場），又沈宥儒復未將系爭停車場之欄杆拉起並提供電梯感應磁扣，以致本案救護人員須步行且以繞行上開停車場柵欄旁之機車道方式抵達黃文毅住處，從而延誤本案救護人員時間達4、5分鐘之久，若非原告訴訟代理人及時感到提供電梯磁扣，延誤時間將達12分鐘，余夢靈3人之不作為顯係導致黃文毅錯過送醫時機之原因等語（見本院卷第238頁）。惟系爭社區停車場車道出入口限高1.9公尺，低於一般救護車車輛高度，救護車本無法由該處地下停車場進出，而本案救護人員自上開停車場柵欄旁機車道進入停車場僅歷時約5秒；依原路徑將黃文毅送上系爭救護車亦僅歷時8至9秒等情，有原告自行提出之系爭不起訴處分書可憑（見本院卷第65頁），實與原告之前揭主張相互矛盾，已難採信。
　⒋又查，關於本案救護人員如何進入系爭停車場乙情，復經本院當庭勘驗系爭停車場進出口監視器畫面之全程經過，結果略以：「畫面時間：2022/03/20 13:39:45-13:40:10(播放時間00：01：04至00：01：30)可見本案救護人員拖曳擔架床、攜帶紅色救護裝備步行繞過系爭停車場車道柵欄，由系爭停車場出入口之車道柵欄右側進入停車場內，至畫面左側消失。畫面時間：2022/03/2013:46:33-13:47:48(播放時間00：07：51至00：09：05)前揭救護人員依序由畫面左側出現，有2名救護人員一同推行呈座椅狀擔架，擔架上有一病患坐於其上。而該2名救護人員先將病患推至系爭出口外之系爭道路旁後，由另2名救護人員協助一同將病患及擔架變更設置為水平平躺狀，並以皮帶固定該名病患，一同推行該病患，至畫面左側消失」（見本院卷第237-238頁），堪認本案救護人員進出系爭停車場「全程」歷時僅約8分許。原告固主張其中有4、5分鐘係因沈宥儒未予本案救護人員即時協助而遭耽誤，然依前揭勘驗結果所得，並佐以系爭紀錄表所載內容，可見本案救護人員於執行救護作業之際，需確認病患身體與意識狀態、決定處置項目，並檢測病患生命徵象，且應判斷現場情形以決定如何運送病患，工作內容繁多，衡情甚難在短促之3、4分鐘之內全部完成，而原告復未能舉證說明系爭事故適當之救護時間究竟為何，以及本案救護人員是否確因無系爭地點電梯磁扣而延誤救護黃文毅之時機，益徵原告主張黃文毅因余夢靈等2人之行為而遭延誤就醫，以致造成黃文毅陷入植物人狀態，最終導致其死亡等情，乃片面臆測之詞，無從採取。
  ⒌再查，原告復主張黃文毅本身沒有嚴重疾病，僅有高血壓症狀，基隆長庚醫院之急診人員曾表示黃文毅腦部血管堵塞，急若早5分鐘到醫院或可挽救等語。惟黃文毅經送往基隆長庚醫院急診後，嗣經診斷罹有系爭症狀，復於出院時經評估NIHSS總分為15，亦即若不經協助，則不能行走，也不能執行日常生活等情，有前揭診斷證明書、基隆長庚紀念醫院112年9月18日長庚院基字第1120950199號函檢送之黃文毅電子病例資料可憑（見本院卷第131頁及基隆長庚醫院提供之電子病歷光碟），已與原告前稱黃文毅原無嚴重疾病一節不符。而本院就原告前揭主張函詢基隆長庚醫院，該院復以：黃文毅若提早到院，在完全順利的狀況下仍有機會在腦未梗死前移除血栓，然而這只是理論上，實際臨床狀況千變萬化，多執行一項處置反而增加其嚴重程度的結果也時常發生，故無法直接論證早到院等同於其最終之嚴重程度降低等語，亦有基隆長庚醫院112年11月24日長庚院基字第1121150243號函存卷可參（見本院卷第207頁），足見黃文毅到院接受急診之時間縱有延後，亦不必然造成其陷入植物人狀態或死亡之結果發生。從而，原告主張黃文毅係遭延誤就醫，並與其陷入植物人狀態之結果間有相當因果關係，無法採信。至原告另陳稱基隆長庚醫院前揭回函意旨與其主張相符一節，核屬誤解該院就本件系爭事故因果關係提供之意見，無從據以對原告為有利之認定，附此敘明。
　⒍末查，黃文毅於111年4月7日自基隆長庚醫院出院後，迄111年7月19日死亡為止，均入住仁愛護理之家接受全日照護，此期間黃文毅曾因口吐鮮血及血塊，由仁愛護理之家協助前往三軍總醫院正榮院區就醫，於111年4月17日起至111年4月23日止接受住院治療，並經該院診斷罹有上腸胃道出血及雙側腎囊腫症狀，而黃文毅嗣於111年7月18日（即其死亡前1日）快篩確診嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)等情，有仁愛護理之家檢送之護理紀錄可憑（見本院卷第139-141頁），堪認黃文毅除系爭症狀外，尚罹患其他慢性疾病，健康狀況並非良好，而健康狀況不佳之患者，可能因感染COVID-19造成猝逝之結果，亦為本院職務上已知之事實，是本件尚不能排除黃文毅係因上開病症導致死亡。原告復無舉證說明黃文毅就醫時間與其死亡結果間有何關連，僅稱：光碟（即前揭監視器畫面）就是所有的證據（見本院卷第240頁）。從而，原告主張黃文毅死亡之結果與其遭延誤就醫之情形間有相當因果關係，洵屬無據。
　⒎綜上所述，系爭事故經本院綜合全卷事證，反覆推敲研求，均無從得出黃文毅有因余夢靈等2人之行為遭延誤送醫之事實，及黃文毅送醫時間與其陷入植物人狀態及死亡之結果間有何相關因果關係存在。原告前揭各節主張，即難憑採。
　㈣原告分別依民法第544條、消費者保護法第7條第1項或侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告因系爭事故所受損害，均無理由：
　⒈有關原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項請求部分：
　⑴按公寓大廈管理條例第38條第1項雖規定「管理委員會有當事人能力」，惟依同條例第3條第9款規定「管理委員會，指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織」，故管理委員會僅為區分所有權人團體之代表機關，並因此取得訴訟法上非法人團體之法律地位，並無權利能力，除符前揭例外之規定，尚非權利義務之主體。依上開說明，有關公寓大廈管理委員會與他人簽訂之物業管理契約或保全契約，應認係公寓大廈管理委員會代表公寓大廈社區住戶與他人訂立之契約，並委由他人代為管理社區事務而已，是故該契約實際當事人應為公寓大廈社區住戶與他人之間。（最高法院94年度台上字第1966號判決意旨可資參照）。查系爭社區與南山公司簽訂A契約，與巨欣公司簽訂B契約，由南山公司指派人員提供系爭社區物業管理維護服務，巨欣公司指派人員提供系爭社區駐衛保全服務，有原告提出之A、B契約影本可憑（見本院卷第21-33頁），堪認系爭社區住戶均享有南山公司、巨欣公司之服務，原告既為系爭社區住戶之一，自屬A、B契約之實際當事人，則其依據系爭A、B契約提起本件訴訟，尚無不合，先予敘明。
　⑵按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方
    允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，此觀民法第528條、第544條規定即明。次按本法所用名詞定義如下：一、消費者：指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者。二、企業經營者：指以設計、生產、製造、輸入、經銷商品或提供服務為營業者；從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第2條第1款、第2款、第7條第1項、第3項亦分別定有明文。又消費者保護法第7條第3項之無過失責任，仍須企業經營者所提供之商品或服務有瑕疵存在，消費者須舉證證明因商品或服務之瑕疵受有損害，始得請求企業經營者負無過失賠償責任。至商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，僅係企業經營者就有瑕疵商品或服務之免責事由，於消費者證明商品或服務有瑕疵後，企業經營者主張免責時，方負舉證責任。
　⑶經查，A契約第2條規定略以：「乙方（即南山公司）同意提供甲方（即系爭社區）下列服務項目：1.公寓大廈一般事務管理及生活服務事項…」，第3條規定略以：「…二、前條第1項第3款有關保全業務，委由【巨欣公司】執行並另訂合約之。三、受任第三人之行為，視為乙方自己之行為；乙方對該第三人提供之服務應全權負責，」，第5條規定略以：「甲方每月應給付乙方154萬元正…」；B契約第3條則規定略以：「乙方（即巨欣公司）應確保提供本契約所定之各種駐衛保全服務」，第6條規定略以：「駐衛保全費用在本契約有效期間，費用由南山公司代收代付…」。由前揭A、B契約條文足徵，A契約係約定南山公司提供系爭社區物業管理服務、B契約巨欣公司係提供系爭社區保全服務，且南山公司應承擔巨欣公司就B契約應負之一切責任；系爭社區則按月分別給付服務費作為對價，核其性質屬有償委任契約，而南山公司、巨欣公司既以提供物業管理與保全服務為營業者，亦有前揭消費者保護法規定適用。惟查，原告未能舉證證明黃文毅有遭延誤就醫之事實，並確實因遭延誤就醫而陷入植物人狀態或造成死亡之結果，業經本院認定如前。從而，原告就其主張被告有違反民法第544條、消費者保護法第7條第1項之情事，造成原告受有205,280元之損失，並未舉證以實其說，是其請求被告如數賠償，即屬無據。
　⑷又按未成年或逾七十歲者，不得擔任保全人員，保全業法第10條之1第1項固有明定。本件原告另主張被告依A、B契約之規定，負有維持系爭社區事務運作及安全之責，卻未審查保全人員之資格，使違反保全業法第10條之1之余夢靈得至系爭社區擔任保全組長，進而導致系爭事故之發生等語，惟原告既未能舉證證明余夢靈之行為與系爭事故之發生有何相當因果關係，則縱被告未審查保全人員之資格，使余夢靈於系爭社區擔任保全人員，亦與系爭事故毫無相關，原告據以主張被告處理委任事務有過失而使原告受有系爭損害，被告應依民法第544條、消費者保護法第7條第1項規定負損害賠償責任，亦非有理。
　⑸小結：原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項所為請求，均乏所據，應予駁回。
  ⒉有關原告依侵權行為法律關係請求部分：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項前段所明定。次按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意、過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判決要旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。惟損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
　⑵查，原告固主張余夢靈等2人過失延誤黃文毅就醫時間，造成系爭事故發生，致原告受有205,280元之損害。惟本件依原告之舉證，無從證明黃文毅確有遭延誤就醫之事實，亦無從認定黃文毅就醫時間早晚與其日後陷入植物人狀態以至死亡之結果間，存在相當因果關係，業經本院判斷如前，揆諸前揭說明，即難認余夢靈等2人對原告所受系爭損害應負賠償之責。職是，原告依侵權行為法律關係向余夢靈等2人之雇主即南山公司、巨欣公司請求賠償205,280元，亦屬無據。又本件原告於歷次言詞辯論期日，雖一再陳稱沈宥儒「故意怠慢不作為」而致原告受有系爭損害，又稱沈宥儒涉有「過失致死」之犯嫌等語，惟核原告之主張，實乃認余夢靈、沈宥儒等2人未善盡其擔任保全人員之注意義務，致生系爭事故，堪認原告本意乃主張余夢靈等2人過失侵害原告之權利，其所稱余夢靈等2人有「故意怠慢不作為」等情，純屬對法律規定之誤解，附此敘明。
四、綜上所述，原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項及侵權行為法律關係，擇一請求被告南山公司給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告巨欣公司給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；前二項中任一被告已為給付者，另一被告於其給付範圍內，免給付之義務，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，原告其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，均與本件判決結果不生影響，故不逐一加以論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  基隆簡易庭  法　官　張逸群
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                              書記官　顏培容

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

112年度基簡字第749號

原      告  陳韋廷  



訴訟代理人  廖彤鎔  

被      告  南山公寓大廈管理維護有限公司



            巨欣保全股份有限公司





共      同

法定代理人  許文中  





共      同

訴訟代理人  管聰明  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、經查，本件原告原係基於訴外人基隆市山海觀公寓大廈管理

    委員會（下稱山海觀管委會）與被告南山公寓大廈管理維護

    有限公司（下稱南山公司）簽訂之「社區物業管理服務委任

    契約」（下稱A契約）及山海觀管委會與被告巨欣保全股份

    有限公司（下稱巨欣公司）簽訂之「駐衛保全服務契約」（

    下稱B契約）法律關係，主張被告未依A、B契約提供具當時

    科技或專業水準可合理期待之安全性之服務，致訴外人即原

    告之配偶黃文毅（下逕稱黃文毅）因延誤就醫而死亡，而以

    民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定為請求權基礎

    ，訴請被告賠償其因此所受之損害，嗣於本院民國113年1月

    24日辯論期日當庭以言詞追加侵權行為之法律關係為請求權

    基礎。本院審酌原告所為屬訴訟標的之追加，其追加後之爭

    點與原訴之主要爭點，在社會生活上應屬同一紛爭，且可繼

    續使用原訴之證據資料，依民事訴訟法第255條第1項第2款

    規定，應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、

    第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告與黃文毅均為基隆市山海觀社區（下稱系爭社區）之住

    戶，而南山公司依其與系爭社區簽訂A契約規定，負責系爭

    社區之物業管理事項，又南山公司因將其保全業務委由巨欣

    公司辦理，巨欣公司爰另與山海觀管委會簽訂B契約，並據

    以執行系爭社區保全作業。

　㈡緣系爭社區腹地廣大，南山公司及巨欣公司派駐在系爭社區

    中控室之保全組長余夢靈及保全人員沈宥儒（下合稱余夢靈

    等2人）、張正楷依A、B契約之規定與山海觀管委會之要求

    ，負有執行管制、協助車輛進出與防災應變處理之義務，並

    應指揮引導救護車，俾利系爭社區住戶得即時就醫，且系爭

    社區中控室距離黃文毅位於基隆市○○區○○街00號8樓住處（

    下稱系爭地點）較大門口為近，除張正楷需留守外，余夢靈

    等2人在前來為黃文毅施以急救之救護人員（下稱本案救護

    人員）抵達系爭社區大門崗哨之際，若接獲崗哨值班人員陳

    光榮通報，應可早於本案救護人員迅速趕到現場，無不能注

    意之情事，詎其等仍疏於注意，致黃文毅於民國111年3月20

    日13時30分許因頭痛撥打119請求救護之際，余夢靈等2人遲

    未將前來救護黃文毅之救護車即時指引至黃文毅居住之大樓

    （系爭社區甲棟）車道口，復未即時提供該棟大樓之電梯管

    制磁扣以利本案救護人員進出，尚須由原告訴訟代理人趕往

    現場協助引導，導致黃文毅未能於第一時間送醫，致其腦部

    出血狀態擴大，嗣經送往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫

    院（下稱基隆長庚醫院）急診治療後，經該院診斷有腦中風

    、高血壓、高血脂、心律不整及肺炎等症狀（下稱系爭症狀

    ），出院後因生活不能自理，自111年4月7日起前往基隆市

    私立仁愛護理之家接受照護，而於111年7月19日死亡（上揭

    事件發生之經過，下合稱為系爭事故）。

　㈢依保全業法第10條之1規定，逾70歲者不得擔任保全，而被告

    竟派遣年逾72歲之余夢靈擔任保全組長一職，其等提供之服

    務顯與上開法律規定有所牴觸，又余夢靈等2人未即時協助

    引導本案救護人員，導致黃文毅因前揭情形而延誤就醫，最

    終發生死亡之結果，足見被告提供之服務，並不具備當時科

    技或專業水準可合理期待之標準；甚且依原告觀看系爭事故

    發生時監視器影像結果，沈宥儒到場後應前往黃文毅住處引

    導本案救護人員下樓，卻僅在樓下停車場觀看並照相，顯係

    故意怠慢不作為，進而造成黃文毅無法及時送醫治療並排除

    腦中血栓，因此陷入植物人狀態，生活無法自理，最終並發

    生死亡之結果，應負過失致死之責任。余夢靈等2人既為被

    告派駐於系爭社區之保全人員，被告南山公司、巨欣公司負

    有監督之責，自應各別賠償原告因系爭事故所生損害。

　㈣原告因系爭事故受有為黃文毅支出看護費用新臺幣（下同）1

    3,500元、入住基隆市私立仁愛護理之家（下稱仁愛護理之

    家）費用135,280元、殯葬費用56,500元，合計205,280元之

    損失，為此依民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定

    及侵權行為之法律關係，請求鈞院擇一為有利之判決等語。

　㈤並聲明：⒈被告南山公司應給付原告205,280元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒉被告巨欣公司應應給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊前二

    項中任一被告已為給付者，另一被告於其給付範圍內，免負

    給付之義務。⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    為任何聲明及陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

    名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

    資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關

    係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

    事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

    人，乃為訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠

    缺。次按依民法第273條之規定，連帶債權人得對於債務人

    中之一人或數人或其全體為全部或一部之請求，自得僅向僱

    用人請求賠償，且連帶債務除有民法第275條所定情形外，

    並非必須合一確定（最高法院33年上字第4810號判決先例要

    旨參照），故在主張受僱人執行其職務有故意過失之情形，

    而僅對僱用人訴請賠償，其當事人適格並無欠缺（臺灣高等

    法院暨所屬法院67年度法律座談會民事類第3號法律問題研

    討結果參照）。查，本件依原告前揭陳述，係主張被告雇用

    之余夢靈等2人因執行職務不當，以致被告違反其A、B契約

    上之義務，令原告受有財產上損失等情，從而依民法第544

    條、消費者保護法第7條第3項規定及侵權行為之法律關係，

    請求被告賠償其所受損害。是本件A、B契約雖係成立於系爭

    社區與南山公司、巨欣公司之間，而原告係以自己名義提起

    本件訴訟，並僅以南山公司、巨欣公司為被告，未將余夢靈

    3人列為被告，揆諸前揭說明，當事人仍屬適格，合先敘明

    。

　㈡經查，黃文毅發生系爭事故，且原告因系爭事故支出看護費

    用13,500元、仁愛護理之家費用135,280元、殯葬費用56,50

    0元，合計205,280元等情，業據提出基隆長庚醫院醫院111

    年4月6日診斷書、仁愛護理之家入住證明書、黃文毅除戶謄

    本、訴外人葉善國開立之全日看護費用收據、仁愛護理之家

    長期照護費用明細3紙、台北聖城事業股份有限公司開立之

    發票2紙等件影本為證（見本院卷第43-59頁）。又余夢靈、

    沈宥儒為南山公司、巨欣公司僱用之員工，於系爭事故發生

    當日，系爭社區中控室由余夢靈等2人及張正楷值班，碼頭

    哨大門由陳光榮值班，且系爭社區中控室距離系爭地點較大

    門為近，又原告前因系爭事故，對系爭社區管理委員會時任

    主任委員陳瑾琳、被告法定代理人甲○○及余夢靈3人提出過

    失致死之刑事告訴，業經臺灣地方檢察署檢察官因不能證明

    黃文毅死亡與上開3人行為有相當因果關係，以112年度偵字

    第45號為不起訴之處分（下稱系爭不起訴處分），嗣原告不

    服系爭不起訴處分，對甲○○、余夢靈所受不起訴處分部分提

    起再議，亦經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第7640號

    處分書駁回原告再議在案等情，有原告提出之系爭社區保全

    111年3月時數、排班表（見本院卷第173頁）、平面圖（見

    本院卷第39頁）及各該處分書存卷可憑（見本院卷第63-65

    頁、第241-247頁）。而被告經合法通知，均未到庭爭執，

    亦未提出書狀表明證據或有利於己之答辯以供審酌，本院綜

    合上開證據調查結果，自堪信原告上開主張屬實。準此，原

    告既主張被告應依A、B契約及侵權行為之法律關係，就原告

    因系爭事故所受損害205,280元負賠償之責，是本件爭點應

    為：⒈余夢靈等2人之行為與被告成為植物人及發生死亡之結

    果，有無相當因果關係？⒉原告分別依A、B契約或侵權行為

    之法律關係，請求被告賠償原告因系爭事故所受損害，有無

    理由？茲析論如後。

　㈢余夢靈等2人之行為與被告成為植物人及發生死亡之結果，並

    無相當因果關係：

　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件。不論其發生係源於

    侵權行為、債務不履行或法律之特別規定均相同。又相當因

    果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「

    條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當

    因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成

    之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依

    吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，

    始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關

    係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂

    該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損

    害之原因。是項要件，於依消保法規範之企業經營者損害賠

    償之情形，亦有適用，此觀消保法第7條第3項：「企業經營

    者違反前2項規定，『致』生損害於消費者或第三人時，應負

    連帶賠償責任…」之規定即明。從而，當事人若依依消費者

    保護法、民法債務不履行或侵權行為之規定請求損害賠償，

    仍應就企業經營者提供之服務欠缺安全性與致生損害間具有

    相當因果關係，負舉證責任。

　⒉首查，黃文毅於111年3月20日13時30分許因身體不適而撥打1

    19請求救護後，基隆市消防局派遣本案救護人員於同日13時

    39分許到達系爭社區，並於同日13時48分許離開，歷時僅約

    9分鐘，且黃文毅係於同日14時1分許經本案救護人員送達基

    隆長庚醫院，在救護過程中意識清楚等情，有基隆市消防局

    112年9月8日基消護壹密字第1120105389號函檢送之救護紀

    錄表附卷可憑（下稱系爭紀錄表，見本院卷第119-120頁）

    。參以本院就系爭事故發生之經過，業當庭勘驗系爭社區鄰

    近黃文毅住處之監視器錄影畫面，結果略以：「畫面時間：

    2022/03/20 13:38:55-13:39:05(播放時間00：00：01至00

    ：00：10)可見一車身標示「何美玉捐贈」、車尾標示「中

    正92」之救護車( 下稱系爭救護車) 由畫面右側駛出。畫面

    時間：2022/03/20 13:39:08-13:39:22(播放時間00：00：1

    4至00：00：27)2位救護人員先後從系爭救護車之副駕駛座

    、駕駛座下車。畫面時間：2022/03/2013:39:16-13:40:58(

    播放時間00：00：22至00：01：04)可見有一車身設有「中

    正41」之紅色消防車(下稱系爭消防車) 行駛至系爭救護車

    前方停止，並有2名救護人員從系爭消防車下車，與前揭2名

    救護人員一同拖曳擔架床、攜帶紅色救護裝備步行沿系爭道

    路至畫面右側處消失。畫面時間：2022/03/20 13:47:42-13

    :48:02(播放時間00：08：49至00：09：08)可見畫面右側出

    現前揭4名救護人員一同推行擔架，擔架上有一四肢受固定

    之病患，而有一身著紫紅色外套之人隨同其後。該4名救護

    人員將擔架連同病患推行至救護車後，並置於救護車上。畫

    面時間：2022/03/20 13:48:32-13:48:02畫面時間：2022/0

    3/20 13:48:32-13:48:02(播放時間00：09：37至00：09：0

    8)系爭救護車、系爭消防車先後行駛至畫面前方遠處，畫面

    旋即結束」（見本院第235-236頁言詞辯論筆錄），足徵自

    本案救護人員從系爭救護車、系爭消防車下車起，至本案救

    護人員將黃文毅推上系爭救護車為止，渠等行動迅速流暢，

    並無遲滯之情。況原告對本案救護人員之處理程序，亦未表

    爭執（見本院卷第234頁），已難認余夢靈等2人之行為確有

    延誤黃文毅就醫之情形。

　⒊次查，原告固主張系爭事故發生時余夢靈不在中控室，張正

    楷無法離開，只好請資淺的沈宥儒前往，但沈宥儒對地形不

    熟悉，而延誤到場，有未善盡引導本案救護人員之責，導致

    系爭救護車到場時錯停在系爭社區觀海街63、65、67號附近

    ，而非駛入在黃文毅住○○○○○區○○街00號地下停車場（下稱

    系爭停車場），又沈宥儒復未將系爭停車場之欄杆拉起並提

    供電梯感應磁扣，以致本案救護人員須步行且以繞行上開停

    車場柵欄旁之機車道方式抵達黃文毅住處，從而延誤本案救

    護人員時間達4、5分鐘之久，若非原告訴訟代理人及時感到

    提供電梯磁扣，延誤時間將達12分鐘，余夢靈3人之不作為

    顯係導致黃文毅錯過送醫時機之原因等語（見本院卷第238

    頁）。惟系爭社區停車場車道出入口限高1.9公尺，低於一

    般救護車車輛高度，救護車本無法由該處地下停車場進出，

    而本案救護人員自上開停車場柵欄旁機車道進入停車場僅歷

    時約5秒；依原路徑將黃文毅送上系爭救護車亦僅歷時8至9

    秒等情，有原告自行提出之系爭不起訴處分書可憑（見本院

    卷第65頁），實與原告之前揭主張相互矛盾，已難採信。

　⒋又查，關於本案救護人員如何進入系爭停車場乙情，復經本

    院當庭勘驗系爭停車場進出口監視器畫面之全程經過，結果

    略以：「畫面時間：2022/03/20 13:39:45-13:40:10(播放

    時間00：01：04至00：01：30)可見本案救護人員拖曳擔架

    床、攜帶紅色救護裝備步行繞過系爭停車場車道柵欄，由系

    爭停車場出入口之車道柵欄右側進入停車場內，至畫面左側

    消失。畫面時間：2022/03/2013:46:33-13:47:48(播放時間

    00：07：51至00：09：05)前揭救護人員依序由畫面左側出

    現，有2名救護人員一同推行呈座椅狀擔架，擔架上有一病

    患坐於其上。而該2名救護人員先將病患推至系爭出口外之

    系爭道路旁後，由另2名救護人員協助一同將病患及擔架變

    更設置為水平平躺狀，並以皮帶固定該名病患，一同推行該

    病患，至畫面左側消失」（見本院卷第237-238頁），堪認

    本案救護人員進出系爭停車場「全程」歷時僅約8分許。原

    告固主張其中有4、5分鐘係因沈宥儒未予本案救護人員即時

    協助而遭耽誤，然依前揭勘驗結果所得，並佐以系爭紀錄表

    所載內容，可見本案救護人員於執行救護作業之際，需確認

    病患身體與意識狀態、決定處置項目，並檢測病患生命徵象

    ，且應判斷現場情形以決定如何運送病患，工作內容繁多，

    衡情甚難在短促之3、4分鐘之內全部完成，而原告復未能舉

    證說明系爭事故適當之救護時間究竟為何，以及本案救護人

    員是否確因無系爭地點電梯磁扣而延誤救護黃文毅之時機，

    益徵原告主張黃文毅因余夢靈等2人之行為而遭延誤就醫，

    以致造成黃文毅陷入植物人狀態，最終導致其死亡等情，乃

    片面臆測之詞，無從採取。

  ⒌再查，原告復主張黃文毅本身沒有嚴重疾病，僅有高血壓症

    狀，基隆長庚醫院之急診人員曾表示黃文毅腦部血管堵塞，

    急若早5分鐘到醫院或可挽救等語。惟黃文毅經送往基隆長

    庚醫院急診後，嗣經診斷罹有系爭症狀，復於出院時經評估

    NIHSS總分為15，亦即若不經協助，則不能行走，也不能執

    行日常生活等情，有前揭診斷證明書、基隆長庚紀念醫院11

    2年9月18日長庚院基字第1120950199號函檢送之黃文毅電子

    病例資料可憑（見本院卷第131頁及基隆長庚醫院提供之電

    子病歷光碟），已與原告前稱黃文毅原無嚴重疾病一節不符

    。而本院就原告前揭主張函詢基隆長庚醫院，該院復以：黃

    文毅若提早到院，在完全順利的狀況下仍有機會在腦未梗死

    前移除血栓，然而這只是理論上，實際臨床狀況千變萬化，

    多執行一項處置反而增加其嚴重程度的結果也時常發生，故

    無法直接論證早到院等同於其最終之嚴重程度降低等語，亦

    有基隆長庚醫院112年11月24日長庚院基字第1121150243號

    函存卷可參（見本院卷第207頁），足見黃文毅到院接受急

    診之時間縱有延後，亦不必然造成其陷入植物人狀態或死亡

    之結果發生。從而，原告主張黃文毅係遭延誤就醫，並與其

    陷入植物人狀態之結果間有相當因果關係，無法採信。至原

    告另陳稱基隆長庚醫院前揭回函意旨與其主張相符一節，核

    屬誤解該院就本件系爭事故因果關係提供之意見，無從據以

    對原告為有利之認定，附此敘明。

　⒍末查，黃文毅於111年4月7日自基隆長庚醫院出院後，迄111

    年7月19日死亡為止，均入住仁愛護理之家接受全日照護，

    此期間黃文毅曾因口吐鮮血及血塊，由仁愛護理之家協助前

    往三軍總醫院正榮院區就醫，於111年4月17日起至111年4月

    23日止接受住院治療，並經該院診斷罹有上腸胃道出血及雙

    側腎囊腫症狀，而黃文毅嗣於111年7月18日（即其死亡前1

    日）快篩確診嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)等情，有仁愛

    護理之家檢送之護理紀錄可憑（見本院卷第139-141頁），

    堪認黃文毅除系爭症狀外，尚罹患其他慢性疾病，健康狀況

    並非良好，而健康狀況不佳之患者，可能因感染COVID-19造

    成猝逝之結果，亦為本院職務上已知之事實，是本件尚不能

    排除黃文毅係因上開病症導致死亡。原告復無舉證說明黃文

    毅就醫時間與其死亡結果間有何關連，僅稱：光碟（即前揭

    監視器畫面）就是所有的證據（見本院卷第240頁）。從而

    ，原告主張黃文毅死亡之結果與其遭延誤就醫之情形間有相

    當因果關係，洵屬無據。

　⒎綜上所述，系爭事故經本院綜合全卷事證，反覆推敲研求，

    均無從得出黃文毅有因余夢靈等2人之行為遭延誤送醫之事

    實，及黃文毅送醫時間與其陷入植物人狀態及死亡之結果間

    有何相關因果關係存在。原告前揭各節主張，即難憑採。

　㈣原告分別依民法第544條、消費者保護法第7條第1項或侵權行

    為之法律關係，請求被告賠償原告因系爭事故所受損害，均

    無理由：

　⒈有關原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項請求部分

    ：

　⑴按公寓大廈管理條例第38條第1項雖規定「管理委員會有當事

    人能力」，惟依同條例第3條第9款規定「管理委員會，指為

    執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，

    由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織」

    ，故管理委員會僅為區分所有權人團體之代表機關，並因此

    取得訴訟法上非法人團體之法律地位，並無權利能力，除符

    前揭例外之規定，尚非權利義務之主體。依上開說明，有關

    公寓大廈管理委員會與他人簽訂之物業管理契約或保全契約

    ，應認係公寓大廈管理委員會代表公寓大廈社區住戶與他人

    訂立之契約，並委由他人代為管理社區事務而已，是故該契

    約實際當事人應為公寓大廈社區住戶與他人之間。（最高法

    院94年度台上字第1966號判決意旨可資參照）。查系爭社區

    與南山公司簽訂A契約，與巨欣公司簽訂B契約，由南山公司

    指派人員提供系爭社區物業管理維護服務，巨欣公司指派人

    員提供系爭社區駐衛保全服務，有原告提出之A、B契約影本

    可憑（見本院卷第21-33頁），堪認系爭社區住戶均享有南

    山公司、巨欣公司之服務，原告既為系爭社區住戶之一，自

    屬A、B契約之實際當事人，則其依據系爭A、B契約提起本件

    訴訟，尚無不合，先予敘明。

　⑵按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越

    權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，此觀民

    法第528條、第544條規定即明。次按本法所用名詞定義如下

    ：一、消費者：指以消費為目的而為交易、使用商品或接受

    服務者。二、企業經營者：指以設計、生產、製造、輸入、

    經銷商品或提供服務為營業者；從事設計、生產、製造商品

    或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提

    供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準

    可合理期待之安全性企業經營者違反前二項規定，致生損害

    於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能

    證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第

    2條第1款、第2款、第7條第1項、第3項亦分別定有明文。又

    消費者保護法第7條第3項之無過失責任，仍須企業經營者所

    提供之商品或服務有瑕疵存在，消費者須舉證證明因商品或

    服務之瑕疵受有損害，始得請求企業經營者負無過失賠償責

    任。至商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安

    全性，僅係企業經營者就有瑕疵商品或服務之免責事由，於

    消費者證明商品或服務有瑕疵後，企業經營者主張免責時，

    方負舉證責任。

　⑶經查，A契約第2條規定略以：「乙方（即南山公司）同意提

    供甲方（即系爭社區）下列服務項目：1.公寓大廈一般事務

    管理及生活服務事項…」，第3條規定略以：「…二、前條第1

    項第3款有關保全業務，委由【巨欣公司】執行並另訂合約

    之。三、受任第三人之行為，視為乙方自己之行為；乙方對

    該第三人提供之服務應全權負責，」，第5條規定略以：「

    甲方每月應給付乙方154萬元正…」；B契約第3條則規定略以

    ：「乙方（即巨欣公司）應確保提供本契約所定之各種駐衛

    保全服務」，第6條規定略以：「駐衛保全費用在本契約有

    效期間，費用由南山公司代收代付…」。由前揭A、B契約條

    文足徵，A契約係約定南山公司提供系爭社區物業管理服務

    、B契約巨欣公司係提供系爭社區保全服務，且南山公司應

    承擔巨欣公司就B契約應負之一切責任；系爭社區則按月分

    別給付服務費作為對價，核其性質屬有償委任契約，而南山

    公司、巨欣公司既以提供物業管理與保全服務為營業者，亦

    有前揭消費者保護法規定適用。惟查，原告未能舉證證明黃

    文毅有遭延誤就醫之事實，並確實因遭延誤就醫而陷入植物

    人狀態或造成死亡之結果，業經本院認定如前。從而，原告

    就其主張被告有違反民法第544條、消費者保護法第7條第1

    項之情事，造成原告受有205,280元之損失，並未舉證以實

    其說，是其請求被告如數賠償，即屬無據。

　⑷又按未成年或逾七十歲者，不得擔任保全人員，保全業法第1

    0條之1第1項固有明定。本件原告另主張被告依A、B契約之

    規定，負有維持系爭社區事務運作及安全之責，卻未審查保

    全人員之資格，使違反保全業法第10條之1之余夢靈得至系

    爭社區擔任保全組長，進而導致系爭事故之發生等語，惟原

    告既未能舉證證明余夢靈之行為與系爭事故之發生有何相當

    因果關係，則縱被告未審查保全人員之資格，使余夢靈於系

    爭社區擔任保全人員，亦與系爭事故毫無相關，原告據以主

    張被告處理委任事務有過失而使原告受有系爭損害，被告應

    依民法第544條、消費者保護法第7條第1項規定負損害賠償

    責任，亦非有理。

　⑸小結：原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項所為請

    求，均乏所據，應予駁回。

  ⒉有關原告依侵權行為法律關係請求部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；受僱人因執行職務，不法侵害他人權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188

    條第1項前段所明定。次按民法第184條第1項關於侵權行為

    之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意、

    過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，

    但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失之有無，應

    以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字

    第2746號判決要旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且

    勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害

    結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益

    保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字

    第1048號判決要旨參照）。惟損害賠償之債，以有損害之發

    生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成

    立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要

    件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

　⑵查，原告固主張余夢靈等2人過失延誤黃文毅就醫時間，造成

    系爭事故發生，致原告受有205,280元之損害。惟本件依原

    告之舉證，無從證明黃文毅確有遭延誤就醫之事實，亦無從

    認定黃文毅就醫時間早晚與其日後陷入植物人狀態以至死亡

    之結果間，存在相當因果關係，業經本院判斷如前，揆諸前

    揭說明，即難認余夢靈等2人對原告所受系爭損害應負賠償

    之責。職是，原告依侵權行為法律關係向余夢靈等2人之雇

    主即南山公司、巨欣公司請求賠償205,280元，亦屬無據。

    又本件原告於歷次言詞辯論期日，雖一再陳稱沈宥儒「故意

    怠慢不作為」而致原告受有系爭損害，又稱沈宥儒涉有「過

    失致死」之犯嫌等語，惟核原告之主張，實乃認余夢靈、沈

    宥儒等2人未善盡其擔任保全人員之注意義務，致生系爭事

    故，堪認原告本意乃主張余夢靈等2人過失侵害原告之權利

    ，其所稱余夢靈等2人有「故意怠慢不作為」等情，純屬對

    法律規定之誤解，附此敘明。

四、綜上所述，原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項

    及侵權行為法律關係，擇一請求被告南山公司給付原告205,

    280元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；被告巨欣公司給付原告205,280元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息；前二項中任一被告已為給付者，另一被告於其給付範圍

    內，免給付之義務，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁

    回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法

    與證據，均與本件判決結果不生影響，故不逐一加以論述，

    附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  基隆簡易庭  法　官　張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官　顏培容




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

112年度基簡字第749號

原      告  陳韋廷  



訴訟代理人  廖彤鎔  

被      告  南山公寓大廈管理維護有限公司



            巨欣保全股份有限公司





共      同

法定代理人  許文中  





共      同

訴訟代理人  管聰明  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、經查，本件原告原係基於訴外人基隆市山海觀公寓大廈管理委員會（下稱山海觀管委會）與被告南山公寓大廈管理維護有限公司（下稱南山公司）簽訂之「社區物業管理服務委任契約」（下稱A契約）及山海觀管委會與被告巨欣保全股份有限公司（下稱巨欣公司）簽訂之「駐衛保全服務契約」（下稱B契約）法律關係，主張被告未依A、B契約提供具當時科技或專業水準可合理期待之安全性之服務，致訴外人即原告之配偶黃文毅（下逕稱黃文毅）因延誤就醫而死亡，而以民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定為請求權基礎，訴請被告賠償其因此所受之損害，嗣於本院民國113年1月24日辯論期日當庭以言詞追加侵權行為之法律關係為請求權基礎。本院審酌原告所為屬訴訟標的之追加，其追加後之爭點與原訴之主要爭點，在社會生活上應屬同一紛爭，且可繼續使用原訴之證據資料，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告與黃文毅均為基隆市山海觀社區（下稱系爭社區）之住戶，而南山公司依其與系爭社區簽訂A契約規定，負責系爭社區之物業管理事項，又南山公司因將其保全業務委由巨欣公司辦理，巨欣公司爰另與山海觀管委會簽訂B契約，並據以執行系爭社區保全作業。

　㈡緣系爭社區腹地廣大，南山公司及巨欣公司派駐在系爭社區中控室之保全組長余夢靈及保全人員沈宥儒（下合稱余夢靈等2人）、張正楷依A、B契約之規定與山海觀管委會之要求，負有執行管制、協助車輛進出與防災應變處理之義務，並應指揮引導救護車，俾利系爭社區住戶得即時就醫，且系爭社區中控室距離黃文毅位於基隆市○○區○○街00號8樓住處（下稱系爭地點）較大門口為近，除張正楷需留守外，余夢靈等2人在前來為黃文毅施以急救之救護人員（下稱本案救護人員）抵達系爭社區大門崗哨之際，若接獲崗哨值班人員陳光榮通報，應可早於本案救護人員迅速趕到現場，無不能注意之情事，詎其等仍疏於注意，致黃文毅於民國111年3月20日13時30分許因頭痛撥打119請求救護之際，余夢靈等2人遲未將前來救護黃文毅之救護車即時指引至黃文毅居住之大樓（系爭社區甲棟）車道口，復未即時提供該棟大樓之電梯管制磁扣以利本案救護人員進出，尚須由原告訴訟代理人趕往現場協助引導，導致黃文毅未能於第一時間送醫，致其腦部出血狀態擴大，嗣經送往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院（下稱基隆長庚醫院）急診治療後，經該院診斷有腦中風、高血壓、高血脂、心律不整及肺炎等症狀（下稱系爭症狀），出院後因生活不能自理，自111年4月7日起前往基隆市私立仁愛護理之家接受照護，而於111年7月19日死亡（上揭事件發生之經過，下合稱為系爭事故）。

　㈢依保全業法第10條之1規定，逾70歲者不得擔任保全，而被告竟派遣年逾72歲之余夢靈擔任保全組長一職，其等提供之服務顯與上開法律規定有所牴觸，又余夢靈等2人未即時協助引導本案救護人員，導致黃文毅因前揭情形而延誤就醫，最終發生死亡之結果，足見被告提供之服務，並不具備當時科技或專業水準可合理期待之標準；甚且依原告觀看系爭事故發生時監視器影像結果，沈宥儒到場後應前往黃文毅住處引導本案救護人員下樓，卻僅在樓下停車場觀看並照相，顯係故意怠慢不作為，進而造成黃文毅無法及時送醫治療並排除腦中血栓，因此陷入植物人狀態，生活無法自理，最終並發生死亡之結果，應負過失致死之責任。余夢靈等2人既為被告派駐於系爭社區之保全人員，被告南山公司、巨欣公司負有監督之責，自應各別賠償原告因系爭事故所生損害。

　㈣原告因系爭事故受有為黃文毅支出看護費用新臺幣（下同）13,500元、入住基隆市私立仁愛護理之家（下稱仁愛護理之家）費用135,280元、殯葬費用56,500元，合計205,280元之損失，為此依民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定及侵權行為之法律關係，請求鈞院擇一為有利之判決等語。

　㈤並聲明：⒈被告南山公司應給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告巨欣公司應應給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊前二項中任一被告已為給付者，另一被告於其給付範圍內，免負給付之義務。⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。次按依民法第273條之規定，連帶債權人得對於債務人中之一人或數人或其全體為全部或一部之請求，自得僅向僱用人請求賠償，且連帶債務除有民法第275條所定情形外，並非必須合一確定（最高法院33年上字第4810號判決先例要旨參照），故在主張受僱人執行其職務有故意過失之情形，而僅對僱用人訴請賠償，其當事人適格並無欠缺（臺灣高等法院暨所屬法院67年度法律座談會民事類第3號法律問題研討結果參照）。查，本件依原告前揭陳述，係主張被告雇用之余夢靈等2人因執行職務不當，以致被告違反其A、B契約上之義務，令原告受有財產上損失等情，從而依民法第544條、消費者保護法第7條第3項規定及侵權行為之法律關係，請求被告賠償其所受損害。是本件A、B契約雖係成立於系爭社區與南山公司、巨欣公司之間，而原告係以自己名義提起本件訴訟，並僅以南山公司、巨欣公司為被告，未將余夢靈3人列為被告，揆諸前揭說明，當事人仍屬適格，合先敘明。

　㈡經查，黃文毅發生系爭事故，且原告因系爭事故支出看護費用13,500元、仁愛護理之家費用135,280元、殯葬費用56,500元，合計205,280元等情，業據提出基隆長庚醫院醫院111年4月6日診斷書、仁愛護理之家入住證明書、黃文毅除戶謄本、訴外人葉善國開立之全日看護費用收據、仁愛護理之家長期照護費用明細3紙、台北聖城事業股份有限公司開立之發票2紙等件影本為證（見本院卷第43-59頁）。又余夢靈、沈宥儒為南山公司、巨欣公司僱用之員工，於系爭事故發生當日，系爭社區中控室由余夢靈等2人及張正楷值班，碼頭哨大門由陳光榮值班，且系爭社區中控室距離系爭地點較大門為近，又原告前因系爭事故，對系爭社區管理委員會時任主任委員陳瑾琳、被告法定代理人甲○○及余夢靈3人提出過失致死之刑事告訴，業經臺灣地方檢察署檢察官因不能證明黃文毅死亡與上開3人行為有相當因果關係，以112年度偵字第45號為不起訴之處分（下稱系爭不起訴處分），嗣原告不服系爭不起訴處分，對甲○○、余夢靈所受不起訴處分部分提起再議，亦經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第7640號處分書駁回原告再議在案等情，有原告提出之系爭社區保全111年3月時數、排班表（見本院卷第173頁）、平面圖（見本院卷第39頁）及各該處分書存卷可憑（見本院卷第63-65頁、第241-247頁）。而被告經合法通知，均未到庭爭執，亦未提出書狀表明證據或有利於己之答辯以供審酌，本院綜合上開證據調查結果，自堪信原告上開主張屬實。準此，原告既主張被告應依A、B契約及侵權行為之法律關係，就原告因系爭事故所受損害205,280元負賠償之責，是本件爭點應為：⒈余夢靈等2人之行為與被告成為植物人及發生死亡之結果，有無相當因果關係？⒉原告分別依A、B契約或侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告因系爭事故所受損害，有無理由？茲析論如後。

　㈢余夢靈等2人之行為與被告成為植物人及發生死亡之結果，並無相當因果關係：

　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。不論其發生係源於侵權行為、債務不履行或法律之特別規定均相同。又相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之原因。是項要件，於依消保法規範之企業經營者損害賠償之情形，亦有適用，此觀消保法第7條第3項：「企業經營者違反前2項規定，『致』生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任…」之規定即明。從而，當事人若依依消費者保護法、民法債務不履行或侵權行為之規定請求損害賠償，仍應就企業經營者提供之服務欠缺安全性與致生損害間具有相當因果關係，負舉證責任。

　⒉首查，黃文毅於111年3月20日13時30分許因身體不適而撥打119請求救護後，基隆市消防局派遣本案救護人員於同日13時39分許到達系爭社區，並於同日13時48分許離開，歷時僅約9分鐘，且黃文毅係於同日14時1分許經本案救護人員送達基隆長庚醫院，在救護過程中意識清楚等情，有基隆市消防局112年9月8日基消護壹密字第1120105389號函檢送之救護紀錄表附卷可憑（下稱系爭紀錄表，見本院卷第119-120頁）。參以本院就系爭事故發生之經過，業當庭勘驗系爭社區鄰近黃文毅住處之監視器錄影畫面，結果略以：「畫面時間：2022/03/20 13:38:55-13:39:05(播放時間00：00：01至00：00：10)可見一車身標示「何美玉捐贈」、車尾標示「中正92」之救護車( 下稱系爭救護車) 由畫面右側駛出。畫面時間：2022/03/20 13:39:08-13:39:22(播放時間00：00：14至00：00：27)2位救護人員先後從系爭救護車之副駕駛座、駕駛座下車。畫面時間：2022/03/2013:39:16-13:40:58(播放時間00：00：22至00：01：04)可見有一車身設有「中正41」之紅色消防車(下稱系爭消防車) 行駛至系爭救護車前方停止，並有2名救護人員從系爭消防車下車，與前揭2名救護人員一同拖曳擔架床、攜帶紅色救護裝備步行沿系爭道路至畫面右側處消失。畫面時間：2022/03/20 13:47:42-13:48:02(播放時間00：08：49至00：09：08)可見畫面右側出現前揭4名救護人員一同推行擔架，擔架上有一四肢受固定之病患，而有一身著紫紅色外套之人隨同其後。該4名救護人員將擔架連同病患推行至救護車後，並置於救護車上。畫面時間：2022/03/20 13:48:32-13:48:02畫面時間：2022/03/20 13:48:32-13:48:02(播放時間00：09：37至00：09：08)系爭救護車、系爭消防車先後行駛至畫面前方遠處，畫面旋即結束」（見本院第235-236頁言詞辯論筆錄），足徵自本案救護人員從系爭救護車、系爭消防車下車起，至本案救護人員將黃文毅推上系爭救護車為止，渠等行動迅速流暢，並無遲滯之情。況原告對本案救護人員之處理程序，亦未表爭執（見本院卷第234頁），已難認余夢靈等2人之行為確有延誤黃文毅就醫之情形。

　⒊次查，原告固主張系爭事故發生時余夢靈不在中控室，張正楷無法離開，只好請資淺的沈宥儒前往，但沈宥儒對地形不熟悉，而延誤到場，有未善盡引導本案救護人員之責，導致系爭救護車到場時錯停在系爭社區觀海街63、65、67號附近，而非駛入在黃文毅住○○○○○區○○街00號地下停車場（下稱系爭停車場），又沈宥儒復未將系爭停車場之欄杆拉起並提供電梯感應磁扣，以致本案救護人員須步行且以繞行上開停車場柵欄旁之機車道方式抵達黃文毅住處，從而延誤本案救護人員時間達4、5分鐘之久，若非原告訴訟代理人及時感到提供電梯磁扣，延誤時間將達12分鐘，余夢靈3人之不作為顯係導致黃文毅錯過送醫時機之原因等語（見本院卷第238頁）。惟系爭社區停車場車道出入口限高1.9公尺，低於一般救護車車輛高度，救護車本無法由該處地下停車場進出，而本案救護人員自上開停車場柵欄旁機車道進入停車場僅歷時約5秒；依原路徑將黃文毅送上系爭救護車亦僅歷時8至9秒等情，有原告自行提出之系爭不起訴處分書可憑（見本院卷第65頁），實與原告之前揭主張相互矛盾，已難採信。

　⒋又查，關於本案救護人員如何進入系爭停車場乙情，復經本院當庭勘驗系爭停車場進出口監視器畫面之全程經過，結果略以：「畫面時間：2022/03/20 13:39:45-13:40:10(播放時間00：01：04至00：01：30)可見本案救護人員拖曳擔架床、攜帶紅色救護裝備步行繞過系爭停車場車道柵欄，由系爭停車場出入口之車道柵欄右側進入停車場內，至畫面左側消失。畫面時間：2022/03/2013:46:33-13:47:48(播放時間00：07：51至00：09：05)前揭救護人員依序由畫面左側出現，有2名救護人員一同推行呈座椅狀擔架，擔架上有一病患坐於其上。而該2名救護人員先將病患推至系爭出口外之系爭道路旁後，由另2名救護人員協助一同將病患及擔架變更設置為水平平躺狀，並以皮帶固定該名病患，一同推行該病患，至畫面左側消失」（見本院卷第237-238頁），堪認本案救護人員進出系爭停車場「全程」歷時僅約8分許。原告固主張其中有4、5分鐘係因沈宥儒未予本案救護人員即時協助而遭耽誤，然依前揭勘驗結果所得，並佐以系爭紀錄表所載內容，可見本案救護人員於執行救護作業之際，需確認病患身體與意識狀態、決定處置項目，並檢測病患生命徵象，且應判斷現場情形以決定如何運送病患，工作內容繁多，衡情甚難在短促之3、4分鐘之內全部完成，而原告復未能舉證說明系爭事故適當之救護時間究竟為何，以及本案救護人員是否確因無系爭地點電梯磁扣而延誤救護黃文毅之時機，益徵原告主張黃文毅因余夢靈等2人之行為而遭延誤就醫，以致造成黃文毅陷入植物人狀態，最終導致其死亡等情，乃片面臆測之詞，無從採取。

  ⒌再查，原告復主張黃文毅本身沒有嚴重疾病，僅有高血壓症狀，基隆長庚醫院之急診人員曾表示黃文毅腦部血管堵塞，急若早5分鐘到醫院或可挽救等語。惟黃文毅經送往基隆長庚醫院急診後，嗣經診斷罹有系爭症狀，復於出院時經評估NIHSS總分為15，亦即若不經協助，則不能行走，也不能執行日常生活等情，有前揭診斷證明書、基隆長庚紀念醫院112年9月18日長庚院基字第1120950199號函檢送之黃文毅電子病例資料可憑（見本院卷第131頁及基隆長庚醫院提供之電子病歷光碟），已與原告前稱黃文毅原無嚴重疾病一節不符。而本院就原告前揭主張函詢基隆長庚醫院，該院復以：黃文毅若提早到院，在完全順利的狀況下仍有機會在腦未梗死前移除血栓，然而這只是理論上，實際臨床狀況千變萬化，多執行一項處置反而增加其嚴重程度的結果也時常發生，故無法直接論證早到院等同於其最終之嚴重程度降低等語，亦有基隆長庚醫院112年11月24日長庚院基字第1121150243號函存卷可參（見本院卷第207頁），足見黃文毅到院接受急診之時間縱有延後，亦不必然造成其陷入植物人狀態或死亡之結果發生。從而，原告主張黃文毅係遭延誤就醫，並與其陷入植物人狀態之結果間有相當因果關係，無法採信。至原告另陳稱基隆長庚醫院前揭回函意旨與其主張相符一節，核屬誤解該院就本件系爭事故因果關係提供之意見，無從據以對原告為有利之認定，附此敘明。

　⒍末查，黃文毅於111年4月7日自基隆長庚醫院出院後，迄111年7月19日死亡為止，均入住仁愛護理之家接受全日照護，此期間黃文毅曾因口吐鮮血及血塊，由仁愛護理之家協助前往三軍總醫院正榮院區就醫，於111年4月17日起至111年4月23日止接受住院治療，並經該院診斷罹有上腸胃道出血及雙側腎囊腫症狀，而黃文毅嗣於111年7月18日（即其死亡前1日）快篩確診嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)等情，有仁愛護理之家檢送之護理紀錄可憑（見本院卷第139-141頁），堪認黃文毅除系爭症狀外，尚罹患其他慢性疾病，健康狀況並非良好，而健康狀況不佳之患者，可能因感染COVID-19造成猝逝之結果，亦為本院職務上已知之事實，是本件尚不能排除黃文毅係因上開病症導致死亡。原告復無舉證說明黃文毅就醫時間與其死亡結果間有何關連，僅稱：光碟（即前揭監視器畫面）就是所有的證據（見本院卷第240頁）。從而，原告主張黃文毅死亡之結果與其遭延誤就醫之情形間有相當因果關係，洵屬無據。

　⒎綜上所述，系爭事故經本院綜合全卷事證，反覆推敲研求，均無從得出黃文毅有因余夢靈等2人之行為遭延誤送醫之事實，及黃文毅送醫時間與其陷入植物人狀態及死亡之結果間有何相關因果關係存在。原告前揭各節主張，即難憑採。

　㈣原告分別依民法第544條、消費者保護法第7條第1項或侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告因系爭事故所受損害，均無理由：

　⒈有關原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項請求部分：

　⑴按公寓大廈管理條例第38條第1項雖規定「管理委員會有當事人能力」，惟依同條例第3條第9款規定「管理委員會，指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織」，故管理委員會僅為區分所有權人團體之代表機關，並因此取得訴訟法上非法人團體之法律地位，並無權利能力，除符前揭例外之規定，尚非權利義務之主體。依上開說明，有關公寓大廈管理委員會與他人簽訂之物業管理契約或保全契約，應認係公寓大廈管理委員會代表公寓大廈社區住戶與他人訂立之契約，並委由他人代為管理社區事務而已，是故該契約實際當事人應為公寓大廈社區住戶與他人之間。（最高法院94年度台上字第1966號判決意旨可資參照）。查系爭社區與南山公司簽訂A契約，與巨欣公司簽訂B契約，由南山公司指派人員提供系爭社區物業管理維護服務，巨欣公司指派人員提供系爭社區駐衛保全服務，有原告提出之A、B契約影本可憑（見本院卷第21-33頁），堪認系爭社區住戶均享有南山公司、巨欣公司之服務，原告既為系爭社區住戶之一，自屬A、B契約之實際當事人，則其依據系爭A、B契約提起本件訴訟，尚無不合，先予敘明。

　⑵按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，此觀民法第528條、第544條規定即明。次按本法所用名詞定義如下：一、消費者：指以消費為目的而為交易、使用商品或接受服務者。二、企業經營者：指以設計、生產、製造、輸入、經銷商品或提供服務為營業者；從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第2條第1款、第2款、第7條第1項、第3項亦分別定有明文。又消費者保護法第7條第3項之無過失責任，仍須企業經營者所提供之商品或服務有瑕疵存在，消費者須舉證證明因商品或服務之瑕疵受有損害，始得請求企業經營者負無過失賠償責任。至商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，僅係企業經營者就有瑕疵商品或服務之免責事由，於消費者證明商品或服務有瑕疵後，企業經營者主張免責時，方負舉證責任。

　⑶經查，A契約第2條規定略以：「乙方（即南山公司）同意提供甲方（即系爭社區）下列服務項目：1.公寓大廈一般事務管理及生活服務事項…」，第3條規定略以：「…二、前條第1項第3款有關保全業務，委由【巨欣公司】執行並另訂合約之。三、受任第三人之行為，視為乙方自己之行為；乙方對該第三人提供之服務應全權負責，」，第5條規定略以：「甲方每月應給付乙方154萬元正…」；B契約第3條則規定略以：「乙方（即巨欣公司）應確保提供本契約所定之各種駐衛保全服務」，第6條規定略以：「駐衛保全費用在本契約有效期間，費用由南山公司代收代付…」。由前揭A、B契約條文足徵，A契約係約定南山公司提供系爭社區物業管理服務、B契約巨欣公司係提供系爭社區保全服務，且南山公司應承擔巨欣公司就B契約應負之一切責任；系爭社區則按月分別給付服務費作為對價，核其性質屬有償委任契約，而南山公司、巨欣公司既以提供物業管理與保全服務為營業者，亦有前揭消費者保護法規定適用。惟查，原告未能舉證證明黃文毅有遭延誤就醫之事實，並確實因遭延誤就醫而陷入植物人狀態或造成死亡之結果，業經本院認定如前。從而，原告就其主張被告有違反民法第544條、消費者保護法第7條第1項之情事，造成原告受有205,280元之損失，並未舉證以實其說，是其請求被告如數賠償，即屬無據。

　⑷又按未成年或逾七十歲者，不得擔任保全人員，保全業法第10條之1第1項固有明定。本件原告另主張被告依A、B契約之規定，負有維持系爭社區事務運作及安全之責，卻未審查保全人員之資格，使違反保全業法第10條之1之余夢靈得至系爭社區擔任保全組長，進而導致系爭事故之發生等語，惟原告既未能舉證證明余夢靈之行為與系爭事故之發生有何相當因果關係，則縱被告未審查保全人員之資格，使余夢靈於系爭社區擔任保全人員，亦與系爭事故毫無相關，原告據以主張被告處理委任事務有過失而使原告受有系爭損害，被告應依民法第544條、消費者保護法第7條第1項規定負損害賠償責任，亦非有理。

　⑸小結：原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項所為請求，均乏所據，應予駁回。

  ⒉有關原告依侵權行為法律關係請求部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項前段所明定。次按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意、過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷（最高法院19年上字第2746號判決要旨參照）。亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準繩，乃科以抽象輕過失作為兼顧被害人權益保護與加害人行為自由之平衡點（最高法院106年度台上字第1048號判決要旨參照）。惟損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

　⑵查，原告固主張余夢靈等2人過失延誤黃文毅就醫時間，造成系爭事故發生，致原告受有205,280元之損害。惟本件依原告之舉證，無從證明黃文毅確有遭延誤就醫之事實，亦無從認定黃文毅就醫時間早晚與其日後陷入植物人狀態以至死亡之結果間，存在相當因果關係，業經本院判斷如前，揆諸前揭說明，即難認余夢靈等2人對原告所受系爭損害應負賠償之責。職是，原告依侵權行為法律關係向余夢靈等2人之雇主即南山公司、巨欣公司請求賠償205,280元，亦屬無據。又本件原告於歷次言詞辯論期日，雖一再陳稱沈宥儒「故意怠慢不作為」而致原告受有系爭損害，又稱沈宥儒涉有「過失致死」之犯嫌等語，惟核原告之主張，實乃認余夢靈、沈宥儒等2人未善盡其擔任保全人員之注意義務，致生系爭事故，堪認原告本意乃主張余夢靈等2人過失侵害原告之權利，其所稱余夢靈等2人有「故意怠慢不作為」等情，純屬對法律規定之誤解，附此敘明。

四、綜上所述，原告依民法第544條、消費者保護法第7條第1項及侵權行為法律關係，擇一請求被告南山公司給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告巨欣公司給付原告205,280元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；前二項中任一被告已為給付者，另一被告於其給付範圍內，免給付之義務，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告其餘之主張、陳述暨攻擊防禦方法與證據，均與本件判決結果不生影響，故不逐一加以論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  基隆簡易庭  法　官　張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官　顏培容



