44
)19

F %

|9}

1124 &3 i B

»

B

EP

2
17

A

o/

r_a

W

g

Bl
1/

¥

o/
43}
!
Nl
e
AR
Ay \
=

~
L

s

’

|

I

",'

Bf

A

7

7

a

-~

%%



EIC AL A O AR
PRI A i
O A PR ISP
FARIE A A
A

ERAREREFEF 2P

m%w
/ﬁ IF' 7]2‘/%‘/:_/]9‘ *g gu ?‘:- i e F?‘Di\‘ ZL'&\'_"T

Baf A RREES LT -
m

- ﬁfuéﬁiéﬁéﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁi%

X
%é’%ﬁ*?*w ma%ﬁ%@ﬁﬂ%%%@t

2 %
ﬁ?’@ﬁ“iﬁ~%ﬁiﬂwﬁ4éfﬂéa%%z~g,
ﬁﬁé%ﬁ%i%iJm L N PES SR B
B R B A R T L L BRI
?&ﬁ%%kﬂé&ﬁﬁépéﬁﬁéﬁﬁgﬁ;%?mi
i ST ) G AL RTEESF RS RE R B LET
T2 X a A RAeFE2ZRTF T WFEEge- &
Pt FFELRT AEMATY  REAHLEAEIR
243 - ﬁi”%éﬁk»%ﬁmm%éxﬁigﬁ,
B HERALEF AMERTRARL TR RIF A P??
i’éi*ﬁ%ﬁﬁoﬁﬁﬁ%ﬁﬁgﬁ@(T



XF P2 oo REFBIEGIL 2 E P s TR Rt R T
B2 0 @A SRR A b TR E A zm 52 A
(L2) SFyalgaiess CGFE) Fufs FrL
EAFRALFRA AT B L RIEN G R
B2 2T 3R F A L (A6
ok AL € SER R R R AR GFIE A YRR
Bk, SR HASARIENGE UiRRE 4
o 3 R R % 1336 ~ % [34EFATR LA A 91«;{7\% 25
o )‘“%52‘& A2 G R ERAFT AR (G FEb
$1E ~ $132082 2 p %) o

%‘Eﬁ“ W F AR RRE T F]F Ao /ﬁ"'? FarEE 0 AR
0£107 26p E ke A i) FA 3 SARMLI0E AP
FFDFH1055 (THAEMREEL) L1, N pE]] 2
PAEFARRARA AN 2R Bl P e 8
AR S ARIIIIELY Bp L& R F 51508 T
f;{ﬁ“ﬁlPﬁﬁlgﬁﬂ‘ri55$5¥£5§“ﬁé‘}?“%ﬁﬁi}; T eeEE
EREFEAA (IIIER PG GFFF F35) - @t
FMaEY 5 BEARD /ziﬂw; RERAE R AT SRR
kR 2A-B A %@%'Fiﬁ;ﬂé%Lﬁ »
CE S ¢&%3%&@¢@25(1ﬁ§L&%g
?)%%¢ﬁ’§é¢4%>?&%u%ﬁ4ﬁ&@éﬁi
1 ¥ Ly e (X 5.2572000000000) ~ % LEBS LD
"o (%H 5.757000000000) ~ s L ERBEARE I (FH
5 757000000000) ~ = L& 3 ;‘%ﬁ\» AR E e (FH 50
00000000) ~m L >ATHIER X EZ'% (% H 5257200000000
0) "aLtEgpiTe g @ﬂwﬁ/ e (H 5520000
00000) ~ = L% 2 Ak B —%’_"és ( % 5757000000000 ) -

B A ZTE R AR LS g (% 525700000000
0) 2L AZENERALL L 2i%s (FH 5252000000
000) =< B2z ¥ BRG] G T e (RH 5L25GU0000000
0) RiFFreind o aFHERERER EAREGE > 27

-



gl AZaF11£3711p (111) = & %5 F %C06595L
FFREP oL 5T ﬂwif%zz~4"’fﬁ‘7j W5 AATE
% (T ) 102,925 0 2 B4 A 971 @QPﬁg’%.ﬁ‘—E%ﬁlll

E1225p REMI KR AL T ThorhrF 2 (T
Faxdy) 2 gt (FHRTZL022T2) 283 &
Fh oo mE ML BIIIIETY 6P ~ 2270 ~ B &8 1T
PoREIITRRAFHEMAARL A RALE 0 F ES
BARFE T A B ARG 2L E A B ARG LT AT
Foo KA /ziizZ’g I11#102 13p 111 & B & 3400 7

T

FFRA LT ERBALERETEN  FLARPR B
PRARET BRI MRBRFEF I AT S L

ERIEAZ B A EAAMEFRALT AT 2R

s MRFWLI2#37 4P A AR > FEIIFFREA
l;zZ*’\"Lr]‘ﬁﬁ\,g%ﬁf%%& .Ju%,q;mﬁ\;ggg AR
i3 ﬂ 2 EIRARTE G G RG] F1330F ~ F134iErE A A
TEAd *e?’}'?%ﬁs’zr“f

(—)AEEWFEI]

batl ‘_\“
>

\m_.

L@ﬁ4§$ﬁ%ﬁ
g)‘géﬁﬁﬁ?&$¢WQ?~9“Eﬂ@%ﬁﬁxv
—ﬁ N 3 (—rﬁ_‘;ﬁb a‘;;gqu*) ‘fjﬂ“?@"‘%{fﬂf‘“ ,]]4}3 1$3 BN
R L B R R & L A
PR EBEERERGT AL TR AT R RIS D A R
TE:T%Z?Z"‘ é’u'ﬁ‘ v A ﬁfﬁﬁ" 2 F 87 & S 7 % 133
R I3 LT F S E5F

2.0 FiE vl $133iF A2 X L FES c HR 2D
TEBANRRA LR LFEEAL AT, ~Q
IR RHT R L R R R A RLFILEAEY
LS SN E S NINIONE E 0§ R L S AN
fast Bepip b s - B T s IR g L R R R
SRR N R SR SRS < . BRI S

MAmp BT ERALE > G4 HF - AFEREL



N

B H T
Far i spd i o WI0TELL? Ao iz Efa%%frﬁ“ﬂ
For & 1T~ &34, 000%’&75177%44””‘1‘? X g2
Bl 5 34,000~ ™ > gt 5 P4 A 2 g » R Rip P
FCIRA R B A A K108 - 1094%/%’?@ T ﬁm)’é ~RAa
FHRFEZEAEV L (LARIEARD T FAF 51055
’S (Tfﬁ_ﬁ*‘aﬁ AEE) ¥19F ~ %332 37TE ) @#\q_l%iﬁ
AERMEER ] AFBANBERFERAL > F Y DY

r\ N
()

7
~

hY

AR

z

-
=

N

e
4

e

D

e

FEEA G R 0 B e

S RfT T dergp e 2 R R ARE LRI FEF Y 2

B > v AR

D73 4 £ AR RAFEARALLE T 02 L0 53
RAA B ERR N2 M A 2 o R d o PR
BB a0E » Hp A s 0 458 haiird mTlen
2i]08 109~ 1104 & s % 4 & 9S4 E81.2

5 515,271~ {222,990~ (108 ~ 109# ;2= + = " %
l”f\’ﬂ‘ &7 14,866 ~x15® * (108#10* 2109&12* ) )
+143,514’u (110# & £ & 7 £ €2 E 715, 946 ~x9 B
TO(II0EL Y 298 ) ) 24 =15,2T1~} > iz A5
IFAEKRMER o FEEAAAK NIRRT

=

P FIEAE T F P F] R *ﬁiﬁﬁﬂwnﬁﬂﬂéﬁﬂﬁﬁi
2B ¥ LI R Ao @ btk 5 ARHELD, 271 2 B L
AEFFREFFE R 2TI A Z - E AR e JU
B A2 LB T
®‘F' FRIA P AEFRBINSZE VN RE LD

lez‘Aiggﬁaj%%";%Eé[ﬂg‘_—’:f%:}?ﬁn‘%.ﬁ?;\;‘élf%’ﬁﬂ’-r‘%;i
Mpemzra et (467127 2 ) % 715,946~ ~ » %45
far e E A RAp R SR S FR L 2GR
BTGRP TG RL A G REP B EEP S
(LBFABELEHIBE - ¥TBITTE) 2E3v £ Fi
J R H peig FE & laﬁ[]i—};lﬂ./z__lk‘m THEE > BEERE - &



RE B I62 1R T XA £3 fHB2 83, 2849 >
izt il SRLFRAFETT BN FHE R
RiEG 642 252 AL T XA H2 R AFFH
B RIBRL I E ARG T REBRARZREE EH
B EIFZBRT 2 o | FFEAAsETIEi a4 2,108 ~ 109 -

110# &£ 845 A& 2 M2 Ep 2 TEEEL2E T

5,271~ (¥ k) TAfAAfBFions ! o8

AR M AEE Y AR A

%?15,27171,_\?@%]]]\ » ANy »}g 5\,‘@&_} 9, 2t %g

@%FF > A F P 2 &4 EL 530, 542m(15 271fu
+15,2717~ ) » g ARG F A E #ﬁ R L o BRI A

EA A Ry Y ﬁﬁ%é’ﬁ’w’zu‘f s&*‘* AR

53¢ 134,000~ —30,54

B
k¢
N,

N

-\
|

) NN

h
N

b\\ =
E
S
)

M=

N

~
TS (d

\

) }u—

ERRALAERFARN R A v 2R 7
o FRATE R e R R R AREF IO RLFR Y Lo
»=
o

E'IS
(v
p.lk
o
o
o
¢!
:
N
%}
T"‘i
P
3‘\4

A

o K’;’ ix A %‘pp 7 —1%7542-/&?/%@/”\ EL’F%E";}‘—"% 2
% a"%%iﬂ”ww%ii‘é%" T2 BRI 0 TR 5 82,992

35 5% 816,000~ —733, 008~ =82,992~ ) o & it ¥ id
B2 apeidR 5 102,920~ > ARy lgz%’\%‘pfqa—?f
W2ER 0V R TR ACE R L 2 R R AR LR
A F 2 #ip82, 992~ o
Tl AEFRANIMAP IR IFERAEL > AT B
N R GRE G R 1336 T T A 2 A R
M E A SRR S ER T RS TR e R R

AP L F e 230" 20y ) 20507 ko ER

AR R ER S I33ETRTA AFEL o



AR A AR R B AR AL AR R
\%lﬂf T ;Fgﬁéiﬁiﬁi/ﬁﬂ’lﬂﬂ\n«bﬂjgliﬂ
4 5 AR TS TF L F 235 - B 75 “134 F 54

5
@%%é&ﬁ@ﬁﬁﬁw¥6§%4’#ﬁwa’é%$w7
REIFVHEFTE &7 R H R FEMBZME

ok S G REET o F LR R
ZEF o ERFEHE S F A EF A FRALAYA
- K d o R R FET EE FRA ST MR

FoAAELF  FAHGFALBRKY > BT i R
B RARA G R W2ERN TR T —ﬁ-l;ﬁsm‘\‘ﬁﬁ»z&i
PE L hRF 2 o AEE A 1108100 26 B
5$E’{i“¢ﬁ&7upﬁé’wﬁ§ﬁ7g FHoE P ]
08#107 26 A= 2 110107 25p ok #7 5 » * Flm 4 B 4nif
B2 RFl o do @9 s FaAA 2 A F 2324 - I AR A
Fe R PR A4 722 £ 37 AR CRFRE
ﬁm. ARBREEFL ) FHABRT E
PP EL oy Aml12£30 1
jfib 5:}7%%\]‘,,,,;: ARG A 2N
é:W\cﬁ L*&»?ﬁﬂ@%ﬁ%gg
BAT ARG A EGFERLEP G EFTF T Y
P23 FE o BT ER PIF A AR
VORI A S R - S

Shos

¥
%%’ﬁﬁﬁ%%

i

2,

P

(Z)APEYFENF134EF03HF L F2Ed

FHEA L BATREE R R RIRMRA D F AL LT
E%‘gﬁ“ﬁ‘ﬁ]ﬁ’qﬁzﬁ‘%iﬁ'r‘]’rﬁ‘fﬁﬁ;ﬁi v s A
PG RENF o m R FEATIME RS ES T
PR EF G AA v?y%ﬂ Bgwleap > e 3 FE2R

C



()& @) & 0E 0] 5 13455 % 8% Wip~.

I

Fo A EMEER 0 BB AB2 SR RANT 0 Bk

%i%aﬁijtﬁﬁ4ﬁm§%ﬁ%ﬁ4£ﬁkiﬁan

Bt N FEGI S I3MESORF LG P2 0 A AL ok

ARG AT AT id’%@ﬁmwgizﬁﬁm

’°ﬁ%%‘i%i%@mﬁﬁﬂﬁéiﬁﬁW%ﬁ&%ﬁ
’ )

%3 45
T2HE “%%uriﬁ *rﬁ4ﬁ€2§
“41iﬁvﬁm’%wmm¢ﬁwpga§@anf;;
BATRAFIRAIE ¥ AV B

A SAHEFTURNEMIF R FAALTE ARG H
e A+ € A4 B4 M #\gr*\.pg y A /%;\Fﬁﬁﬁ%_c% B4 A ¥ 2B A

H

A

¢ T

F R %ﬁﬁﬁﬂ%ﬁ&m AR 2Ef R E R M

SR EAR 7R 0 Bt b G $ 134 $8E XA A F

Fd EF o jnk ﬂ‘}‘ft»’]‘*f%ial’ﬁv%‘pp ’F"E* %‘—;E-'rf& -
ES R RAGGARIEAZ T A MA A |

s A B AR %71‘&43‘%4191? P A2 ERT

TooORRIZ 0 pEEE o A ARG
CREEREIESTE AR S D TR SRS AR b &
FREGIRSFERAERLALFTALES RR 3 AT 56

o R A oA SEF AR A G 66 % 1330 « ¥ 1340 ¥
A3~ B5H - FBEAR B E XA AFLFE 0 B B

=
P~
AENGERTZBETF > BEMFHE AR LA
7 e 3
pu vy

B354 o1 REABALT BRRARAPBEFREG R

PRFZRTIDAGFTREE AR AAEGFIA G YR ER

F1330% ~ 1340 L AT R LT ¥4 > LFEL LR L
%% om NI o

ﬁ_%ﬁ’iﬁmﬁ&?%&pﬁ FEARR 2 P R
Fm R E %133 % 134’%%%&%”’ F M hF A
B TR BRI R 1320 L R 0 B LA AL
fﬁﬁ" FRFhrd 2 oo



¢ £ 3 ® 112 & 3 20

BN A7 R i3 A
P RGBBRAES o
e JRAF 2R/ EERI0p P Mk Dk o T B
% 374 %1,000% -
¢ ®F xR/ 112 & 3 20

b 7 HL e

D TI2FBAL 3 S 450 (MA ST £ ¢ ki)
| 2 B & & i Ak Al
g [BO7 R E R B BB T e F oW
1|74 |2 2% e ooy | ~dEege & |0000-0000 |41, 906.00 (4100004 24





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院民事裁定　
112年度消債職聲免字第4號
聲  請  人  張淑媛  




代  理  人  徐嘉明律師
債  權  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
代  理  人  涂志翔  
債  權  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  張振芳  
代  理  人  陳仲偉  
債  權  人  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  凌忠嫄  
代  理  人  許家軒  
債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  
送達代收人  謝依珊  
債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司


法定代理人  李增昌  
代  理  人  羅雅齡  
債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
代  理  人  呂亮毅  
債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司




法定代理人  黃男州  
訴訟代理人  喬湘秦  
債  權  人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
債  權  人  金源通國際開發有限公司


法定代理人  陳源朋  
上列當事人因消費者債務清理職權免責事件，本院裁定如下： 
    主  文
聲請人張淑媛應予免責。 
    理  由
一、按法院為終止或終結清算程式之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務；又法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，應為不免責之裁定；債務人有下列各款情形之一者，亦應為不免責之裁定：四　聲請清算前2年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所支出之總額逾該期間可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因。五　於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。八　故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條、第134條第4款、第5款、第8款分別定有明文。參諸消債條例之立法目的，在於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依本條例所定重建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展，消費者依清算程序清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除有消債條例第133條、第134條所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務，原則上採免責主義（消債條例第1條、第132條立法目的參照）。
二、聲請人即債務人張淑媛前因有不能清償債務情事，於民國110年10月26日具狀向本院聲請消債調解，經本院以110年度司消債調字第105號（下稱調解事件卷）受理，於同年11月29日進行調解程序未能成立調解，聲請人當日即聲請進入清算程序，經本院於111年1月5日以111年度消債清字第1號裁定債務人自同年1月6日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序（111年度司執消債清字第3號）。嗣於清算程序中，經本院司法事務官依職權調閱稅務電子閘門資料查詢表及法務部-高額壽險資訊連結作業查詢結果所示，債務人對第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）保險契約，經南山人壽公司函覆以債務人係投保南山九九終身防癌保險（保單號碼Z000000000）、南山康寧終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山美滿還本終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山金美滿還本終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山全新增額養老壽險（保單號碼Z000000000）、南山十年繳費新年年春還本終身保險（保單號碼Z000000000）、南山平準型終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山人壽鴻利發還本終身分紅保險（保單號碼Z000000000）、南山人壽鴻利發還本終身分紅保險（保單號碼Z000000000）均已停效，另團體微型傷害保險（保單號碼GU00000000）現為有效保單，惟均無保單價值準備金或解約金，此有南山人壽公司111年3月11日（111）南壽保單字第C0659號函暨保單明細表在卷可稽。本件債務人名下財產僅有存款新臺幣（下同）102,925元，此有財產、所得線上查調結果及111年1月25日民事陳報狀在卷可稽。至如附表所示之土地（下稱系爭土地）乃係靈骨塔（契約編號ZL02272）之塔位土地持分，前經本院分別於111年7月6日、同月27日、同年8月17日、同年9月7日進行變價程序完結，而無人應買，有歷次不動產拍賣通知、不動產拍賣公告及不動產拍賣筆錄等在卷可稽。經本院司法事務官於111年10月13日以111年度司執消債清字第3號裁定清算程序終結確定等情，業經本院核閱上開卷宗確認屬實，依首揭規定，本院應依職權審酌是否裁定免除債務人之債務。是為調查本件債務人是否有不免責之事由，本院遂於112年3月14日行調查程序，綜合到場債權人、債務人所陳述之意見及債權人前以書狀陳報之意見，本件應審究者乃債務人是否有消債條例第133條、第134條所定不免責事由，茲析述如下：
(一)本件無消債條例第133條不免責之事由：
  ⒈債權人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱臺灣新光銀行）、華南商業銀行股份有限公司、台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱台北富邦銀行）、彰化商業銀行股份有限公司、第一商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、永豐商業銀行股份有限公司所提民事陳報狀均稱：不同意債務人免責，請本院調查債務人是否符合消債條例第133條、第134條所定不免責事由等語。
　⒉消債條例第133條本文所定不免責事由，其要件包括：①「債務人於法院裁定開始清算程序後，有固定收入」、②「上開固定收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額」、③「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者」。經查：
  ⑴本院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入：
    債務人於聲請清算前，於107年11月起任職新北市仁愛之家，每月收入為34,000元，是債務人每月所得支配之收入範圍應認定為34,000元上下，此有財產及收入狀況說明書、財政部北區國稅局基隆分局108、109年度綜合所得稅各類所得資料清單等件在卷可參〈見本院110年度司消債調字第105號卷（下稱聲請調解卷）第19頁、第33至37頁〉，迄未經債務人具狀陳報變更，是債務人於開始清算程序後，每月仍因領有薪資而有固定收入，堪予認定。
  ⑵上開收入且扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額：
　　①債務人並未陳報開始清算程序後之每月必要支出，惟參諸債務人於聲請清算時提出之財產及收入狀況說明書，陳報其聲請清算前2年，其個人每月生活費係係按衛生福利部公告108、109、110年度台灣省每人每月最低生活費1.2倍計算為15,271元｛222,990元〈108、109年度每人每月最低生活費14,866元×15個月（108年10月至109年12月）〉＋143,514元〈110年度每人每月最低生活費15,946元×9個月（110年1月至9月）〉÷24個月＝15,271元｝，迄未經債務人具狀陳報變更。復參諸債務人未提出任何證據資料，以釋明債務人每月有何因個人特殊情形而有其他額外或突發之必要且合理之支出，而例外地有超過15,271元之最低生活費需求等情事，則以15,271元為計算基準，應已兼顧債務人之尊嚴與合理性。
    ②債務人扶養配偶部分之每月必要支出：
　　  債務人主張配偶許天助因重大傷病而無法工作，每月需支付配偶許天助（46年12月生）扶養費15,946元部分，業據債務人提出與其主張相符之戶籍謄本、許天助之全民健康保險重大傷病核定審查通知書、清寒證明、診斷證明書（見聲請調解卷第35頁、第73至77頁）在卷可稽，債務人主張其配偶因重大傷病無法工作而需扶養，應堪採信。依民法第1116之1條規定「夫妻互負扶養之義務」之意旨，債務人與其配偶之必要共同生活費用應列入審酌。又按消債條例第64條之2第2項規定「受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。」及衛生福利部公告之108、109、110年度臺灣省每人每月最低生活費之平均數額1.2倍即15,271元（計算式同上）作為債務人配偶許天助每月必要生活費用。是聲請人主張每月支出配偶許天助之扶養費用於15,271元之範圍內，於法有據，逾此上限，即非有據。
　　③綜上，債務人每月之必要生活支出為30,542元（15,271元＋15,271元），迄未經債務人具狀陳報變更。則債務人於裁定開始清算程序後，每月收入扣除必要生活支出及扶養費用後，應仍有餘額3,458元（計算式：34,000元－30,542元＝3,458元）。
　⑶普通債權人之分配總額未低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者：
    債務人陳報其聲請清算前2年，每月個人生活費加計應支給配偶之扶養費用，總計為30,542元，而每月可處分之所得約為34,000元。暫不審酌債務人所列各項支出之必要性前提下，是債務人聲請清算前2年可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，所剩餘額為82,992元（計算式：816,000元－733,008元＝82,992元）。本件普通債權人之分配總額為102,925元，顯然高於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額82,992元。
  ⑷綜上，本件債務人於本院裁定開始清算程序後，固有固定收入，然並無消債條例第133條所稱「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者」之情形，依前開說明，本件核無消債條例第133條所規定不免責事由。
(二)本件無消債條例第134條第4款不免責之事由：
　　本件債權人臺灣新光行復於前開陳報狀陳稱：債務人係因奢侈、浪費、投機之行為而生開始清算之原因，依本條例第134條第4款規定應裁定不免責等語。觀諸消債條例第134條第4款立法理由「債務人因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務，而生清算之原因……顯見債務人於其經濟狀況不佳之情形下，猶恣意揮霍、投機，甚或提供擔保或消滅債務圖利特定債權人，核其所為，或於清算之原因有可歸責性，或有意增加負擔、減少清算財團之財產，均使多數債權人無端受害，自有加以制止之必要，尚不宜使之免責，爰設第四款、第六款。」等語，而債務人之浪費行為屬不免責之事由，於實務上適用結果，債務人多因有此款事由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為債務人於聲請清算前2年內，所為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之。本件債務人係於110年10月26日聲請清算，是本件債務人之浪費行為，限於聲請清算前2年內即108年10月26日起至110年10月25日止所為，並因而生開始清算之原因，始得據為債務人不免責之理由。復據本院於調查程序時訊問債務人近2年是否有出國、投資股票、賭博或投資其他金融性商品等行為，債務人均復以並無上開奢侈、浪費、投機之行為，此有本院112年3月14日訊問筆錄在卷可稽。另據本院依職權調閱債務人之出入境資料，亦查無債務人有出國之紀錄，此有出入境資訊連結作業在卷可稽。且債權人並未就債務人於聲請清算前2年內有任何奢侈、浪費、投機之消費行為，舉證以實其說，則債權人以此主張債務人應不予免責，自不足採。
(三)本件無消債條例第134條第5款不免責之事由：
    債權人臺灣新光銀行復於前開陳報狀陳稱：債務人是否於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害，依消債條例第134條第5款規定應裁定不免責等語。按債務人於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害，法院應為不免責之裁定；但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限，消債條例第134條第5款固定有明文，債權人如主張債務人有該款所定不免責事由，即應提出相當之事證證明之。惟債權人並未具體說明或提出相當事證證明債務人於聲請更生前1年內，有隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害之情事，且本院並未查得債務人有該等情形，尚難僅憑債權人之主觀臆測，即逕認債務人有該等應予不免責之事由，債權人臺灣新光銀行上開主張，尚無可採。
(四)本件無消債條例第134條第8款不免責之事由：
    債權人台北富邦銀行以民事陳報狀稱：債務人是否受領有其他社會補助而未載明，或有漏未陳報隱匿財產所得之情，而似有故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載或違反本條例所定義務之行為，應有消債條例第134條第8款所定不免責之事由等語。惟經本院核閱前揭聲請清算及清算執行卷宗，本院司法事務官已盡力清查債務人之收入及財產，而債權人所為前開主張，未據債權人提出任何可資調查之證據到院，純屬債權人片面臆測之詞，自難憑採。是以，本件亦無消債條例第134條第8款所定不應免責之情形，亦堪認定。
(五)消債條例關於清算程序既以免責主義為原則，不免責為例外，故債權人如主張債務人有消債條例第133條、第134條第4款、第5款、第8款或其他法定不免責之行為，自應就債務人合於該等規定之要件事實，舉證以實其說。本件各債權人雖均表示不同意債務人免責，然就債務人符合消債條例何項不免責之規定均未有所舉證，本院復查無債務人有消債條例第133條、第134條各款所定應不免責事由，是債權人具狀表達債務人不應免責等語，均無足採。
三、綜上所述，本件債務人經法院為終止清算程序之裁定確定，既無消債條例第133條或第134條各款所定之不應免責情形存在，依消債條例第132條之規定，自應以裁定免除債務人之債務，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                  民事庭法    官      徐世禎
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                        書 記 官      林煜庭
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臺灣基隆地方法院民事裁定　

112年度消債職聲免字第4號

聲  請  人  張淑媛  





代  理  人  徐嘉明律師

債  權  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  涂志翔  

債  權  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張振芳  

代  理  人  陳仲偉  

債  權  人  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄  

代  理  人  許家軒  

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  

送達代收人  謝依珊  

債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司



法定代理人  李增昌  

代  理  人  羅雅齡  

債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  呂亮毅  

債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

訴訟代理人  喬湘秦  

債  權  人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

債  權  人  金源通國際開發有限公司



法定代理人  陳源朋  

上列當事人因消費者債務清理職權免責事件，本院裁定如下： 

    主  文

聲請人張淑媛應予免責。 

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程式之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務；又法院裁定開始清算程序後

    ，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己

    及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而

    普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處

    分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額

    者，應為不免責之裁定；債務人有下列各款情形之一者，亦

    應為不免責之裁定：四　聲請清算前2年內，因消費奢侈商

    品或服務、賭博或其他投機行為，所支出之總額逾該期間可

    處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之半

    數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務

    之半數，而生開始清算之原因。五　於清算聲請前一年內，

    已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損

    害。八　故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有

    其他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，

    或重大延滯程序。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第

    132條、第133條、第134條第4款、第5款、第8款分別定有明

    文。參諸消債條例之立法目的，在於使陷於經濟上困境之消

    費者，得分別情形依本條例所定重建型債務清理程序（更生

    ）或清算型債務清理程序（清算）清理債務，藉以妥適調整

    其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人

    之公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全

    社會經濟發展，消費者依清算程序清理債務，於程序終止或

    終結後，為使其在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除有

    消債條例第133條、第134條所規定不予免責之情形外，就債

    務人未清償之債務，原則上採免責主義（消債條例第1條、

    第132條立法目的參照）。

二、聲請人即債務人張淑媛前因有不能清償債務情事，於民國11

    0年10月26日具狀向本院聲請消債調解，經本院以110年度司

    消債調字第105號（下稱調解事件卷）受理，於同年11月29

    日進行調解程序未能成立調解，聲請人當日即聲請進入清算

    程序，經本院於111年1月5日以111年度消債清字第1號裁定

    債務人自同年1月6日下午5時起開始清算程序，並命司法事

    務官進行清算程序（111年度司執消債清字第3號）。嗣於清

    算程序中，經本院司法事務官依職權調閱稅務電子閘門資料

    查詢表及法務部-高額壽險資訊連結作業查詢結果所示，債

    務人對第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公

    司）保險契約，經南山人壽公司函覆以債務人係投保南山九

    九終身防癌保險（保單號碼Z000000000）、南山康寧終身壽

    險（保單號碼Z000000000）、南山美滿還本終身壽險（保單

    號碼Z000000000）、南山金美滿還本終身壽險（保單號碼Z0

    00000000）、南山全新增額養老壽險（保單號碼Z000000000

    ）、南山十年繳費新年年春還本終身保險（保單號碼Z00000

    0000）、南山平準型終身壽險（保單號碼Z000000000）、南

    山人壽鴻利發還本終身分紅保險（保單號碼Z000000000）、

    南山人壽鴻利發還本終身分紅保險（保單號碼Z000000000）

    均已停效，另團體微型傷害保險（保單號碼GU00000000）現

    為有效保單，惟均無保單價值準備金或解約金，此有南山人

    壽公司111年3月11日（111）南壽保單字第C0659號函暨保單

    明細表在卷可稽。本件債務人名下財產僅有存款新臺幣（下

    同）102,925元，此有財產、所得線上查調結果及111年1月2

    5日民事陳報狀在卷可稽。至如附表所示之土地（下稱系爭

    土地）乃係靈骨塔（契約編號ZL02272）之塔位土地持分，

    前經本院分別於111年7月6日、同月27日、同年8月17日、同

    年9月7日進行變價程序完結，而無人應買，有歷次不動產拍

    賣通知、不動產拍賣公告及不動產拍賣筆錄等在卷可稽。經

    本院司法事務官於111年10月13日以111年度司執消債清字第

    3號裁定清算程序終結確定等情，業經本院核閱上開卷宗確

    認屬實，依首揭規定，本院應依職權審酌是否裁定免除債務

    人之債務。是為調查本件債務人是否有不免責之事由，本院

    遂於112年3月14日行調查程序，綜合到場債權人、債務人所

    陳述之意見及債權人前以書狀陳報之意見，本件應審究者乃

    債務人是否有消債條例第133條、第134條所定不免責事由，

    茲析述如下：

(一)本件無消債條例第133條不免責之事由：

  ⒈債權人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱臺灣新光銀行

    ）、華南商業銀行股份有限公司、台北富邦商業銀行股份有

    限公司（下稱台北富邦銀行）、彰化商業銀行股份有限公司

    、第一商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司

    、永豐商業銀行股份有限公司所提民事陳報狀均稱：不同意

    債務人免責，請本院調查債務人是否符合消債條例第133條

    、第134條所定不免責事由等語。

　⒉消債條例第133條本文所定不免責事由，其要件包括：①「債

    務人於法院裁定開始清算程序後，有固定收入」、②「上開

    固定收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

    額後，仍有餘額」、③「普通債權人之分配總額低於債務人

    聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養

    者所必要生活費用之數額者」。經查：

  ⑴本院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或

    其他固定收入：

    債務人於聲請清算前，於107年11月起任職新北市仁愛之家

    ，每月收入為34,000元，是債務人每月所得支配之收入範圍

    應認定為34,000元上下，此有財產及收入狀況說明書、財政

    部北區國稅局基隆分局108、109年度綜合所得稅各類所得資

    料清單等件在卷可參〈見本院110年度司消債調字第105號卷

    （下稱聲請調解卷）第19頁、第33至37頁〉，迄未經債務人

    具狀陳報變更，是債務人於開始清算程序後，每月仍因領有

    薪資而有固定收入，堪予認定。

  ⑵上開收入且扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之

    數額後，仍有餘額：

　　①債務人並未陳報開始清算程序後之每月必要支出，惟參諸

      債務人於聲請清算時提出之財產及收入狀況說明書，陳報

      其聲請清算前2年，其個人每月生活費係係按衛生福利部

      公告108、109、110年度台灣省每人每月最低生活費1.2倍

      計算為15,271元｛222,990元〈108、109年度每人每月最低

      生活費14,866元×15個月（108年10月至109年12月）〉＋143

      ,514元〈110年度每人每月最低生活費15,946元×9個月（11

      0年1月至9月）〉÷24個月＝15,271元｝，迄未經債務人具狀

      陳報變更。復參諸債務人未提出任何證據資料，以釋明債

      務人每月有何因個人特殊情形而有其他額外或突發之必要

      且合理之支出，而例外地有超過15,271元之最低生活費需

      求等情事，則以15,271元為計算基準，應已兼顧債務人之

      尊嚴與合理性。

    ②債務人扶養配偶部分之每月必要支出：

　　  債務人主張配偶許天助因重大傷病而無法工作，每月需支

      付配偶許天助（46年12月生）扶養費15,946元部分，業據

      債務人提出與其主張相符之戶籍謄本、許天助之全民健康

      保險重大傷病核定審查通知書、清寒證明、診斷證明書（

      見聲請調解卷第35頁、第73至77頁）在卷可稽，債務人主

      張其配偶因重大傷病無法工作而需扶養，應堪採信。依民

      法第1116之1條規定「夫妻互負扶養之義務」之意旨，債

      務人與其配偶之必要共同生活費用應列入審酌。又按消債

      條例第64條之2第2項規定「受扶養者之必要生活費用，準

      用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養

      義務之比例認定之。」及衛生福利部公告之108、109、11

      0年度臺灣省每人每月最低生活費之平均數額1.2倍即15,2

      71元（計算式同上）作為債務人配偶許天助每月必要生活

      費用。是聲請人主張每月支出配偶許天助之扶養費用於15

      ,271元之範圍內，於法有據，逾此上限，即非有據。

　　③綜上，債務人每月之必要生活支出為30,542元（15,271元＋

      15,271元），迄未經債務人具狀陳報變更。則債務人於裁

      定開始清算程序後，每月收入扣除必要生活支出及扶養費

      用後，應仍有餘額3,458元（計算式：34,000元－30,542元

      ＝3,458元）。

　⑶普通債權人之分配總額未低於債務人聲請清算前二年間，可

    處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

    額者：

    債務人陳報其聲請清算前2年，每月個人生活費加計應支給

    配偶之扶養費用，總計為30,542元，而每月可處分之所得約

    為34,000元。暫不審酌債務人所列各項支出之必要性前提下

    ，是債務人聲請清算前2年可處分所得扣除自己及依法應受

    其扶養者所必要生活費用之數額後，所剩餘額為82,992元（

    計算式：816,000元－733,008元＝82,992元）。本件普通債權

    人之分配總額為102,925元，顯然高於債務人聲請清算前2年

    間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費

    用之數額82,992元。

  ⑷綜上，本件債務人於本院裁定開始清算程序後，固有固定收

    入，然並無消債條例第133條所稱「普通債權人之分配總額

    低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法

    應受其扶養者所必要生活費用之數額者」之情形，依前開說

    明，本件核無消債條例第133條所規定不免責事由。

(二)本件無消債條例第134條第4款不免責之事由：

　　本件債權人臺灣新光行復於前開陳報狀陳稱：債務人係因奢

    侈、浪費、投機之行為而生開始清算之原因，依本條例第13

    4條第4款規定應裁定不免責等語。觀諸消債條例第134條第4

    款立法理由「債務人因浪費、賭博或其他投機行為，致財產

    顯然減少或負擔過重之債務，而生清算之原因……顯見債務人

    於其經濟狀況不佳之情形下，猶恣意揮霍、投機，甚或提供

    擔保或消滅債務圖利特定債權人，核其所為，或於清算之原

    因有可歸責性，或有意增加負擔、減少清算財團之財產，均

    使多數債權人無端受害，自有加以制止之必要，尚不宜使之

    免責，爰設第四款、第六款。」等語，而債務人之浪費行為

    屬不免責之事由，於實務上適用結果，債務人多因有此款事

    由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為

    債務人於聲請清算前2年內，所為消費奢侈商品或服務等不

    當行為，始足當之。本件債務人係於110年10月26日聲請清

    算，是本件債務人之浪費行為，限於聲請清算前2年內即108

    年10月26日起至110年10月25日止所為，並因而生開始清算

    之原因，始得據為債務人不免責之理由。復據本院於調查程

    序時訊問債務人近2年是否有出國、投資股票、賭博或投資

    其他金融性商品等行為，債務人均復以並無上開奢侈、浪費

    、投機之行為，此有本院112年3月14日訊問筆錄在卷可稽。

    另據本院依職權調閱債務人之出入境資料，亦查無債務人有

    出國之紀錄，此有出入境資訊連結作業在卷可稽。且債權人

    並未就債務人於聲請清算前2年內有任何奢侈、浪費、投機

    之消費行為，舉證以實其說，則債權人以此主張債務人應不

    予免責，自不足採。

(三)本件無消債條例第134條第5款不免責之事由：

    債權人臺灣新光銀行復於前開陳報狀陳稱：債務人是否於清

    算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人

    與之為交易致生損害，依消債條例第134條第5款規定應裁定

    不免責等語。按債務人於清算聲請前1年內，已有清算之原

    因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害，法院應為

    不免責之裁定；但債務人證明經普通債權人全體同意者，不

    在此限，消債條例第134條第5款固定有明文，債權人如主張

    債務人有該款所定不免責事由，即應提出相當之事證證明之

    。惟債權人並未具體說明或提出相當事證證明債務人於聲請

    更生前1年內，有隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害

    之情事，且本院並未查得債務人有該等情形，尚難僅憑債權

    人之主觀臆測，即逕認債務人有該等應予不免責之事由，債

    權人臺灣新光銀行上開主張，尚無可採。

(四)本件無消債條例第134條第8款不免責之事由：

    債權人台北富邦銀行以民事陳報狀稱：債務人是否受領有其

    他社會補助而未載明，或有漏未陳報隱匿財產所得之情，而

    似有故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載或違反本條

    例所定義務之行為，應有消債條例第134條第8款所定不免責

    之事由等語。惟經本院核閱前揭聲請清算及清算執行卷宗，

    本院司法事務官已盡力清查債務人之收入及財產，而債權人

    所為前開主張，未據債權人提出任何可資調查之證據到院，

    純屬債權人片面臆測之詞，自難憑採。是以，本件亦無消債

    條例第134條第8款所定不應免責之情形，亦堪認定。

(五)消債條例關於清算程序既以免責主義為原則，不免責為例外

    ，故債權人如主張債務人有消債條例第133條、第134條第4

    款、第5款、第8款或其他法定不免責之行為，自應就債務人

    合於該等規定之要件事實，舉證以實其說。本件各債權人雖

    均表示不同意債務人免責，然就債務人符合消債條例何項不

    免責之規定均未有所舉證，本院復查無債務人有消債條例第

    133條、第134條各款所定應不免責事由，是債權人具狀表達

    債務人不應免責等語，均無足採。

三、綜上所述，本件債務人經法院為終止清算程序之裁定確定，

    既無消債條例第133條或第134條各款所定之不應免責情形存

    在，依消債條例第132條之規定，自應以裁定免除債務人之

    債務，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                  民事庭法    官      徐世禎

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                        書 記 官      林煜庭

附表：112債職聲免字第4號（財產所有人：張淑媛）        編  號   土         地         坐        落     面積    權  利     範  圍  縣  市 鄉鎮市區   段  小段 地  號 平方公尺  １ 新北市 三芝區 土地公埔段 八連溪頭小段 0000-0000 41,906.00 410000分之4 



　　　　　　　　　　　　






臺灣基隆地方法院民事裁定　
112年度消債職聲免字第4號
聲  請  人  張淑媛  




代  理  人  徐嘉明律師
債  權  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
代  理  人  涂志翔  
債  權  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  張振芳  
代  理  人  陳仲偉  
債  權  人  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  凌忠嫄  
代  理  人  許家軒  
債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  
送達代收人  謝依珊  
債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司


法定代理人  李增昌  
代  理  人  羅雅齡  
債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
代  理  人  呂亮毅  
債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司




法定代理人  黃男州  
訴訟代理人  喬湘秦  
債  權  人  中租迪和股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  
債  權  人  金源通國際開發有限公司


法定代理人  陳源朋  
上列當事人因消費者債務清理職權免責事件，本院裁定如下： 
    主  文
聲請人張淑媛應予免責。 
    理  由
一、按法院為終止或終結清算程式之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務；又法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，應為不免責之裁定；債務人有下列各款情形之一者，亦應為不免責之裁定：四　聲請清算前2年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所支出之總額逾該期間可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因。五　於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。八　故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條、第134條第4款、第5款、第8款分別定有明文。參諸消債條例之立法目的，在於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依本條例所定重建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展，消費者依清算程序清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除有消債條例第133條、第134條所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務，原則上採免責主義（消債條例第1條、第132條立法目的參照）。
二、聲請人即債務人張淑媛前因有不能清償債務情事，於民國110年10月26日具狀向本院聲請消債調解，經本院以110年度司消債調字第105號（下稱調解事件卷）受理，於同年11月29日進行調解程序未能成立調解，聲請人當日即聲請進入清算程序，經本院於111年1月5日以111年度消債清字第1號裁定債務人自同年1月6日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序（111年度司執消債清字第3號）。嗣於清算程序中，經本院司法事務官依職權調閱稅務電子閘門資料查詢表及法務部-高額壽險資訊連結作業查詢結果所示，債務人對第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）保險契約，經南山人壽公司函覆以債務人係投保南山九九終身防癌保險（保單號碼Z000000000）、南山康寧終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山美滿還本終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山金美滿還本終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山全新增額養老壽險（保單號碼Z000000000）、南山十年繳費新年年春還本終身保險（保單號碼Z000000000）、南山平準型終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山人壽鴻利發還本終身分紅保險（保單號碼Z000000000）、南山人壽鴻利發還本終身分紅保險（保單號碼Z000000000）均已停效，另團體微型傷害保險（保單號碼GU00000000）現為有效保單，惟均無保單價值準備金或解約金，此有南山人壽公司111年3月11日（111）南壽保單字第C0659號函暨保單明細表在卷可稽。本件債務人名下財產僅有存款新臺幣（下同）102,925元，此有財產、所得線上查調結果及111年1月25日民事陳報狀在卷可稽。至如附表所示之土地（下稱系爭土地）乃係靈骨塔（契約編號ZL02272）之塔位土地持分，前經本院分別於111年7月6日、同月27日、同年8月17日、同年9月7日進行變價程序完結，而無人應買，有歷次不動產拍賣通知、不動產拍賣公告及不動產拍賣筆錄等在卷可稽。經本院司法事務官於111年10月13日以111年度司執消債清字第3號裁定清算程序終結確定等情，業經本院核閱上開卷宗確認屬實，依首揭規定，本院應依職權審酌是否裁定免除債務人之債務。是為調查本件債務人是否有不免責之事由，本院遂於112年3月14日行調查程序，綜合到場債權人、債務人所陳述之意見及債權人前以書狀陳報之意見，本件應審究者乃債務人是否有消債條例第133條、第134條所定不免責事由，茲析述如下：
(一)本件無消債條例第133條不免責之事由：
  ⒈債權人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱臺灣新光銀行）、華南商業銀行股份有限公司、台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱台北富邦銀行）、彰化商業銀行股份有限公司、第一商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、永豐商業銀行股份有限公司所提民事陳報狀均稱：不同意債務人免責，請本院調查債務人是否符合消債條例第133條、第134條所定不免責事由等語。
　⒉消債條例第133條本文所定不免責事由，其要件包括：①「債務人於法院裁定開始清算程序後，有固定收入」、②「上開固定收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額」、③「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者」。經查：
  ⑴本院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入：
    債務人於聲請清算前，於107年11月起任職新北市仁愛之家，每月收入為34,000元，是債務人每月所得支配之收入範圍應認定為34,000元上下，此有財產及收入狀況說明書、財政部北區國稅局基隆分局108、109年度綜合所得稅各類所得資料清單等件在卷可參〈見本院110年度司消債調字第105號卷（下稱聲請調解卷）第19頁、第33至37頁〉，迄未經債務人具狀陳報變更，是債務人於開始清算程序後，每月仍因領有薪資而有固定收入，堪予認定。
  ⑵上開收入且扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額：
　　①債務人並未陳報開始清算程序後之每月必要支出，惟參諸債務人於聲請清算時提出之財產及收入狀況說明書，陳報其聲請清算前2年，其個人每月生活費係係按衛生福利部公告108、109、110年度台灣省每人每月最低生活費1.2倍計算為15,271元｛222,990元〈108、109年度每人每月最低生活費14,866元×15個月（108年10月至109年12月）〉＋143,514元〈110年度每人每月最低生活費15,946元×9個月（110年1月至9月）〉÷24個月＝15,271元｝，迄未經債務人具狀陳報變更。復參諸債務人未提出任何證據資料，以釋明債務人每月有何因個人特殊情形而有其他額外或突發之必要且合理之支出，而例外地有超過15,271元之最低生活費需求等情事，則以15,271元為計算基準，應已兼顧債務人之尊嚴與合理性。
    ②債務人扶養配偶部分之每月必要支出：
　　  債務人主張配偶許天助因重大傷病而無法工作，每月需支付配偶許天助（46年12月生）扶養費15,946元部分，業據債務人提出與其主張相符之戶籍謄本、許天助之全民健康保險重大傷病核定審查通知書、清寒證明、診斷證明書（見聲請調解卷第35頁、第73至77頁）在卷可稽，債務人主張其配偶因重大傷病無法工作而需扶養，應堪採信。依民法第1116之1條規定「夫妻互負扶養之義務」之意旨，債務人與其配偶之必要共同生活費用應列入審酌。又按消債條例第64條之2第2項規定「受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。」及衛生福利部公告之108、109、110年度臺灣省每人每月最低生活費之平均數額1.2倍即15,271元（計算式同上）作為債務人配偶許天助每月必要生活費用。是聲請人主張每月支出配偶許天助之扶養費用於15,271元之範圍內，於法有據，逾此上限，即非有據。
　　③綜上，債務人每月之必要生活支出為30,542元（15,271元＋15,271元），迄未經債務人具狀陳報變更。則債務人於裁定開始清算程序後，每月收入扣除必要生活支出及扶養費用後，應仍有餘額3,458元（計算式：34,000元－30,542元＝3,458元）。
　⑶普通債權人之分配總額未低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者：
    債務人陳報其聲請清算前2年，每月個人生活費加計應支給配偶之扶養費用，總計為30,542元，而每月可處分之所得約為34,000元。暫不審酌債務人所列各項支出之必要性前提下，是債務人聲請清算前2年可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，所剩餘額為82,992元（計算式：816,000元－733,008元＝82,992元）。本件普通債權人之分配總額為102,925元，顯然高於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額82,992元。
  ⑷綜上，本件債務人於本院裁定開始清算程序後，固有固定收入，然並無消債條例第133條所稱「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者」之情形，依前開說明，本件核無消債條例第133條所規定不免責事由。
(二)本件無消債條例第134條第4款不免責之事由：
　　本件債權人臺灣新光行復於前開陳報狀陳稱：債務人係因奢侈、浪費、投機之行為而生開始清算之原因，依本條例第134條第4款規定應裁定不免責等語。觀諸消債條例第134條第4款立法理由「債務人因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務，而生清算之原因……顯見債務人於其經濟狀況不佳之情形下，猶恣意揮霍、投機，甚或提供擔保或消滅債務圖利特定債權人，核其所為，或於清算之原因有可歸責性，或有意增加負擔、減少清算財團之財產，均使多數債權人無端受害，自有加以制止之必要，尚不宜使之免責，爰設第四款、第六款。」等語，而債務人之浪費行為屬不免責之事由，於實務上適用結果，債務人多因有此款事由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為債務人於聲請清算前2年內，所為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之。本件債務人係於110年10月26日聲請清算，是本件債務人之浪費行為，限於聲請清算前2年內即108年10月26日起至110年10月25日止所為，並因而生開始清算之原因，始得據為債務人不免責之理由。復據本院於調查程序時訊問債務人近2年是否有出國、投資股票、賭博或投資其他金融性商品等行為，債務人均復以並無上開奢侈、浪費、投機之行為，此有本院112年3月14日訊問筆錄在卷可稽。另據本院依職權調閱債務人之出入境資料，亦查無債務人有出國之紀錄，此有出入境資訊連結作業在卷可稽。且債權人並未就債務人於聲請清算前2年內有任何奢侈、浪費、投機之消費行為，舉證以實其說，則債權人以此主張債務人應不予免責，自不足採。
(三)本件無消債條例第134條第5款不免責之事由：
    債權人臺灣新光銀行復於前開陳報狀陳稱：債務人是否於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害，依消債條例第134條第5款規定應裁定不免責等語。按債務人於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害，法院應為不免責之裁定；但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限，消債條例第134條第5款固定有明文，債權人如主張債務人有該款所定不免責事由，即應提出相當之事證證明之。惟債權人並未具體說明或提出相當事證證明債務人於聲請更生前1年內，有隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害之情事，且本院並未查得債務人有該等情形，尚難僅憑債權人之主觀臆測，即逕認債務人有該等應予不免責之事由，債權人臺灣新光銀行上開主張，尚無可採。
(四)本件無消債條例第134條第8款不免責之事由：
    債權人台北富邦銀行以民事陳報狀稱：債務人是否受領有其他社會補助而未載明，或有漏未陳報隱匿財產所得之情，而似有故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載或違反本條例所定義務之行為，應有消債條例第134條第8款所定不免責之事由等語。惟經本院核閱前揭聲請清算及清算執行卷宗，本院司法事務官已盡力清查債務人之收入及財產，而債權人所為前開主張，未據債權人提出任何可資調查之證據到院，純屬債權人片面臆測之詞，自難憑採。是以，本件亦無消債條例第134條第8款所定不應免責之情形，亦堪認定。
(五)消債條例關於清算程序既以免責主義為原則，不免責為例外，故債權人如主張債務人有消債條例第133條、第134條第4款、第5款、第8款或其他法定不免責之行為，自應就債務人合於該等規定之要件事實，舉證以實其說。本件各債權人雖均表示不同意債務人免責，然就債務人符合消債條例何項不免責之規定均未有所舉證，本院復查無債務人有消債條例第133條、第134條各款所定應不免責事由，是債權人具狀表達債務人不應免責等語，均無足採。
三、綜上所述，本件債務人經法院為終止清算程序之裁定確定，既無消債條例第133條或第134條各款所定之不應免責情形存在，依消債條例第132條之規定，自應以裁定免除債務人之債務，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                  民事庭法    官      徐世禎
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                        書 記 官      林煜庭
		附表：112債職聲免字第4號（財產所有人：張淑媛）
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臺灣基隆地方法院民事裁定　

112年度消債職聲免字第4號

聲  請  人  張淑媛  





代  理  人  徐嘉明律師

債  權  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  涂志翔  

債  權  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張振芳  

代  理  人  陳仲偉  

債  權  人  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄  

代  理  人  許家軒  

債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  

送達代收人  謝依珊  

債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司



法定代理人  李增昌  

代  理  人  羅雅齡  

債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  呂亮毅  

債  權  人  玉山商業銀行股份有限公司





法定代理人  黃男州  

訴訟代理人  喬湘秦  

債  權  人  中租迪和股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  

債  權  人  金源通國際開發有限公司



法定代理人  陳源朋  

上列當事人因消費者債務清理職權免責事件，本院裁定如下： 

    主  文

聲請人張淑媛應予免責。 

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程式之裁定確定後，除別有規定外，應以裁定免除債務人之債務；又法院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者，應為不免責之裁定；債務人有下列各款情形之一者，亦應為不免責之裁定：四　聲請清算前2年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所支出之總額逾該期間可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之半數，或所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因。五　於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。八　故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致債權人受有損害，或重大延滯程序。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第132條、第133條、第134條第4款、第5款、第8款分別定有明文。參諸消債條例之立法目的，在於使陷於經濟上困境之消費者，得分別情形依本條例所定重建型債務清理程序（更生）或清算型債務清理程序（清算）清理債務，藉以妥適調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展，消費者依清算程序清理債務，於程序終止或終結後，為使其在經濟上得以復甦，以保障其生存權，除有消債條例第133條、第134條所規定不予免責之情形外，就債務人未清償之債務，原則上採免責主義（消債條例第1條、第132條立法目的參照）。

二、聲請人即債務人張淑媛前因有不能清償債務情事，於民國110年10月26日具狀向本院聲請消債調解，經本院以110年度司消債調字第105號（下稱調解事件卷）受理，於同年11月29日進行調解程序未能成立調解，聲請人當日即聲請進入清算程序，經本院於111年1月5日以111年度消債清字第1號裁定債務人自同年1月6日下午5時起開始清算程序，並命司法事務官進行清算程序（111年度司執消債清字第3號）。嗣於清算程序中，經本院司法事務官依職權調閱稅務電子閘門資料查詢表及法務部-高額壽險資訊連結作業查詢結果所示，債務人對第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）保險契約，經南山人壽公司函覆以債務人係投保南山九九終身防癌保險（保單號碼Z000000000）、南山康寧終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山美滿還本終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山金美滿還本終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山全新增額養老壽險（保單號碼Z000000000）、南山十年繳費新年年春還本終身保險（保單號碼Z000000000）、南山平準型終身壽險（保單號碼Z000000000）、南山人壽鴻利發還本終身分紅保險（保單號碼Z000000000）、南山人壽鴻利發還本終身分紅保險（保單號碼Z000000000）均已停效，另團體微型傷害保險（保單號碼GU00000000）現為有效保單，惟均無保單價值準備金或解約金，此有南山人壽公司111年3月11日（111）南壽保單字第C0659號函暨保單明細表在卷可稽。本件債務人名下財產僅有存款新臺幣（下同）102,925元，此有財產、所得線上查調結果及111年1月25日民事陳報狀在卷可稽。至如附表所示之土地（下稱系爭土地）乃係靈骨塔（契約編號ZL02272）之塔位土地持分，前經本院分別於111年7月6日、同月27日、同年8月17日、同年9月7日進行變價程序完結，而無人應買，有歷次不動產拍賣通知、不動產拍賣公告及不動產拍賣筆錄等在卷可稽。經本院司法事務官於111年10月13日以111年度司執消債清字第3號裁定清算程序終結確定等情，業經本院核閱上開卷宗確認屬實，依首揭規定，本院應依職權審酌是否裁定免除債務人之債務。是為調查本件債務人是否有不免責之事由，本院遂於112年3月14日行調查程序，綜合到場債權人、債務人所陳述之意見及債權人前以書狀陳報之意見，本件應審究者乃債務人是否有消債條例第133條、第134條所定不免責事由，茲析述如下：

(一)本件無消債條例第133條不免責之事由：

  ⒈債權人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱臺灣新光銀行）、華南商業銀行股份有限公司、台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱台北富邦銀行）、彰化商業銀行股份有限公司、第一商業銀行股份有限公司、玉山商業銀行股份有限公司、永豐商業銀行股份有限公司所提民事陳報狀均稱：不同意債務人免責，請本院調查債務人是否符合消債條例第133條、第134條所定不免責事由等語。

　⒉消債條例第133條本文所定不免責事由，其要件包括：①「債務人於法院裁定開始清算程序後，有固定收入」、②「上開固定收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額」、③「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者」。經查：

  ⑴本院裁定開始清算程序後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入：

    債務人於聲請清算前，於107年11月起任職新北市仁愛之家，每月收入為34,000元，是債務人每月所得支配之收入範圍應認定為34,000元上下，此有財產及收入狀況說明書、財政部北區國稅局基隆分局108、109年度綜合所得稅各類所得資料清單等件在卷可參〈見本院110年度司消債調字第105號卷（下稱聲請調解卷）第19頁、第33至37頁〉，迄未經債務人具狀陳報變更，是債務人於開始清算程序後，每月仍因領有薪資而有固定收入，堪予認定。

  ⑵上開收入且扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍有餘額：

　　①債務人並未陳報開始清算程序後之每月必要支出，惟參諸債務人於聲請清算時提出之財產及收入狀況說明書，陳報其聲請清算前2年，其個人每月生活費係係按衛生福利部公告108、109、110年度台灣省每人每月最低生活費1.2倍計算為15,271元｛222,990元〈108、109年度每人每月最低生活費14,866元×15個月（108年10月至109年12月）〉＋143,514元〈110年度每人每月最低生活費15,946元×9個月（110年1月至9月）〉÷24個月＝15,271元｝，迄未經債務人具狀陳報變更。復參諸債務人未提出任何證據資料，以釋明債務人每月有何因個人特殊情形而有其他額外或突發之必要且合理之支出，而例外地有超過15,271元之最低生活費需求等情事，則以15,271元為計算基準，應已兼顧債務人之尊嚴與合理性。

    ②債務人扶養配偶部分之每月必要支出：

　　  債務人主張配偶許天助因重大傷病而無法工作，每月需支付配偶許天助（46年12月生）扶養費15,946元部分，業據債務人提出與其主張相符之戶籍謄本、許天助之全民健康保險重大傷病核定審查通知書、清寒證明、診斷證明書（見聲請調解卷第35頁、第73至77頁）在卷可稽，債務人主張其配偶因重大傷病無法工作而需扶養，應堪採信。依民法第1116之1條規定「夫妻互負扶養之義務」之意旨，債務人與其配偶之必要共同生活費用應列入審酌。又按消債條例第64條之2第2項規定「受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之。」及衛生福利部公告之108、109、110年度臺灣省每人每月最低生活費之平均數額1.2倍即15,271元（計算式同上）作為債務人配偶許天助每月必要生活費用。是聲請人主張每月支出配偶許天助之扶養費用於15,271元之範圍內，於法有據，逾此上限，即非有據。

　　③綜上，債務人每月之必要生活支出為30,542元（15,271元＋15,271元），迄未經債務人具狀陳報變更。則債務人於裁定開始清算程序後，每月收入扣除必要生活支出及扶養費用後，應仍有餘額3,458元（計算式：34,000元－30,542元＝3,458元）。

　⑶普通債權人之分配總額未低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者：

    債務人陳報其聲請清算前2年，每月個人生活費加計應支給配偶之扶養費用，總計為30,542元，而每月可處分之所得約為34,000元。暫不審酌債務人所列各項支出之必要性前提下，是債務人聲請清算前2年可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，所剩餘額為82,992元（計算式：816,000元－733,008元＝82,992元）。本件普通債權人之分配總額為102,925元，顯然高於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額82,992元。

  ⑷綜上，本件債務人於本院裁定開始清算程序後，固有固定收入，然並無消債條例第133條所稱「普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額者」之情形，依前開說明，本件核無消債條例第133條所規定不免責事由。

(二)本件無消債條例第134條第4款不免責之事由：

　　本件債權人臺灣新光行復於前開陳報狀陳稱：債務人係因奢侈、浪費、投機之行為而生開始清算之原因，依本條例第134條第4款規定應裁定不免責等語。觀諸消債條例第134條第4款立法理由「債務人因浪費、賭博或其他投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務，而生清算之原因……顯見債務人於其經濟狀況不佳之情形下，猶恣意揮霍、投機，甚或提供擔保或消滅債務圖利特定債權人，核其所為，或於清算之原因有可歸責性，或有意增加負擔、減少清算財團之財產，均使多數債權人無端受害，自有加以制止之必要，尚不宜使之免責，爰設第四款、第六款。」等語，而債務人之浪費行為屬不免責之事由，於實務上適用結果，債務人多因有此款事由而不獲免責，為免對債務人過度嚴苛，應予以適度限縮為債務人於聲請清算前2年內，所為消費奢侈商品或服務等不當行為，始足當之。本件債務人係於110年10月26日聲請清算，是本件債務人之浪費行為，限於聲請清算前2年內即108年10月26日起至110年10月25日止所為，並因而生開始清算之原因，始得據為債務人不免責之理由。復據本院於調查程序時訊問債務人近2年是否有出國、投資股票、賭博或投資其他金融性商品等行為，債務人均復以並無上開奢侈、浪費、投機之行為，此有本院112年3月14日訊問筆錄在卷可稽。另據本院依職權調閱債務人之出入境資料，亦查無債務人有出國之紀錄，此有出入境資訊連結作業在卷可稽。且債權人並未就債務人於聲請清算前2年內有任何奢侈、浪費、投機之消費行為，舉證以實其說，則債權人以此主張債務人應不予免責，自不足採。

(三)本件無消債條例第134條第5款不免責之事由：

    債權人臺灣新光銀行復於前開陳報狀陳稱：債務人是否於清算聲請前一年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害，依消債條例第134條第5款規定應裁定不免責等語。按債務人於清算聲請前1年內，已有清算之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害，法院應為不免責之裁定；但債務人證明經普通債權人全體同意者，不在此限，消債條例第134條第5款固定有明文，債權人如主張債務人有該款所定不免責事由，即應提出相當之事證證明之。惟債權人並未具體說明或提出相當事證證明債務人於聲請更生前1年內，有隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害之情事，且本院並未查得債務人有該等情形，尚難僅憑債權人之主觀臆測，即逕認債務人有該等應予不免責之事由，債權人臺灣新光銀行上開主張，尚無可採。

(四)本件無消債條例第134條第8款不免責之事由：

    債權人台北富邦銀行以民事陳報狀稱：債務人是否受領有其他社會補助而未載明，或有漏未陳報隱匿財產所得之情，而似有故意於財產及收入狀況說明書為不實之記載或違反本條例所定義務之行為，應有消債條例第134條第8款所定不免責之事由等語。惟經本院核閱前揭聲請清算及清算執行卷宗，本院司法事務官已盡力清查債務人之收入及財產，而債權人所為前開主張，未據債權人提出任何可資調查之證據到院，純屬債權人片面臆測之詞，自難憑採。是以，本件亦無消債條例第134條第8款所定不應免責之情形，亦堪認定。

(五)消債條例關於清算程序既以免責主義為原則，不免責為例外，故債權人如主張債務人有消債條例第133條、第134條第4款、第5款、第8款或其他法定不免責之行為，自應就債務人合於該等規定之要件事實，舉證以實其說。本件各債權人雖均表示不同意債務人免責，然就債務人符合消債條例何項不免責之規定均未有所舉證，本院復查無債務人有消債條例第133條、第134條各款所定應不免責事由，是債權人具狀表達債務人不應免責等語，均無足採。

三、綜上所述，本件債務人經法院為終止清算程序之裁定確定，既無消債條例第133條或第134條各款所定之不應免責情形存在，依消債條例第132條之規定，自應以裁定免除債務人之債務，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                  民事庭法    官      徐世禎

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                        書 記 官      林煜庭

附表：112債職聲免字第4號（財產所有人：張淑媛）        編  號   土         地         坐        落     面積    權  利     範  圍  縣  市 鄉鎮市區   段  小段 地  號 平方公尺  １ 新北市 三芝區 土地公埔段 八連溪頭小段 0000-0000 41,906.00 410000分之4 



　　　　　　　　　　　　





