
臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第358號

原      告  王維蓉 

            曾祥宇 

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  何孟臨律師

被      告  蘇翊銘 

0000000000000000

訴訟代理人  蔡勝雄律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年11月16日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告王維蓉新臺幣肆拾陸萬元，及自民國一百一十二

年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

被告應給付原告曾祥宇新臺幣伍拾貳萬元，及自民國一百一十二

年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告王維蓉以新臺幣壹拾伍萬參仟參佰參拾參元

供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬元為原告王

維蓉預供擔保後，得免為假執行。

本判決第二項於原告曾祥宇以新臺幣壹拾柒萬參仟參佰參拾參元

供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣伍拾貳萬元為原告曾

祥宇預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告與原告王維蓉係為舊識同學，其自民國108

年11月27日起以其本身投資虛擬貨幣之經驗豐富、獲利頗

多，遊說原告王維蓉及曾祥宇二人將存款交由被告進行其所

操盤之虛擬貨幣。雙方嗣後遂達成共識，約定由被告代原告
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操作資金，進行投資虛擬貨幣，倘有獲利，原告須將40%作

為被告代為操作之報酬，原告所委託操作之資金帳面上如有

5%虧損，被告應立即止損停止投資，並保證還本。雙方並約

定投資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱

老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）。雙方合意已成，原告王

維蓉、曾祥宇即分別於附表所示日期、匯款如附表所示金額

予被告，進行投資虛擬貨幣。其間，被告除因原告催款頗急

之情形下，返還原告曾祥宇本金新臺幣（下同）110,000元

及投資利潤30,000元外，其餘投資款980,000元仍由被告持

有。嗣原告因資金之需求，而於111年3月29日開始，陸續要

求被告將代為投資之虛擬貨幣出清，並於同年4月7日明確要

求被告將投資虛擬貨幣之資金980,000元全數撤出，卻屢遭

被告以話術諉稱購買標的前景可期，遊說原告不要出場，應

等待最佳時機出售。迄至111年5月9日仍以原投資之BTC比特

幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱

稱老三）搪塞推諉，直至111年5月13日突改口辯稱「已出售

原來購買虛擬貨幣，改轉購其他標的，目前已損失殆盡」、

「總而言之，就是以前陸陸續續屯的LUNA變成廢紙」等語。

按原告委託被告代為投資前述之虛擬貨幣，兩造間即成立委

任投資之法律關係，依約被告理應提供專業勞務將本身的財

務知識、對虛擬貨幣市場之熟悉，執行原告所囑託交付款項

作為投資前述虛擬貨幣使用。然被告未盡受任者之責，在未

告知原告之情況下，趁機將原告所交付之投資款挪為投資LU

NA幣使用，違反雙方契約之債之本旨，使原告對被告之信任

破碎，客觀上已無可能再將款項交付予被告操作、履行專業

勞務債務之執行可能性存在，而陷於給付不能，致原告分別

受有所交付被告投資款金額之損害，爰依民法第227條之1準

用同法第226條第1項之規定，請求被告賠償原告所交付之投

資款。退步言之，倘原告所交付之投資款非得為被告給付不

能所受之損害，則原告爰依民法第256條之規定解除兩造間

之委任契約，並依同法第259條請求被告返還原告所交付之
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投資款。再退步言之，如被告之舉僅為給付遲延，因兩造之

信任基礎已經破裂，縱使被告仍有執行勞務之能力及意願，

其給付內容對於原告亦無任何利益，原告自得拒絕其給付，

並請求原告所交付投資款金額之損害。又被告私自挪用資金

之舉，係對原告施以詐術即以BTC比特幣（暱稱老大）、XRP

瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）資料掩蓋其

挪用原告所交付投資款之事實，造成原告陷於錯誤，無法獲

得正確資訊進行判斷，即時制止或停止委託行為，侵害原告

之財產權，爰依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告

所交付投資款金額之損害。再被告於111年5月15日告知原

告，其已將原告之投資款拿去投資LUNA幣時，被告因遭原告

不斷質詢、要求說明，後續即無再有受託處理投資事項之事

實，兩造於當時顯已終止委任契約，則被告所持有原告所交

付之投資款，即無法律上之原因，爰依民法第179條之規

定，請求被告返還。為此，爰依民法第227條第1項準用第22

6條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第184條

第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原告之

訴為有理由之判決。並聲明被告應給付原告王維蓉460,000

元、給付原告曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達被

告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告之答辯：

　㈠被告對於原告曾於附表所示日期、匯款如附表所示金額予被

告乙情，雖不爭執。然此係原告商請被告於其個人投資虛擬

貨幣時，一起協助原告全權代為操作。兩造並未具體約定投

資虛擬貨幣之特定幣種，亦未曾就投資細節是否設定利益或

虧損比例為具體之約定，復未約定保證還本及停損。實則，

被告曾於代操其間使用「屯幣寶量化交易」機器人系統投資

用以AAVE/MKR/COMP等三種虛擬貨幣，並無異議，原告甚於1

10年10月13日以LINE通訊軟體詢問被告；「機器人是什麼，

哦哦，可是有賺嗎」等語，足認兩造確實未曾約定投資虛擬
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貨幣之幣種。

　㈡原告雖提原證3-1、3-2、3-3等LINE對話截圖，主張兩造曾

約定所投資之虛擬貨幣如跌價5%，將停損，且保證還本，兩

造並約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%云云。然此僅

為被告代原告投資時之部分對話，此僅為單筆投資分潤之情

形。又原證3-1所示LINE對話截圖中被告與原告曾祥宇雖曾

談及「你們拿6成，我自己拿4成」、「48,000×0.6＝28,80

0」等語，然兩造若曾約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為4

0%，則被告理應交付28,800元即可，惟實際上被告曾於109

年5月4日、5月6日分別匯款26,000元、4,000元予原告曾祥

宇，且被告與原告曾祥宇間亦僅有此次投資分潤之事實，豈

能以此偶然之事實，即遽行推認兩造間確有約定被告代操固

定抽成之情事。至原證3-2之LINE對話截圖被告雖曾談及

「我打算設5%止損…你評估看看」等語，然此僅為被告代為

投資期間之對話內容，非可斷章取義遽以推認兩造間有具體

推認止損5%之情事。其次，原證3-3之LINE對話截圖，原告

王維蓉雖曾問及「那之前給我們30，怎麼那麼好，說賠掉就

30給我們」等語，實際上係指前述被告因投資獲利而匯款3

0,000元利潤予原告曾祥宇之事，並非止損5%之事。

　㈢原告曾祥宇雖曾於111年5月13日以臉書MESSAGE傳訊息給被

告稱「我們一共投資了50＋46萬，依照現在投資的項目，該

賠的，我們賠，該賺的也請給我們」、「那你今天這些虧損

請不要算在我們頭上，那是你個人操作」等語；原告王維蓉

則於111年5月8日發送訊息予被告稱「手上的老二跟老三有

要出掉嗎，總不能賠回成本價，又賠錢吧」、於111年5月9

日傳送信息予被告稱「我的EOS非常悽慘，會嗎」、於111年

2月24日傳送訊息予被告稱「傻眼，跌到34,000了，會不見

嗎」等語。該等訊息內容，實係原告表達擔心是否虧損及認

知投資虧損需要自己承受之意，倘若兩造確有保本之協議，

原告又何須擔心並何以有如此相關之對話。

　㈣由原證4與被證4之對話內容對照以觀，可知兩造之對話內容
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係有關投資風險及投資現況之展望，並無原告所主張明確指

示陸續全部出清投資標的之情事。至原證5-5之對話內容，

則係原告欲借助被告之投資經驗，而全權授權被告協助原告

代為投資虛擬貨幣之情事，被告並無以話術阻止原告結清之

情事。

　㈤再者，被告確曾代原告以被告名義投資BTC比特幣（暱稱老

大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），

此有108年11月26日至111年5月12日被告於幣安交易所內關

於上開貨幣之交易紀錄在卷可參。甚且，原告委託被告投資

虛擬貨幣期間，被告曾匯款30,000元利潤及110,000元本金

予原告曾祥宇，並曾匯款被告代為投資虛擬貨幣之利潤總計

38,400元予原告王維蓉。嗣因於000年0月間被告幫原告投資

之虛擬貨幣發生崩跌99.9%之情事，且經媒體報導，原告無

法接受此一事實，始對原告提出本件訴訟及刑事詐欺之告

訴。

　㈥綜此，原告之訴顯無理由。爰聲明：原告之訴駁回。如受不

利判決，被告願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、本件原告主張委請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表所示

時間，匯款附表所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階

段匯款予被告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元

計），業據原告提出兩造間之LINE對話截圖為證，且為被告

所不爭執，自堪信為真實。

四、本件原告主張其等匯款予被告後，被告未依約定代其等投資

雙方所約定投資之虛擬貨幣即BTC比特幣（暱稱老大）、XRP

瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），而係將其

等交付之資金投資LUNA幣使用，致其等投資虛擬貨幣之資金

因被告投資失利，而全部虧損，爰依民法第227條第1項準用

第226條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第18

4條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原

告之訴為有理由之判決，並聲明如上。然為被告所否認，並

以前開情詞以為置辯。茲就兩造之爭點，分析說明如下：
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　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張委

請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表一所示時間，匯款附

表一所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階段匯款予被

告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元計），已如

前述。觀此，原告係委託被告代其等投資虛擬貨幣，被告允

為處理，兩造間應成立委任之法律關係，首應認定。

　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段亦有規定。本件原告主張被告並未

將所交付之投資款用以投資兩造所約定投資之虛擬貨幣等

語，為所否認，依上說明，自應由原告先就其主張兩造間確

曾約定所投資之虛擬貨幣之幣種為BTC比特幣（暱稱老

大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之

事實，負舉證之責；其次被告始有舉證證明其確曾將原告所

交付之投資款，投資兩造所約定投資標的之義務。

　㈢經查：

　1.按應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用經驗法則，

依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證

據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合

其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事

實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則

已足推認其有因果關係存在者，自非以直接證明應證事實為

必要（最高法院98年度台上字第2035號裁判要旨參照）。

　2.本件被告雖否認兩造間曾約定被告代為投資之虛擬貨幣之幣

種為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EO

S柚子幣（暱稱老三）。然依原告曾祥宇、王維蓉與被告間

之LINE對話紀錄曾經提及：「我的XRP20W是0.2多買？8.5W

是0.5買？」、「你的28.5是EOS，分批買的，均價大概在3.

528美金」、「妳男朋友的瑞波22萬也是分批買，分別在0.2

8和0.48，均價大概0.39」、「XRP1.5的時候沒打算賣喔，

我們均價0.39買的」、「柚子幣感覺沒啥搞頭耶」、「手上
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的老二、跟老三有要出掉嗎」、「還不用，比特幣週線上很

少6根紅K」、「我的EOS非常悽慘」、「我的EOS漲一倍了，

你要賣了嗎」等語，可知原告於交付投資款後，兩造間就原

告委託被告投資虛擬貨幣，即均圍繞在BTC比特幣（暱稱老

大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之

買賣上。參以被告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件

中，係稱：伊代原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左

右，所投資虛擬貨幣之種類為LUNA幣等語（見111年度他字

第830號卷第248頁）；而被告係遲至於111年5月13日所投資

之LUNA幣大量崩跌、虧損及原告追問之下，始在與原告間之

通訊紀錄中，向原告坦言其係將原告所交付之投資款投資購

買LUNA幣等語，此有兩造間之LINE對話紀錄在卷可考。是原

告果係「全權」委託被告代為投資虛擬貨幣，兩造間未曾有

投資特定幣種虛擬貨幣之約定，衡情，被告在與原告聯繫期

間，理應會告知原告其有將原告之投資款用於投資LUNA幣之

事，被告卻反於常情，未將上情告知予原告，更係於原告多

次催促返還投資款之情形下，始託言其係將原告之投資款用

以投資LUNA幣，顯見被告不欲原告知悉其將原告之投資款用

於投資LUNA幣一事。由此，適足推認兩造曾約定被告代為投

資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老

二）、EOS柚子幣（暱稱老三），否則被告又何須刻意隱匿

其將原告投資款用於投資LUNA幣之情事。

　3.本件被告雖辯稱其於收受原告所交付之投資款後，確曾將原

告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞

波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），並提出被證8

至14之交易明細以為證明。然被告所提出之交易明細，僅得

證明被告曾以其個人之名義投資虛擬貨幣，尚無從證明被告

曾以「原告之投資款」投資任何種類之虛擬貨幣。再者，被

告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件中，係稱：伊代

原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右，所投資虛擬貨

幣之種類為LUNA幣等語，已如前述，與被告前述所辯：伊曾
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將原告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、X

RP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）等語不

符，所辯即難予採信。

　4.又據被告於111年5月13日與原告間之通訊紀錄中，其係將原

告所交付之投資款投資購買LUNA幣，亦如前述，其所述縱然

屬實，然按受任人處理事務，應依委任人之指示；且應將委

任事務進行之狀況，報告委任人，民法第535條及第540條分

別定有明文。本件除被告稱其係將原告之投資款購買LUNA幣

之對話紀錄外，遍觀全卷，無一顯示被告曾告知原告其係將

原告所交付之投資款投資購買LUNA幣，並將其購買LUNA幣之

始末。報告予原告知悉，則被告縱曾以所投資之LUNA幣計算

應給予原告之利潤，被告未經告知原告其所投資購買者實為

LUNA幣之舉，已違反被告基於兩造委任關係之報告義務。

　㈣按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227

條第1項定有明文。所謂不完全給付係指債務人雖為給付，

然給付之內容並不符合債務本旨而言（最高法院82年度台上

字第2364號裁判要旨參照）。因可歸責於債務人之事由，致

給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條

之情形時，得解除其契約，民法第226條第1項、第256條分

別有明定。次按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返

還之，亦為民法第259條第1款所明定。當事人間債之關係，

建立在給付義務，除前述之主給付義務外，尚有從給付義務

及附隨義務。又所謂從給付義務，發生原因可能係基於法律

明文，或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋，

目的在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給

付義務之功能，其意義在於確保債權人之給付利益獲得最大

可能之滿足，債權人得以訴請求履行。於債務人不履行時，

債權人得否解除契約，應視該從給付義務對契約目的之達成

是否必要、不可或缺而定。經查，本件被告依民法第535條

及第540條規定，應依原告之指示投資兩造約定之投資標
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的，並就處理買賣投資之虛擬貨幣事務之經過，即於何時向

何人購買、交易所價格漲跌資料、每顆價值為何，自應向原

告報告，此之報告義務，基於誠信原則及在準備、確定、支

持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能，以確保

原告之給付利益獲得最大可能之滿足。而本件被告未能依原

告之指示投資虛擬貨幣，且違反其基於兩造委任契約之報告

義務，致原告所交付之投資款虧損殆盡，被告未能依債之本

旨履行，已陷於給付不能之狀態至明，是原告依民法第256

條規定，以起訴狀繕本送達作為解除兩造間委任契約之意思

表示，於法相符。又兩造間之委任契約既經解除，原告依民

法第259條規定請求被告返還投資款，即有理由，應予准

許。又原告主張依民法第256條、第259條第1款規定請求返

還投資款，既經認定為有理由，其餘請求權即無庸審究，併

此指明。

　㈤又契約解除時，由他方所受領之給付物應返還之；受領之給

付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259

條第1款、第2款定有明文。查本件被告係於附表所示時間受

領原告所交付之投資款，依前開規定，被告自應附加自受領

時起之利息償還之，惟本件原告僅請求起訴狀繕本送達被告

起至清償日止之遲延利息，自非法所不許。

　㈥從而，原告請求被告給付原告王維蓉460,000元、給付原告

曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達之翌日即112年8

月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

由，應予准許。　　

五、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告及免為假執行，經核均

無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提

證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影

響，爰不一一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　　　　　　　
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事庭法　官　周裕暐　　　　　

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                        書記官　謝佩芸

附表

編號 日期 告訴人 階段 金額

 (新臺幣)

1 108年11月27日 曾祥宇 第一階段 200,000

2 108年12月3日 曾祥宇 第一階段 50,000

3 108年12月5日 曾祥宇 第一階段 50,000

4 109年3月27日  曾祥宇 第二階段 110,000

5 109年3月30日  王維蓉 第一階段 55,000

6 109年4月5日  王維蓉 第一階段 5,000

7 109年9月13日  曾祥宇 第三階段 70,000

8 109年9月17日 曾祥宇 第三階段 50,000

9 109年9月28日 曾祥宇 第三階段 100,000

10 109年11月2日 王維蓉 第二階段 100,000

11 109年11月4日 王維蓉 第二階段 100,000

12 109年12月1日 王維蓉 第二階段 85,000

13 109年12月17日 王維蓉 第二階段 10,000

14 王維蓉 第二階段 (註1)5,000

15 111年1月28日 王維蓉 第三階段 100,000

合計(註2) 1,090,000

註1：原告王維蓉於第二階段交付被告計295,000元（即編號10
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至13之合計），惟被告同意以300,000元計，故在此加計5,000

元。

註2：原告曾祥宇部分合計為630,000元，原告王維蓉部分合計

為460,000元。

01

(續上頁)
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臺灣基隆地方法院民事判決
112年度訴字第358號
原      告  王維蓉  
            曾祥宇  


上二人共同
訴訟代理人  何孟臨律師
被      告  蘇翊銘  


訴訟代理人  蔡勝雄律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告王維蓉新臺幣肆拾陸萬元，及自民國一百一十二年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告曾祥宇新臺幣伍拾貳萬元，及自民國一百一十二年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告王維蓉以新臺幣壹拾伍萬參仟參佰參拾參元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬元為原告王維蓉預供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項於原告曾祥宇以新臺幣壹拾柒萬參仟參佰參拾參元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣伍拾貳萬元為原告曾祥宇預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告與原告王維蓉係為舊識同學，其自民國108年11月27日起以其本身投資虛擬貨幣之經驗豐富、獲利頗多，遊說原告王維蓉及曾祥宇二人將存款交由被告進行其所操盤之虛擬貨幣。雙方嗣後遂達成共識，約定由被告代原告操作資金，進行投資虛擬貨幣，倘有獲利，原告須將40%作為被告代為操作之報酬，原告所委託操作之資金帳面上如有5%虧損，被告應立即止損停止投資，並保證還本。雙方並約定投資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）。雙方合意已成，原告王維蓉、曾祥宇即分別於附表所示日期、匯款如附表所示金額予被告，進行投資虛擬貨幣。其間，被告除因原告催款頗急之情形下，返還原告曾祥宇本金新臺幣（下同）110,000元及投資利潤30,000元外，其餘投資款980,000元仍由被告持有。嗣原告因資金之需求，而於111年3月29日開始，陸續要求被告將代為投資之虛擬貨幣出清，並於同年4月7日明確要求被告將投資虛擬貨幣之資金980,000元全數撤出，卻屢遭被告以話術諉稱購買標的前景可期，遊說原告不要出場，應等待最佳時機出售。迄至111年5月9日仍以原投資之BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）搪塞推諉，直至111年5月13日突改口辯稱「已出售原來購買虛擬貨幣，改轉購其他標的，目前已損失殆盡」、「總而言之，就是以前陸陸續續屯的LUNA變成廢紙」等語。按原告委託被告代為投資前述之虛擬貨幣，兩造間即成立委任投資之法律關係，依約被告理應提供專業勞務將本身的財務知識、對虛擬貨幣市場之熟悉，執行原告所囑託交付款項作為投資前述虛擬貨幣使用。然被告未盡受任者之責，在未告知原告之情況下，趁機將原告所交付之投資款挪為投資LUNA幣使用，違反雙方契約之債之本旨，使原告對被告之信任破碎，客觀上已無可能再將款項交付予被告操作、履行專業勞務債務之執行可能性存在，而陷於給付不能，致原告分別受有所交付被告投資款金額之損害，爰依民法第227條之1準用同法第226條第1項之規定，請求被告賠償原告所交付之投資款。退步言之，倘原告所交付之投資款非得為被告給付不能所受之損害，則原告爰依民法第256條之規定解除兩造間之委任契約，並依同法第259條請求被告返還原告所交付之投資款。再退步言之，如被告之舉僅為給付遲延，因兩造之信任基礎已經破裂，縱使被告仍有執行勞務之能力及意願，其給付內容對於原告亦無任何利益，原告自得拒絕其給付，並請求原告所交付投資款金額之損害。又被告私自挪用資金之舉，係對原告施以詐術即以BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）資料掩蓋其挪用原告所交付投資款之事實，造成原告陷於錯誤，無法獲得正確資訊進行判斷，即時制止或停止委託行為，侵害原告之財產權，爰依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告所交付投資款金額之損害。再被告於111年5月15日告知原告，其已將原告之投資款拿去投資LUNA幣時，被告因遭原告不斷質詢、要求說明，後續即無再有受託處理投資事項之事實，兩造於當時顯已終止委任契約，則被告所持有原告所交付之投資款，即無法律上之原因，爰依民法第179條之規定，請求被告返還。為此，爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第184條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原告之訴為有理由之判決。並聲明被告應給付原告王維蓉460,000元、給付原告曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告之答辯：
　㈠被告對於原告曾於附表所示日期、匯款如附表所示金額予被告乙情，雖不爭執。然此係原告商請被告於其個人投資虛擬貨幣時，一起協助原告全權代為操作。兩造並未具體約定投資虛擬貨幣之特定幣種，亦未曾就投資細節是否設定利益或虧損比例為具體之約定，復未約定保證還本及停損。實則，被告曾於代操其間使用「屯幣寶量化交易」機器人系統投資用以AAVE/MKR/COMP等三種虛擬貨幣，並無異議，原告甚於110年10月13日以LINE通訊軟體詢問被告；「機器人是什麼，哦哦，可是有賺嗎」等語，足認兩造確實未曾約定投資虛擬貨幣之幣種。
　㈡原告雖提原證3-1、3-2、3-3等LINE對話截圖，主張兩造曾約定所投資之虛擬貨幣如跌價5%，將停損，且保證還本，兩造並約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%云云。然此僅為被告代原告投資時之部分對話，此僅為單筆投資分潤之情形。又原證3-1所示LINE對話截圖中被告與原告曾祥宇雖曾談及「你們拿6成，我自己拿4成」、「48,000×0.6＝28,800」等語，然兩造若曾約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%，則被告理應交付28,800元即可，惟實際上被告曾於109年5月4日、5月6日分別匯款26,000元、4,000元予原告曾祥宇，且被告與原告曾祥宇間亦僅有此次投資分潤之事實，豈能以此偶然之事實，即遽行推認兩造間確有約定被告代操固定抽成之情事。至原證3-2之LINE對話截圖被告雖曾談及「我打算設5%止損…你評估看看」等語，然此僅為被告代為投資期間之對話內容，非可斷章取義遽以推認兩造間有具體推認止損5%之情事。其次，原證3-3之LINE對話截圖，原告王維蓉雖曾問及「那之前給我們30，怎麼那麼好，說賠掉就30給我們」等語，實際上係指前述被告因投資獲利而匯款30,000元利潤予原告曾祥宇之事，並非止損5%之事。
　㈢原告曾祥宇雖曾於111年5月13日以臉書MESSAGE傳訊息給被告稱「我們一共投資了50＋46萬，依照現在投資的項目，該賠的，我們賠，該賺的也請給我們」、「那你今天這些虧損請不要算在我們頭上，那是你個人操作」等語；原告王維蓉則於111年5月8日發送訊息予被告稱「手上的老二跟老三有要出掉嗎，總不能賠回成本價，又賠錢吧」、於111年5月9日傳送信息予被告稱「我的EOS非常悽慘，會嗎」、於111年2月24日傳送訊息予被告稱「傻眼，跌到34,000了，會不見嗎」等語。該等訊息內容，實係原告表達擔心是否虧損及認知投資虧損需要自己承受之意，倘若兩造確有保本之協議，原告又何須擔心並何以有如此相關之對話。
　㈣由原證4與被證4之對話內容對照以觀，可知兩造之對話內容係有關投資風險及投資現況之展望，並無原告所主張明確指示陸續全部出清投資標的之情事。至原證5-5之對話內容，則係原告欲借助被告之投資經驗，而全權授權被告協助原告代為投資虛擬貨幣之情事，被告並無以話術阻止原告結清之情事。
　㈤再者，被告確曾代原告以被告名義投資BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），此有108年11月26日至111年5月12日被告於幣安交易所內關於上開貨幣之交易紀錄在卷可參。甚且，原告委託被告投資虛擬貨幣期間，被告曾匯款30,000元利潤及110,000元本金予原告曾祥宇，並曾匯款被告代為投資虛擬貨幣之利潤總計38,400元予原告王維蓉。嗣因於000年0月間被告幫原告投資之虛擬貨幣發生崩跌99.9%之情事，且經媒體報導，原告無法接受此一事實，始對原告提出本件訴訟及刑事詐欺之告訴。
　㈥綜此，原告之訴顯無理由。爰聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、本件原告主張委請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表所示時間，匯款附表所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階段匯款予被告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元計），業據原告提出兩造間之LINE對話截圖為證，且為被告所不爭執，自堪信為真實。
四、本件原告主張其等匯款予被告後，被告未依約定代其等投資雙方所約定投資之虛擬貨幣即BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），而係將其等交付之資金投資LUNA幣使用，致其等投資虛擬貨幣之資金因被告投資失利，而全部虧損，爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第184條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原告之訴為有理由之判決，並聲明如上。然為被告所否認，並以前開情詞以為置辯。茲就兩造之爭點，分析說明如下：
　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張委請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表一所示時間，匯款附表一所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階段匯款予被告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元計），已如前述。觀此，原告係委託被告代其等投資虛擬貨幣，被告允為處理，兩造間應成立委任之法律關係，首應認定。
　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有規定。本件原告主張被告並未將所交付之投資款用以投資兩造所約定投資之虛擬貨幣等語，為所否認，依上說明，自應由原告先就其主張兩造間確曾約定所投資之虛擬貨幣之幣種為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之事實，負舉證之責；其次被告始有舉證證明其確曾將原告所交付之投資款，投資兩造所約定投資標的之義務。
　㈢經查：
　1.按應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用經驗法則，依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者，自非以直接證明應證事實為必要（最高法院98年度台上字第2035號裁判要旨參照）。
　2.本件被告雖否認兩造間曾約定被告代為投資之虛擬貨幣之幣種為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）。然依原告曾祥宇、王維蓉與被告間之LINE對話紀錄曾經提及：「我的XRP20W是0.2多買？8.5W是0.5買？」、「你的28.5是EOS，分批買的，均價大概在3.528美金」、「妳男朋友的瑞波22萬也是分批買，分別在0.28和0.48，均價大概0.39」、「XRP1.5的時候沒打算賣喔，我們均價0.39買的」、「柚子幣感覺沒啥搞頭耶」、「手上的老二、跟老三有要出掉嗎」、「還不用，比特幣週線上很少6根紅K」、「我的EOS非常悽慘」、「我的EOS漲一倍了，你要賣了嗎」等語，可知原告於交付投資款後，兩造間就原告委託被告投資虛擬貨幣，即均圍繞在BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之買賣上。參以被告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件中，係稱：伊代原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右，所投資虛擬貨幣之種類為LUNA幣等語（見111年度他字第830號卷第248頁）；而被告係遲至於111年5月13日所投資之LUNA幣大量崩跌、虧損及原告追問之下，始在與原告間之通訊紀錄中，向原告坦言其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣等語，此有兩造間之LINE對話紀錄在卷可考。是原告果係「全權」委託被告代為投資虛擬貨幣，兩造間未曾有投資特定幣種虛擬貨幣之約定，衡情，被告在與原告聯繫期間，理應會告知原告其有將原告之投資款用於投資LUNA幣之事，被告卻反於常情，未將上情告知予原告，更係於原告多次催促返還投資款之情形下，始託言其係將原告之投資款用以投資LUNA幣，顯見被告不欲原告知悉其將原告之投資款用於投資LUNA幣一事。由此，適足推認兩造曾約定被告代為投資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），否則被告又何須刻意隱匿其將原告投資款用於投資LUNA幣之情事。
　3.本件被告雖辯稱其於收受原告所交付之投資款後，確曾將原告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），並提出被證8至14之交易明細以為證明。然被告所提出之交易明細，僅得證明被告曾以其個人之名義投資虛擬貨幣，尚無從證明被告曾以「原告之投資款」投資任何種類之虛擬貨幣。再者，被告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件中，係稱：伊代原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右，所投資虛擬貨幣之種類為LUNA幣等語，已如前述，與被告前述所辯：伊曾將原告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）等語不符，所辯即難予採信。
　4.又據被告於111年5月13日與原告間之通訊紀錄中，其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣，亦如前述，其所述縱然屬實，然按受任人處理事務，應依委任人之指示；且應將委任事務進行之狀況，報告委任人，民法第535條及第540條分別定有明文。本件除被告稱其係將原告之投資款購買LUNA幣之對話紀錄外，遍觀全卷，無一顯示被告曾告知原告其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣，並將其購買LUNA幣之始末。報告予原告知悉，則被告縱曾以所投資之LUNA幣計算應給予原告之利潤，被告未經告知原告其所投資購買者實為LUNA幣之舉，已違反被告基於兩造委任關係之報告義務。
　㈣按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。所謂不完全給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言（最高法院82年度台上字第2364號裁判要旨參照）。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第226條第1項、第256條分別有明定。次按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返還之，亦為民法第259條第1款所明定。當事人間債之關係，建立在給付義務，除前述之主給付義務外，尚有從給付義務及附隨義務。又所謂從給付義務，發生原因可能係基於法律明文，或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋，目的在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能，其意義在於確保債權人之給付利益獲得最大可能之滿足，債權人得以訴請求履行。於債務人不履行時，債權人得否解除契約，應視該從給付義務對契約目的之達成是否必要、不可或缺而定。經查，本件被告依民法第535條及第540條規定，應依原告之指示投資兩造約定之投資標的，並就處理買賣投資之虛擬貨幣事務之經過，即於何時向何人購買、交易所價格漲跌資料、每顆價值為何，自應向原告報告，此之報告義務，基於誠信原則及在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能，以確保原告之給付利益獲得最大可能之滿足。而本件被告未能依原告之指示投資虛擬貨幣，且違反其基於兩造委任契約之報告義務，致原告所交付之投資款虧損殆盡，被告未能依債之本旨履行，已陷於給付不能之狀態至明，是原告依民法第256條規定，以起訴狀繕本送達作為解除兩造間委任契約之意思表示，於法相符。又兩造間之委任契約既經解除，原告依民法第259條規定請求被告返還投資款，即有理由，應予准許。又原告主張依民法第256條、第259條第1款規定請求返還投資款，既經認定為有理由，其餘請求權即無庸審究，併此指明。
　㈤又契約解除時，由他方所受領之給付物應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259條第1款、第2款定有明文。查本件被告係於附表所示時間受領原告所交付之投資款，依前開規定，被告自應附加自受領時起之利息償還之，惟本件原告僅請求起訴狀繕本送達被告起至清償日止之遲延利息，自非法所不許。
　㈥從而，原告請求被告給付原告王維蓉460,000元、給付原告曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達之翌日即112年8月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　
五、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                  民事庭法　官　周裕暐　　　　　
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                        書記官　謝佩芸
附表
		編號

		日期

		告訴人

		階段

		金額
 (新臺幣)



		1

		108年11月27日

		曾祥宇

		第一階段

		200,000



		2

		108年12月3日

		曾祥宇

		第一階段

		50,000



		3

		108年12月5日

		曾祥宇

		第一階段

		50,000



		4

		109年3月27日  

		曾祥宇

		第二階段

		110,000



		5

		109年3月30日 

		王維蓉

		第一階段

		55,000



		6

		109年4月5日 

		王維蓉

		第一階段

		5,000



		7

		109年9月13日 

		曾祥宇

		第三階段

		70,000



		8

		109年9月17日

		曾祥宇

		第三階段

		50,000



		9

		109年9月28日

		曾祥宇

		第三階段

		100,000



		10

		109年11月2日

		王維蓉

		第二階段

		100,000



		11

		109年11月4日

		王維蓉

		第二階段

		100,000



		12

		109年12月1日

		王維蓉

		第二階段

		85,000



		13

		109年12月17日

		王維蓉

		第二階段

		10,000



		14

		


		王維蓉

		第二階段

		(註1)5,000



		15

		111年1月28日

		王維蓉

		第三階段

		100,000



		合計(註2)

		


		


		


		1,090,000



		註1：原告王維蓉於第二階段交付被告計295,000元（即編號10至13之合計），惟被告同意以300,000元計，故在此加計5,000元。
註2：原告曾祥宇部分合計為630,000元，原告王維蓉部分合計為460,000元。

		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　

臺灣基隆地方法院民事判決
112年度訴字第358號
原      告  王維蓉  
            曾祥宇  

上二人共同
訴訟代理人  何孟臨律師
被      告  蘇翊銘  

訴訟代理人  蔡勝雄律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年11月16日言詞辯
論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告王維蓉新臺幣肆拾陸萬元，及自民國一百一十二
年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
。
被告應給付原告曾祥宇新臺幣伍拾貳萬元，及自民國一百一十二
年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告王維蓉以新臺幣壹拾伍萬參仟參佰參拾參元
供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬元為原告王
維蓉預供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項於原告曾祥宇以新臺幣壹拾柒萬參仟參佰參拾參元
供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣伍拾貳萬元為原告曾
祥宇預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告與原告王維蓉係為舊識同學，其自民國108
    年11月27日起以其本身投資虛擬貨幣之經驗豐富、獲利頗多
    ，遊說原告王維蓉及曾祥宇二人將存款交由被告進行其所操
    盤之虛擬貨幣。雙方嗣後遂達成共識，約定由被告代原告操
    作資金，進行投資虛擬貨幣，倘有獲利，原告須將40%作為
    被告代為操作之報酬，原告所委託操作之資金帳面上如有5%
    虧損，被告應立即止損停止投資，並保證還本。雙方並約定
    投資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老
    二）、EOS柚子幣（暱稱老三）。雙方合意已成，原告王維
    蓉、曾祥宇即分別於附表所示日期、匯款如附表所示金額予
    被告，進行投資虛擬貨幣。其間，被告除因原告催款頗急之
    情形下，返還原告曾祥宇本金新臺幣（下同）110,000元及
    投資利潤30,000元外，其餘投資款980,000元仍由被告持有
    。嗣原告因資金之需求，而於111年3月29日開始，陸續要求
    被告將代為投資之虛擬貨幣出清，並於同年4月7日明確要求
    被告將投資虛擬貨幣之資金980,000元全數撤出，卻屢遭被
    告以話術諉稱購買標的前景可期，遊說原告不要出場，應等
    待最佳時機出售。迄至111年5月9日仍以原投資之BTC比特幣
    （暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱
    老三）搪塞推諉，直至111年5月13日突改口辯稱「已出售原
    來購買虛擬貨幣，改轉購其他標的，目前已損失殆盡」、「
    總而言之，就是以前陸陸續續屯的LUNA變成廢紙」等語。按
    原告委託被告代為投資前述之虛擬貨幣，兩造間即成立委任
    投資之法律關係，依約被告理應提供專業勞務將本身的財務
    知識、對虛擬貨幣市場之熟悉，執行原告所囑託交付款項作
    為投資前述虛擬貨幣使用。然被告未盡受任者之責，在未告
    知原告之情況下，趁機將原告所交付之投資款挪為投資LUNA
    幣使用，違反雙方契約之債之本旨，使原告對被告之信任破
    碎，客觀上已無可能再將款項交付予被告操作、履行專業勞
    務債務之執行可能性存在，而陷於給付不能，致原告分別受
    有所交付被告投資款金額之損害，爰依民法第227條之1準用
    同法第226條第1項之規定，請求被告賠償原告所交付之投資
    款。退步言之，倘原告所交付之投資款非得為被告給付不能
    所受之損害，則原告爰依民法第256條之規定解除兩造間之
    委任契約，並依同法第259條請求被告返還原告所交付之投
    資款。再退步言之，如被告之舉僅為給付遲延，因兩造之信
    任基礎已經破裂，縱使被告仍有執行勞務之能力及意願，其
    給付內容對於原告亦無任何利益，原告自得拒絕其給付，並
    請求原告所交付投資款金額之損害。又被告私自挪用資金之
    舉，係對原告施以詐術即以BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞
    波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）資料掩蓋其挪
    用原告所交付投資款之事實，造成原告陷於錯誤，無法獲得
    正確資訊進行判斷，即時制止或停止委託行為，侵害原告之
    財產權，爰依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告所
    交付投資款金額之損害。再被告於111年5月15日告知原告，
    其已將原告之投資款拿去投資LUNA幣時，被告因遭原告不斷
    質詢、要求說明，後續即無再有受託處理投資事項之事實，
    兩造於當時顯已終止委任契約，則被告所持有原告所交付之
    投資款，即無法律上之原因，爰依民法第179條之規定，請
    求被告返還。為此，爰依民法第227條第1項準用第226條第1
    項、第259條、第227條第1項準用第232條、第184條第1項、
    第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原告之訴為有
    理由之判決。並聲明被告應給付原告王維蓉460,000元、給
    付原告曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達被告翌日
    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准
    宣告假執行。
二、被告之答辯：
　㈠被告對於原告曾於附表所示日期、匯款如附表所示金額予被
    告乙情，雖不爭執。然此係原告商請被告於其個人投資虛擬
    貨幣時，一起協助原告全權代為操作。兩造並未具體約定投
    資虛擬貨幣之特定幣種，亦未曾就投資細節是否設定利益或
    虧損比例為具體之約定，復未約定保證還本及停損。實則，
    被告曾於代操其間使用「屯幣寶量化交易」機器人系統投資
    用以AAVE/MKR/COMP等三種虛擬貨幣，並無異議，原告甚於1
    10年10月13日以LINE通訊軟體詢問被告；「機器人是什麼，
    哦哦，可是有賺嗎」等語，足認兩造確實未曾約定投資虛擬
    貨幣之幣種。
　㈡原告雖提原證3-1、3-2、3-3等LINE對話截圖，主張兩造曾約
    定所投資之虛擬貨幣如跌價5%，將停損，且保證還本，兩造
    並約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%云云。然此僅為
    被告代原告投資時之部分對話，此僅為單筆投資分潤之情形
    。又原證3-1所示LINE對話截圖中被告與原告曾祥宇雖曾談
    及「你們拿6成，我自己拿4成」、「48,000×0.6＝28,800」
    等語，然兩造若曾約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%
    ，則被告理應交付28,800元即可，惟實際上被告曾於109年5
    月4日、5月6日分別匯款26,000元、4,000元予原告曾祥宇，
    且被告與原告曾祥宇間亦僅有此次投資分潤之事實，豈能以
    此偶然之事實，即遽行推認兩造間確有約定被告代操固定抽
    成之情事。至原證3-2之LINE對話截圖被告雖曾談及「我打
    算設5%止損…你評估看看」等語，然此僅為被告代為投資期
    間之對話內容，非可斷章取義遽以推認兩造間有具體推認止
    損5%之情事。其次，原證3-3之LINE對話截圖，原告王維蓉
    雖曾問及「那之前給我們30，怎麼那麼好，說賠掉就30給我
    們」等語，實際上係指前述被告因投資獲利而匯款30,000元
    利潤予原告曾祥宇之事，並非止損5%之事。
　㈢原告曾祥宇雖曾於111年5月13日以臉書MESSAGE傳訊息給被告
    稱「我們一共投資了50＋46萬，依照現在投資的項目，該賠
    的，我們賠，該賺的也請給我們」、「那你今天這些虧損請
    不要算在我們頭上，那是你個人操作」等語；原告王維蓉則
    於111年5月8日發送訊息予被告稱「手上的老二跟老三有要
    出掉嗎，總不能賠回成本價，又賠錢吧」、於111年5月9日
    傳送信息予被告稱「我的EOS非常悽慘，會嗎」、於111年2
    月24日傳送訊息予被告稱「傻眼，跌到34,000了，會不見嗎
    」等語。該等訊息內容，實係原告表達擔心是否虧損及認知
    投資虧損需要自己承受之意，倘若兩造確有保本之協議，原
    告又何須擔心並何以有如此相關之對話。
　㈣由原證4與被證4之對話內容對照以觀，可知兩造之對話內容
    係有關投資風險及投資現況之展望，並無原告所主張明確指
    示陸續全部出清投資標的之情事。至原證5-5之對話內容，
    則係原告欲借助被告之投資經驗，而全權授權被告協助原告
    代為投資虛擬貨幣之情事，被告並無以話術阻止原告結清之
    情事。
　㈤再者，被告確曾代原告以被告名義投資BTC比特幣（暱稱老大
    ）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），此
    有108年11月26日至111年5月12日被告於幣安交易所內關於
    上開貨幣之交易紀錄在卷可參。甚且，原告委託被告投資虛
    擬貨幣期間，被告曾匯款30,000元利潤及110,000元本金予
    原告曾祥宇，並曾匯款被告代為投資虛擬貨幣之利潤總計38
    ,400元予原告王維蓉。嗣因於000年0月間被告幫原告投資之
    虛擬貨幣發生崩跌99.9%之情事，且經媒體報導，原告無法
    接受此一事實，始對原告提出本件訴訟及刑事詐欺之告訴。
　㈥綜此，原告之訴顯無理由。爰聲明：原告之訴駁回。如受不
    利判決，被告願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、本件原告主張委請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表所示
    時間，匯款附表所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階
    段匯款予被告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元
    計），業據原告提出兩造間之LINE對話截圖為證，且為被告
    所不爭執，自堪信為真實。
四、本件原告主張其等匯款予被告後，被告未依約定代其等投資
    雙方所約定投資之虛擬貨幣即BTC比特幣（暱稱老大）、XRP
    瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），而係將其
    等交付之資金投資LUNA幣使用，致其等投資虛擬貨幣之資金
    因被告投資失利，而全部虧損，爰依民法第227條第1項準用
    第226條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第18
    4條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原
    告之訴為有理由之判決，並聲明如上。然為被告所否認，並
    以前開情詞以為置辯。茲就兩造之爭點，分析說明如下：
　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方
    允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張委
    請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表一所示時間，匯款附
    表一所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階段匯款予被
    告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元計），已如
    前述。觀此，原告係委託被告代其等投資虛擬貨幣，被告允
    為處理，兩造間應成立委任之法律關係，首應認定。
　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277條前段亦有規定。本件原告主張被告並未
    將所交付之投資款用以投資兩造所約定投資之虛擬貨幣等語
    ，為所否認，依上說明，自應由原告先就其主張兩造間確曾
    約定所投資之虛擬貨幣之幣種為BTC比特幣（暱稱老大）、X
    RP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之事實，
    負舉證之責；其次被告始有舉證證明其確曾將原告所交付之
    投資款，投資兩造所約定投資標的之義務。
　㈢經查：
　1.按應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用經驗法則，
    依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證
    據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合
    其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實
    ，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已
    足推認其有因果關係存在者，自非以直接證明應證事實為必
    要（最高法院98年度台上字第2035號裁判要旨參照）。
　2.本件被告雖否認兩造間曾約定被告代為投資之虛擬貨幣之幣
    種為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EO
    S柚子幣（暱稱老三）。然依原告曾祥宇、王維蓉與被告間
    之LINE對話紀錄曾經提及：「我的XRP20W是0.2多買？8.5W
    是0.5買？」、「你的28.5是EOS，分批買的，均價大概在3.
    528美金」、「妳男朋友的瑞波22萬也是分批買，分別在0.2
    8和0.48，均價大概0.39」、「XRP1.5的時候沒打算賣喔，
    我們均價0.39買的」、「柚子幣感覺沒啥搞頭耶」、「手上
    的老二、跟老三有要出掉嗎」、「還不用，比特幣週線上很
    少6根紅K」、「我的EOS非常悽慘」、「我的EOS漲一倍了，
    你要賣了嗎」等語，可知原告於交付投資款後，兩造間就原
    告委託被告投資虛擬貨幣，即均圍繞在BTC比特幣（暱稱老
    大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之
    買賣上。參以被告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件
    中，係稱：伊代原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右
    ，所投資虛擬貨幣之種類為LUNA幣等語（見111年度他字第8
    30號卷第248頁）；而被告係遲至於111年5月13日所投資之L
    UNA幣大量崩跌、虧損及原告追問之下，始在與原告間之通
    訊紀錄中，向原告坦言其係將原告所交付之投資款投資購買
    LUNA幣等語，此有兩造間之LINE對話紀錄在卷可考。是原告
    果係「全權」委託被告代為投資虛擬貨幣，兩造間未曾有投
    資特定幣種虛擬貨幣之約定，衡情，被告在與原告聯繫期間
    ，理應會告知原告其有將原告之投資款用於投資LUNA幣之事
    ，被告卻反於常情，未將上情告知予原告，更係於原告多次
    催促返還投資款之情形下，始託言其係將原告之投資款用以
    投資LUNA幣，顯見被告不欲原告知悉其將原告之投資款用於
    投資LUNA幣一事。由此，適足推認兩造曾約定被告代為投資
    之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）
    、EOS柚子幣（暱稱老三），否則被告又何須刻意隱匿其將
    原告投資款用於投資LUNA幣之情事。
　3.本件被告雖辯稱其於收受原告所交付之投資款後，確曾將原
    告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞
    波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），並提出被證8
    至14之交易明細以為證明。然被告所提出之交易明細，僅得
    證明被告曾以其個人之名義投資虛擬貨幣，尚無從證明被告
    曾以「原告之投資款」投資任何種類之虛擬貨幣。再者，被
    告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件中，係稱：伊代
    原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右，所投資虛擬貨
    幣之種類為LUNA幣等語，已如前述，與被告前述所辯：伊曾
    將原告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、X
    RP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）等語不符
    ，所辯即難予採信。
　4.又據被告於111年5月13日與原告間之通訊紀錄中，其係將原
    告所交付之投資款投資購買LUNA幣，亦如前述，其所述縱然
    屬實，然按受任人處理事務，應依委任人之指示；且應將委
    任事務進行之狀況，報告委任人，民法第535條及第540條分
    別定有明文。本件除被告稱其係將原告之投資款購買LUNA幣
    之對話紀錄外，遍觀全卷，無一顯示被告曾告知原告其係將
    原告所交付之投資款投資購買LUNA幣，並將其購買LUNA幣之
    始末。報告予原告知悉，則被告縱曾以所投資之LUNA幣計算
    應給予原告之利潤，被告未經告知原告其所投資購買者實為
    LUNA幣之舉，已違反被告基於兩造委任關係之報告義務。
　㈣按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得
    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227
    條第1項定有明文。所謂不完全給付係指債務人雖為給付，
    然給付之內容並不符合債務本旨而言（最高法院82年度台上
    字第2364號裁判要旨參照）。因可歸責於債務人之事由，致
    給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條
    之情形時，得解除其契約，民法第226條第1項、第256條分
    別有明定。次按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返
    還之，亦為民法第259條第1款所明定。當事人間債之關係，
    建立在給付義務，除前述之主給付義務外，尚有從給付義務
    及附隨義務。又所謂從給付義務，發生原因可能係基於法律
    明文，或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋，
    目的在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給
    付義務之功能，其意義在於確保債權人之給付利益獲得最大
    可能之滿足，債權人得以訴請求履行。於債務人不履行時，
    債權人得否解除契約，應視該從給付義務對契約目的之達成
    是否必要、不可或缺而定。經查，本件被告依民法第535條
    及第540條規定，應依原告之指示投資兩造約定之投資標的
    ，並就處理買賣投資之虛擬貨幣事務之經過，即於何時向何
    人購買、交易所價格漲跌資料、每顆價值為何，自應向原告
    報告，此之報告義務，基於誠信原則及在準備、確定、支持
    及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能，以確保原
    告之給付利益獲得最大可能之滿足。而本件被告未能依原告
    之指示投資虛擬貨幣，且違反其基於兩造委任契約之報告義
    務，致原告所交付之投資款虧損殆盡，被告未能依債之本旨
    履行，已陷於給付不能之狀態至明，是原告依民法第256條
    規定，以起訴狀繕本送達作為解除兩造間委任契約之意思表
    示，於法相符。又兩造間之委任契約既經解除，原告依民法
    第259條規定請求被告返還投資款，即有理由，應予准許。
    又原告主張依民法第256條、第259條第1款規定請求返還投
    資款，既經認定為有理由，其餘請求權即無庸審究，併此指
    明。
　㈤又契約解除時，由他方所受領之給付物應返還之；受領之給
    付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259
    條第1款、第2款定有明文。查本件被告係於附表所示時間受
    領原告所交付之投資款，依前開規定，被告自應附加自受領
    時起之利息償還之，惟本件原告僅請求起訴狀繕本送達被告
    起至清償日止之遲延利息，自非法所不許。
　㈥從而，原告請求被告給付原告王維蓉460,000元、給付原告曾
    祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達之翌日即112年8月2
    5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，
    應予准許。　　
五、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告及免為假執行，經核均
    無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提
    證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影
    響，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                  民事庭法　官　周裕暐　　　　　
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                        書記官　謝佩芸
附表
編號 日期 告訴人 階段 金額  (新臺幣) 1 108年11月27日 曾祥宇 第一階段 200,000 2 108年12月3日 曾祥宇 第一階段 50,000 3 108年12月5日 曾祥宇 第一階段 50,000 4 109年3月27日   曾祥宇 第二階段 110,000 5 109年3月30日  王維蓉 第一階段 55,000 6 109年4月5日  王維蓉 第一階段 5,000 7 109年9月13日  曾祥宇 第三階段 70,000 8 109年9月17日 曾祥宇 第三階段 50,000 9 109年9月28日 曾祥宇 第三階段 100,000 10 109年11月2日 王維蓉 第二階段 100,000 11 109年11月4日 王維蓉 第二階段 100,000 12 109年12月1日 王維蓉 第二階段 85,000 13 109年12月17日 王維蓉 第二階段 10,000 14  王維蓉 第二階段 (註1)5,000 15 111年1月28日 王維蓉 第三階段 100,000 合計(註2)    1,090,000 註1：原告王維蓉於第二階段交付被告計295,000元（即編號10至13之合計），惟被告同意以300,000元計，故在此加計5,000元。 註2：原告曾祥宇部分合計為630,000元，原告王維蓉部分合計為460,000元。     

　　　　　　　　　　　　



臺灣基隆地方法院民事判決
112年度訴字第358號
原      告  王維蓉  
            曾祥宇  


上二人共同
訴訟代理人  何孟臨律師
被      告  蘇翊銘  


訴訟代理人  蔡勝雄律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告王維蓉新臺幣肆拾陸萬元，及自民國一百一十二年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告曾祥宇新臺幣伍拾貳萬元，及自民國一百一十二年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告王維蓉以新臺幣壹拾伍萬參仟參佰參拾參元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬元為原告王維蓉預供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項於原告曾祥宇以新臺幣壹拾柒萬參仟參佰參拾參元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣伍拾貳萬元為原告曾祥宇預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告與原告王維蓉係為舊識同學，其自民國108年11月27日起以其本身投資虛擬貨幣之經驗豐富、獲利頗多，遊說原告王維蓉及曾祥宇二人將存款交由被告進行其所操盤之虛擬貨幣。雙方嗣後遂達成共識，約定由被告代原告操作資金，進行投資虛擬貨幣，倘有獲利，原告須將40%作為被告代為操作之報酬，原告所委託操作之資金帳面上如有5%虧損，被告應立即止損停止投資，並保證還本。雙方並約定投資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）。雙方合意已成，原告王維蓉、曾祥宇即分別於附表所示日期、匯款如附表所示金額予被告，進行投資虛擬貨幣。其間，被告除因原告催款頗急之情形下，返還原告曾祥宇本金新臺幣（下同）110,000元及投資利潤30,000元外，其餘投資款980,000元仍由被告持有。嗣原告因資金之需求，而於111年3月29日開始，陸續要求被告將代為投資之虛擬貨幣出清，並於同年4月7日明確要求被告將投資虛擬貨幣之資金980,000元全數撤出，卻屢遭被告以話術諉稱購買標的前景可期，遊說原告不要出場，應等待最佳時機出售。迄至111年5月9日仍以原投資之BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）搪塞推諉，直至111年5月13日突改口辯稱「已出售原來購買虛擬貨幣，改轉購其他標的，目前已損失殆盡」、「總而言之，就是以前陸陸續續屯的LUNA變成廢紙」等語。按原告委託被告代為投資前述之虛擬貨幣，兩造間即成立委任投資之法律關係，依約被告理應提供專業勞務將本身的財務知識、對虛擬貨幣市場之熟悉，執行原告所囑託交付款項作為投資前述虛擬貨幣使用。然被告未盡受任者之責，在未告知原告之情況下，趁機將原告所交付之投資款挪為投資LUNA幣使用，違反雙方契約之債之本旨，使原告對被告之信任破碎，客觀上已無可能再將款項交付予被告操作、履行專業勞務債務之執行可能性存在，而陷於給付不能，致原告分別受有所交付被告投資款金額之損害，爰依民法第227條之1準用同法第226條第1項之規定，請求被告賠償原告所交付之投資款。退步言之，倘原告所交付之投資款非得為被告給付不能所受之損害，則原告爰依民法第256條之規定解除兩造間之委任契約，並依同法第259條請求被告返還原告所交付之投資款。再退步言之，如被告之舉僅為給付遲延，因兩造之信任基礎已經破裂，縱使被告仍有執行勞務之能力及意願，其給付內容對於原告亦無任何利益，原告自得拒絕其給付，並請求原告所交付投資款金額之損害。又被告私自挪用資金之舉，係對原告施以詐術即以BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）資料掩蓋其挪用原告所交付投資款之事實，造成原告陷於錯誤，無法獲得正確資訊進行判斷，即時制止或停止委託行為，侵害原告之財產權，爰依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告所交付投資款金額之損害。再被告於111年5月15日告知原告，其已將原告之投資款拿去投資LUNA幣時，被告因遭原告不斷質詢、要求說明，後續即無再有受託處理投資事項之事實，兩造於當時顯已終止委任契約，則被告所持有原告所交付之投資款，即無法律上之原因，爰依民法第179條之規定，請求被告返還。為此，爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第184條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原告之訴為有理由之判決。並聲明被告應給付原告王維蓉460,000元、給付原告曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告之答辯：
　㈠被告對於原告曾於附表所示日期、匯款如附表所示金額予被告乙情，雖不爭執。然此係原告商請被告於其個人投資虛擬貨幣時，一起協助原告全權代為操作。兩造並未具體約定投資虛擬貨幣之特定幣種，亦未曾就投資細節是否設定利益或虧損比例為具體之約定，復未約定保證還本及停損。實則，被告曾於代操其間使用「屯幣寶量化交易」機器人系統投資用以AAVE/MKR/COMP等三種虛擬貨幣，並無異議，原告甚於110年10月13日以LINE通訊軟體詢問被告；「機器人是什麼，哦哦，可是有賺嗎」等語，足認兩造確實未曾約定投資虛擬貨幣之幣種。
　㈡原告雖提原證3-1、3-2、3-3等LINE對話截圖，主張兩造曾約定所投資之虛擬貨幣如跌價5%，將停損，且保證還本，兩造並約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%云云。然此僅為被告代原告投資時之部分對話，此僅為單筆投資分潤之情形。又原證3-1所示LINE對話截圖中被告與原告曾祥宇雖曾談及「你們拿6成，我自己拿4成」、「48,000×0.6＝28,800」等語，然兩造若曾約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%，則被告理應交付28,800元即可，惟實際上被告曾於109年5月4日、5月6日分別匯款26,000元、4,000元予原告曾祥宇，且被告與原告曾祥宇間亦僅有此次投資分潤之事實，豈能以此偶然之事實，即遽行推認兩造間確有約定被告代操固定抽成之情事。至原證3-2之LINE對話截圖被告雖曾談及「我打算設5%止損…你評估看看」等語，然此僅為被告代為投資期間之對話內容，非可斷章取義遽以推認兩造間有具體推認止損5%之情事。其次，原證3-3之LINE對話截圖，原告王維蓉雖曾問及「那之前給我們30，怎麼那麼好，說賠掉就30給我們」等語，實際上係指前述被告因投資獲利而匯款30,000元利潤予原告曾祥宇之事，並非止損5%之事。
　㈢原告曾祥宇雖曾於111年5月13日以臉書MESSAGE傳訊息給被告稱「我們一共投資了50＋46萬，依照現在投資的項目，該賠的，我們賠，該賺的也請給我們」、「那你今天這些虧損請不要算在我們頭上，那是你個人操作」等語；原告王維蓉則於111年5月8日發送訊息予被告稱「手上的老二跟老三有要出掉嗎，總不能賠回成本價，又賠錢吧」、於111年5月9日傳送信息予被告稱「我的EOS非常悽慘，會嗎」、於111年2月24日傳送訊息予被告稱「傻眼，跌到34,000了，會不見嗎」等語。該等訊息內容，實係原告表達擔心是否虧損及認知投資虧損需要自己承受之意，倘若兩造確有保本之協議，原告又何須擔心並何以有如此相關之對話。
　㈣由原證4與被證4之對話內容對照以觀，可知兩造之對話內容係有關投資風險及投資現況之展望，並無原告所主張明確指示陸續全部出清投資標的之情事。至原證5-5之對話內容，則係原告欲借助被告之投資經驗，而全權授權被告協助原告代為投資虛擬貨幣之情事，被告並無以話術阻止原告結清之情事。
　㈤再者，被告確曾代原告以被告名義投資BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），此有108年11月26日至111年5月12日被告於幣安交易所內關於上開貨幣之交易紀錄在卷可參。甚且，原告委託被告投資虛擬貨幣期間，被告曾匯款30,000元利潤及110,000元本金予原告曾祥宇，並曾匯款被告代為投資虛擬貨幣之利潤總計38,400元予原告王維蓉。嗣因於000年0月間被告幫原告投資之虛擬貨幣發生崩跌99.9%之情事，且經媒體報導，原告無法接受此一事實，始對原告提出本件訴訟及刑事詐欺之告訴。
　㈥綜此，原告之訴顯無理由。爰聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、本件原告主張委請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表所示時間，匯款附表所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階段匯款予被告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元計），業據原告提出兩造間之LINE對話截圖為證，且為被告所不爭執，自堪信為真實。
四、本件原告主張其等匯款予被告後，被告未依約定代其等投資雙方所約定投資之虛擬貨幣即BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），而係將其等交付之資金投資LUNA幣使用，致其等投資虛擬貨幣之資金因被告投資失利，而全部虧損，爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第184條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原告之訴為有理由之判決，並聲明如上。然為被告所否認，並以前開情詞以為置辯。茲就兩造之爭點，分析說明如下：
　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張委請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表一所示時間，匯款附表一所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階段匯款予被告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元計），已如前述。觀此，原告係委託被告代其等投資虛擬貨幣，被告允為處理，兩造間應成立委任之法律關係，首應認定。
　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有規定。本件原告主張被告並未將所交付之投資款用以投資兩造所約定投資之虛擬貨幣等語，為所否認，依上說明，自應由原告先就其主張兩造間確曾約定所投資之虛擬貨幣之幣種為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之事實，負舉證之責；其次被告始有舉證證明其確曾將原告所交付之投資款，投資兩造所約定投資標的之義務。
　㈢經查：
　1.按應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用經驗法則，依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者，自非以直接證明應證事實為必要（最高法院98年度台上字第2035號裁判要旨參照）。
　2.本件被告雖否認兩造間曾約定被告代為投資之虛擬貨幣之幣種為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）。然依原告曾祥宇、王維蓉與被告間之LINE對話紀錄曾經提及：「我的XRP20W是0.2多買？8.5W是0.5買？」、「你的28.5是EOS，分批買的，均價大概在3.528美金」、「妳男朋友的瑞波22萬也是分批買，分別在0.28和0.48，均價大概0.39」、「XRP1.5的時候沒打算賣喔，我們均價0.39買的」、「柚子幣感覺沒啥搞頭耶」、「手上的老二、跟老三有要出掉嗎」、「還不用，比特幣週線上很少6根紅K」、「我的EOS非常悽慘」、「我的EOS漲一倍了，你要賣了嗎」等語，可知原告於交付投資款後，兩造間就原告委託被告投資虛擬貨幣，即均圍繞在BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之買賣上。參以被告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件中，係稱：伊代原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右，所投資虛擬貨幣之種類為LUNA幣等語（見111年度他字第830號卷第248頁）；而被告係遲至於111年5月13日所投資之LUNA幣大量崩跌、虧損及原告追問之下，始在與原告間之通訊紀錄中，向原告坦言其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣等語，此有兩造間之LINE對話紀錄在卷可考。是原告果係「全權」委託被告代為投資虛擬貨幣，兩造間未曾有投資特定幣種虛擬貨幣之約定，衡情，被告在與原告聯繫期間，理應會告知原告其有將原告之投資款用於投資LUNA幣之事，被告卻反於常情，未將上情告知予原告，更係於原告多次催促返還投資款之情形下，始託言其係將原告之投資款用以投資LUNA幣，顯見被告不欲原告知悉其將原告之投資款用於投資LUNA幣一事。由此，適足推認兩造曾約定被告代為投資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），否則被告又何須刻意隱匿其將原告投資款用於投資LUNA幣之情事。
　3.本件被告雖辯稱其於收受原告所交付之投資款後，確曾將原告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），並提出被證8至14之交易明細以為證明。然被告所提出之交易明細，僅得證明被告曾以其個人之名義投資虛擬貨幣，尚無從證明被告曾以「原告之投資款」投資任何種類之虛擬貨幣。再者，被告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件中，係稱：伊代原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右，所投資虛擬貨幣之種類為LUNA幣等語，已如前述，與被告前述所辯：伊曾將原告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）等語不符，所辯即難予採信。
　4.又據被告於111年5月13日與原告間之通訊紀錄中，其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣，亦如前述，其所述縱然屬實，然按受任人處理事務，應依委任人之指示；且應將委任事務進行之狀況，報告委任人，民法第535條及第540條分別定有明文。本件除被告稱其係將原告之投資款購買LUNA幣之對話紀錄外，遍觀全卷，無一顯示被告曾告知原告其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣，並將其購買LUNA幣之始末。報告予原告知悉，則被告縱曾以所投資之LUNA幣計算應給予原告之利潤，被告未經告知原告其所投資購買者實為LUNA幣之舉，已違反被告基於兩造委任關係之報告義務。
　㈣按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。所謂不完全給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言（最高法院82年度台上字第2364號裁判要旨參照）。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第226條第1項、第256條分別有明定。次按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返還之，亦為民法第259條第1款所明定。當事人間債之關係，建立在給付義務，除前述之主給付義務外，尚有從給付義務及附隨義務。又所謂從給付義務，發生原因可能係基於法律明文，或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋，目的在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能，其意義在於確保債權人之給付利益獲得最大可能之滿足，債權人得以訴請求履行。於債務人不履行時，債權人得否解除契約，應視該從給付義務對契約目的之達成是否必要、不可或缺而定。經查，本件被告依民法第535條及第540條規定，應依原告之指示投資兩造約定之投資標的，並就處理買賣投資之虛擬貨幣事務之經過，即於何時向何人購買、交易所價格漲跌資料、每顆價值為何，自應向原告報告，此之報告義務，基於誠信原則及在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能，以確保原告之給付利益獲得最大可能之滿足。而本件被告未能依原告之指示投資虛擬貨幣，且違反其基於兩造委任契約之報告義務，致原告所交付之投資款虧損殆盡，被告未能依債之本旨履行，已陷於給付不能之狀態至明，是原告依民法第256條規定，以起訴狀繕本送達作為解除兩造間委任契約之意思表示，於法相符。又兩造間之委任契約既經解除，原告依民法第259條規定請求被告返還投資款，即有理由，應予准許。又原告主張依民法第256條、第259條第1款規定請求返還投資款，既經認定為有理由，其餘請求權即無庸審究，併此指明。
　㈤又契約解除時，由他方所受領之給付物應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259條第1款、第2款定有明文。查本件被告係於附表所示時間受領原告所交付之投資款，依前開規定，被告自應附加自受領時起之利息償還之，惟本件原告僅請求起訴狀繕本送達被告起至清償日止之遲延利息，自非法所不許。
　㈥從而，原告請求被告給付原告王維蓉460,000元、給付原告曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達之翌日即112年8月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　
五、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                  民事庭法　官　周裕暐　　　　　
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                        書記官　謝佩芸
附表
		編號

		日期

		告訴人

		階段

		金額
 (新臺幣)



		1

		108年11月27日

		曾祥宇

		第一階段

		200,000



		2

		108年12月3日

		曾祥宇

		第一階段

		50,000



		3

		108年12月5日

		曾祥宇

		第一階段

		50,000



		4

		109年3月27日  

		曾祥宇

		第二階段

		110,000



		5

		109年3月30日 

		王維蓉

		第一階段

		55,000



		6

		109年4月5日 

		王維蓉

		第一階段

		5,000



		7

		109年9月13日 

		曾祥宇

		第三階段

		70,000



		8

		109年9月17日

		曾祥宇

		第三階段

		50,000



		9

		109年9月28日

		曾祥宇

		第三階段

		100,000



		10

		109年11月2日

		王維蓉

		第二階段

		100,000



		11

		109年11月4日

		王維蓉

		第二階段

		100,000



		12

		109年12月1日

		王維蓉

		第二階段

		85,000



		13

		109年12月17日

		王維蓉

		第二階段

		10,000



		14

		


		王維蓉

		第二階段

		(註1)5,000



		15

		111年1月28日

		王維蓉

		第三階段

		100,000



		合計(註2)

		


		


		


		1,090,000



		註1：原告王維蓉於第二階段交付被告計295,000元（即編號10至13之合計），惟被告同意以300,000元計，故在此加計5,000元。
註2：原告曾祥宇部分合計為630,000元，原告王維蓉部分合計為460,000元。

		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　

臺灣基隆地方法院民事判決
112年度訴字第358號
原      告  王維蓉  
            曾祥宇  

上二人共同
訴訟代理人  何孟臨律師
被      告  蘇翊銘  

訴訟代理人  蔡勝雄律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國112年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告王維蓉新臺幣肆拾陸萬元，及自民國一百一十二年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告曾祥宇新臺幣伍拾貳萬元，及自民國一百一十二年八月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告王維蓉以新臺幣壹拾伍萬參仟參佰參拾參元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬元為原告王維蓉預供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項於原告曾祥宇以新臺幣壹拾柒萬參仟參佰參拾參元供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣伍拾貳萬元為原告曾祥宇預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告與原告王維蓉係為舊識同學，其自民國108年11月27日起以其本身投資虛擬貨幣之經驗豐富、獲利頗多，遊說原告王維蓉及曾祥宇二人將存款交由被告進行其所操盤之虛擬貨幣。雙方嗣後遂達成共識，約定由被告代原告操作資金，進行投資虛擬貨幣，倘有獲利，原告須將40%作為被告代為操作之報酬，原告所委託操作之資金帳面上如有5%虧損，被告應立即止損停止投資，並保證還本。雙方並約定投資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）。雙方合意已成，原告王維蓉、曾祥宇即分別於附表所示日期、匯款如附表所示金額予被告，進行投資虛擬貨幣。其間，被告除因原告催款頗急之情形下，返還原告曾祥宇本金新臺幣（下同）110,000元及投資利潤30,000元外，其餘投資款980,000元仍由被告持有。嗣原告因資金之需求，而於111年3月29日開始，陸續要求被告將代為投資之虛擬貨幣出清，並於同年4月7日明確要求被告將投資虛擬貨幣之資金980,000元全數撤出，卻屢遭被告以話術諉稱購買標的前景可期，遊說原告不要出場，應等待最佳時機出售。迄至111年5月9日仍以原投資之BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）搪塞推諉，直至111年5月13日突改口辯稱「已出售原來購買虛擬貨幣，改轉購其他標的，目前已損失殆盡」、「總而言之，就是以前陸陸續續屯的LUNA變成廢紙」等語。按原告委託被告代為投資前述之虛擬貨幣，兩造間即成立委任投資之法律關係，依約被告理應提供專業勞務將本身的財務知識、對虛擬貨幣市場之熟悉，執行原告所囑託交付款項作為投資前述虛擬貨幣使用。然被告未盡受任者之責，在未告知原告之情況下，趁機將原告所交付之投資款挪為投資LUNA幣使用，違反雙方契約之債之本旨，使原告對被告之信任破碎，客觀上已無可能再將款項交付予被告操作、履行專業勞務債務之執行可能性存在，而陷於給付不能，致原告分別受有所交付被告投資款金額之損害，爰依民法第227條之1準用同法第226條第1項之規定，請求被告賠償原告所交付之投資款。退步言之，倘原告所交付之投資款非得為被告給付不能所受之損害，則原告爰依民法第256條之規定解除兩造間之委任契約，並依同法第259條請求被告返還原告所交付之投資款。再退步言之，如被告之舉僅為給付遲延，因兩造之信任基礎已經破裂，縱使被告仍有執行勞務之能力及意願，其給付內容對於原告亦無任何利益，原告自得拒絕其給付，並請求原告所交付投資款金額之損害。又被告私自挪用資金之舉，係對原告施以詐術即以BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）資料掩蓋其挪用原告所交付投資款之事實，造成原告陷於錯誤，無法獲得正確資訊進行判斷，即時制止或停止委託行為，侵害原告之財產權，爰依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告所交付投資款金額之損害。再被告於111年5月15日告知原告，其已將原告之投資款拿去投資LUNA幣時，被告因遭原告不斷質詢、要求說明，後續即無再有受託處理投資事項之事實，兩造於當時顯已終止委任契約，則被告所持有原告所交付之投資款，即無法律上之原因，爰依民法第179條之規定，請求被告返還。為此，爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第184條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原告之訴為有理由之判決。並聲明被告應給付原告王維蓉460,000元、給付原告曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告之答辯：
　㈠被告對於原告曾於附表所示日期、匯款如附表所示金額予被告乙情，雖不爭執。然此係原告商請被告於其個人投資虛擬貨幣時，一起協助原告全權代為操作。兩造並未具體約定投資虛擬貨幣之特定幣種，亦未曾就投資細節是否設定利益或虧損比例為具體之約定，復未約定保證還本及停損。實則，被告曾於代操其間使用「屯幣寶量化交易」機器人系統投資用以AAVE/MKR/COMP等三種虛擬貨幣，並無異議，原告甚於110年10月13日以LINE通訊軟體詢問被告；「機器人是什麼，哦哦，可是有賺嗎」等語，足認兩造確實未曾約定投資虛擬貨幣之幣種。
　㈡原告雖提原證3-1、3-2、3-3等LINE對話截圖，主張兩造曾約定所投資之虛擬貨幣如跌價5%，將停損，且保證還本，兩造並約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%云云。然此僅為被告代原告投資時之部分對話，此僅為單筆投資分潤之情形。又原證3-1所示LINE對話截圖中被告與原告曾祥宇雖曾談及「你們拿6成，我自己拿4成」、「48,000×0.6＝28,800」等語，然兩造若曾約定被告代操投資虛擬貨幣之報酬為40%，則被告理應交付28,800元即可，惟實際上被告曾於109年5月4日、5月6日分別匯款26,000元、4,000元予原告曾祥宇，且被告與原告曾祥宇間亦僅有此次投資分潤之事實，豈能以此偶然之事實，即遽行推認兩造間確有約定被告代操固定抽成之情事。至原證3-2之LINE對話截圖被告雖曾談及「我打算設5%止損…你評估看看」等語，然此僅為被告代為投資期間之對話內容，非可斷章取義遽以推認兩造間有具體推認止損5%之情事。其次，原證3-3之LINE對話截圖，原告王維蓉雖曾問及「那之前給我們30，怎麼那麼好，說賠掉就30給我們」等語，實際上係指前述被告因投資獲利而匯款30,000元利潤予原告曾祥宇之事，並非止損5%之事。
　㈢原告曾祥宇雖曾於111年5月13日以臉書MESSAGE傳訊息給被告稱「我們一共投資了50＋46萬，依照現在投資的項目，該賠的，我們賠，該賺的也請給我們」、「那你今天這些虧損請不要算在我們頭上，那是你個人操作」等語；原告王維蓉則於111年5月8日發送訊息予被告稱「手上的老二跟老三有要出掉嗎，總不能賠回成本價，又賠錢吧」、於111年5月9日傳送信息予被告稱「我的EOS非常悽慘，會嗎」、於111年2月24日傳送訊息予被告稱「傻眼，跌到34,000了，會不見嗎」等語。該等訊息內容，實係原告表達擔心是否虧損及認知投資虧損需要自己承受之意，倘若兩造確有保本之協議，原告又何須擔心並何以有如此相關之對話。
　㈣由原證4與被證4之對話內容對照以觀，可知兩造之對話內容係有關投資風險及投資現況之展望，並無原告所主張明確指示陸續全部出清投資標的之情事。至原證5-5之對話內容，則係原告欲借助被告之投資經驗，而全權授權被告協助原告代為投資虛擬貨幣之情事，被告並無以話術阻止原告結清之情事。
　㈤再者，被告確曾代原告以被告名義投資BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），此有108年11月26日至111年5月12日被告於幣安交易所內關於上開貨幣之交易紀錄在卷可參。甚且，原告委託被告投資虛擬貨幣期間，被告曾匯款30,000元利潤及110,000元本金予原告曾祥宇，並曾匯款被告代為投資虛擬貨幣之利潤總計38,400元予原告王維蓉。嗣因於000年0月間被告幫原告投資之虛擬貨幣發生崩跌99.9%之情事，且經媒體報導，原告無法接受此一事實，始對原告提出本件訴訟及刑事詐欺之告訴。
　㈥綜此，原告之訴顯無理由。爰聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、本件原告主張委請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表所示時間，匯款附表所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階段匯款予被告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元計），業據原告提出兩造間之LINE對話截圖為證，且為被告所不爭執，自堪信為真實。
四、本件原告主張其等匯款予被告後，被告未依約定代其等投資雙方所約定投資之虛擬貨幣即BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），而係將其等交付之資金投資LUNA幣使用，致其等投資虛擬貨幣之資金因被告投資失利，而全部虧損，爰依民法第227條第1項準用第226條第1項、第259條、第227條第1項準用第232條、第184條第1項、第179條之規定，提起本件訴訟，請求擇一為原告之訴為有理由之判決，並聲明如上。然為被告所否認，並以前開情詞以為置辯。茲就兩造之爭點，分析說明如下：
　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。本件原告主張委請被告代其等投資虛擬貨幣，而於附表一所示時間，匯款附表一所示金額予被告（其中原告王維蓉於第二階段匯款予被告之金額為295,000元，惟被告表示以300,000元計），已如前述。觀此，原告係委託被告代其等投資虛擬貨幣，被告允為處理，兩造間應成立委任之法律關係，首應認定。
　㈡又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有規定。本件原告主張被告並未將所交付之投資款用以投資兩造所約定投資之虛擬貨幣等語，為所否認，依上說明，自應由原告先就其主張兩造間確曾約定所投資之虛擬貨幣之幣種為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之事實，負舉證之責；其次被告始有舉證證明其確曾將原告所交付之投資款，投資兩造所約定投資標的之義務。
　㈢經查：
　1.按應證之事實雖無直接證據足資證明，但可應用經驗法則，依已明瞭之間接事實，推定其真偽。是以證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，而該間接事實與應證事實之間，依經驗法則及論理法則已足推認其有因果關係存在者，自非以直接證明應證事實為必要（最高法院98年度台上字第2035號裁判要旨參照）。
　2.本件被告雖否認兩造間曾約定被告代為投資之虛擬貨幣之幣種為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）。然依原告曾祥宇、王維蓉與被告間之LINE對話紀錄曾經提及：「我的XRP20W是0.2多買？8.5W是0.5買？」、「你的28.5是EOS，分批買的，均價大概在3.528美金」、「妳男朋友的瑞波22萬也是分批買，分別在0.28和0.48，均價大概0.39」、「XRP1.5的時候沒打算賣喔，我們均價0.39買的」、「柚子幣感覺沒啥搞頭耶」、「手上的老二、跟老三有要出掉嗎」、「還不用，比特幣週線上很少6根紅K」、「我的EOS非常悽慘」、「我的EOS漲一倍了，你要賣了嗎」等語，可知原告於交付投資款後，兩造間就原告委託被告投資虛擬貨幣，即均圍繞在BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）之買賣上。參以被告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件中，係稱：伊代原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右，所投資虛擬貨幣之種類為LUNA幣等語（見111年度他字第830號卷第248頁）；而被告係遲至於111年5月13日所投資之LUNA幣大量崩跌、虧損及原告追問之下，始在與原告間之通訊紀錄中，向原告坦言其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣等語，此有兩造間之LINE對話紀錄在卷可考。是原告果係「全權」委託被告代為投資虛擬貨幣，兩造間未曾有投資特定幣種虛擬貨幣之約定，衡情，被告在與原告聯繫期間，理應會告知原告其有將原告之投資款用於投資LUNA幣之事，被告卻反於常情，未將上情告知予原告，更係於原告多次催促返還投資款之情形下，始託言其係將原告之投資款用以投資LUNA幣，顯見被告不欲原告知悉其將原告之投資款用於投資LUNA幣一事。由此，適足推認兩造曾約定被告代為投資之標的為BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），否則被告又何須刻意隱匿其將原告投資款用於投資LUNA幣之情事。
　3.本件被告雖辯稱其於收受原告所交付之投資款後，確曾將原告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三），並提出被證8至14之交易明細以為證明。然被告所提出之交易明細，僅得證明被告曾以其個人之名義投資虛擬貨幣，尚無從證明被告曾以「原告之投資款」投資任何種類之虛擬貨幣。再者，被告於原告對其提出刑事詐欺告訴之刑事案件中，係稱：伊代原告投資之虛擬貨幣金額為32,000美元左右，所投資虛擬貨幣之種類為LUNA幣等語，已如前述，與被告前述所辯：伊曾將原告之投資款以被告名義購買BTC比特幣（暱稱老大）、XRP瑞波幣（暱稱老二）、EOS柚子幣（暱稱老三）等語不符，所辯即難予採信。
　4.又據被告於111年5月13日與原告間之通訊紀錄中，其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣，亦如前述，其所述縱然屬實，然按受任人處理事務，應依委任人之指示；且應將委任事務進行之狀況，報告委任人，民法第535條及第540條分別定有明文。本件除被告稱其係將原告之投資款購買LUNA幣之對話紀錄外，遍觀全卷，無一顯示被告曾告知原告其係將原告所交付之投資款投資購買LUNA幣，並將其購買LUNA幣之始末。報告予原告知悉，則被告縱曾以所投資之LUNA幣計算應給予原告之利潤，被告未經告知原告其所投資購買者實為LUNA幣之舉，已違反被告基於兩造委任關係之報告義務。
　㈣按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。所謂不完全給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言（最高法院82年度台上字第2364號裁判要旨參照）。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第226條第1項、第256條分別有明定。次按契約解除時，由他方所受領之給付物，應返還之，亦為民法第259條第1款所明定。當事人間債之關係，建立在給付義務，除前述之主給付義務外，尚有從給付義務及附隨義務。又所謂從給付義務，發生原因可能係基於法律明文，或當事人約定，或基於誠信原則及補充之契約解釋，目的在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能，其意義在於確保債權人之給付利益獲得最大可能之滿足，債權人得以訴請求履行。於債務人不履行時，債權人得否解除契約，應視該從給付義務對契約目的之達成是否必要、不可或缺而定。經查，本件被告依民法第535條及第540條規定，應依原告之指示投資兩造約定之投資標的，並就處理買賣投資之虛擬貨幣事務之經過，即於何時向何人購買、交易所價格漲跌資料、每顆價值為何，自應向原告報告，此之報告義務，基於誠信原則及在準備、確定、支持及履行主給付義務，具有補助主給付義務之功能，以確保原告之給付利益獲得最大可能之滿足。而本件被告未能依原告之指示投資虛擬貨幣，且違反其基於兩造委任契約之報告義務，致原告所交付之投資款虧損殆盡，被告未能依債之本旨履行，已陷於給付不能之狀態至明，是原告依民法第256條規定，以起訴狀繕本送達作為解除兩造間委任契約之意思表示，於法相符。又兩造間之委任契約既經解除，原告依民法第259條規定請求被告返還投資款，即有理由，應予准許。又原告主張依民法第256條、第259條第1款規定請求返還投資款，既經認定為有理由，其餘請求權即無庸審究，併此指明。
　㈤又契約解除時，由他方所受領之給付物應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259條第1款、第2款定有明文。查本件被告係於附表所示時間受領原告所交付之投資款，依前開規定，被告自應附加自受領時起之利息償還之，惟本件原告僅請求起訴狀繕本送達被告起至清償日止之遲延利息，自非法所不許。
　㈥從而，原告請求被告給付原告王維蓉460,000元、給付原告曾祥宇520,000元，及均自起訴狀繕本送達之翌日即112年8月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。　　
五、本件兩造分別陳明願供擔保請准宣告及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、所提證據及聲請調查之證據，均經斟酌，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                  民事庭法　官　周裕暐　　　　　
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                        書記官　謝佩芸
附表
編號 日期 告訴人 階段 金額  (新臺幣) 1 108年11月27日 曾祥宇 第一階段 200,000 2 108年12月3日 曾祥宇 第一階段 50,000 3 108年12月5日 曾祥宇 第一階段 50,000 4 109年3月27日   曾祥宇 第二階段 110,000 5 109年3月30日  王維蓉 第一階段 55,000 6 109年4月5日  王維蓉 第一階段 5,000 7 109年9月13日  曾祥宇 第三階段 70,000 8 109年9月17日 曾祥宇 第三階段 50,000 9 109年9月28日 曾祥宇 第三階段 100,000 10 109年11月2日 王維蓉 第二階段 100,000 11 109年11月4日 王維蓉 第二階段 100,000 12 109年12月1日 王維蓉 第二階段 85,000 13 109年12月17日 王維蓉 第二階段 10,000 14  王維蓉 第二階段 (註1)5,000 15 111年1月28日 王維蓉 第三階段 100,000 合計(註2)    1,090,000 註1：原告王維蓉於第二階段交付被告計295,000元（即編號10至13之合計），惟被告同意以300,000元計，故在此加計5,000元。 註2：原告曾祥宇部分合計為630,000元，原告王維蓉部分合計為460,000元。     

　　　　　　　　　　　　


