R 2 ok (A EATIER)
AR R

i

KTT
#% 3%

B

I

i

ﬂéiAWWLﬁ.%r%wﬂ@&iﬁf’@&%ﬁﬁﬂi
FAdyn oo G REREESFTR w’ %miﬂr‘%ﬂ@fifr—%‘*
F R (112-&&“?‘]"\—?%223%’1{) N 3 ﬂl]Zﬂll’JQB

e E Y ST SIS MRS TN I .
: ‘a;"j‘fﬂ:‘a{ﬁ.fi‘z 50 ,IJ,-’L——QV'T .

E
#4:00%00+3+00+200+ 500+ 00 »
RAOORRF L RLi4RBmipung o 2 p AR-
‘ﬁ‘__L‘_p‘.—- E*LBA\—L"F @{’BJE ’@ﬁﬁ”}'—rﬂé\i.{?

EN o

CER TN
\a%%OOﬁﬁ—:F$4 300%H#A » #2300
SRR

2200+ 3OO H - 1 b2+ OO% H#mA - 22k
23008 BH2



X

bl

AT OO0 - F ek OO0KHIA > 242 200

b AT JE R

TmE BB B Y - e g, d w@%mp,
Akt LR T

i Bz rB5w o

FRRTAMRAT FRFALAST ) R
iﬂ%ﬁ”yﬂﬁ”ﬁﬂh*M%i*é%%%%ﬁiéﬁ%
RS BERE AR eIt R ERE LT S
B AR RGS 0 B A S BRI

Rt BpERFTLEFS Y o

TF 22

R IA

ifé—F’i‘}Pﬂ;é” » a2 A TR BV Ao 3 e f.‘f_éfa‘«‘f'\i
AHEFFR - F  BELSPHREL TR -7 A
w2 ‘W#%ﬁﬂ‘?%ﬁ’%ﬁﬁwo%iﬁﬁaﬁﬁ
EFRIIE %2350~ %3F - % THALAHZTFP2 o 5 A
fr% Bp o (- R R R 2 %Tg‘;;* (T k) 4928 =~
ThpAegrhgrEdz ¥pdep oo REFEJIFF A
25352 14 - ()ww«‘ﬁﬁﬂﬁ%%%iéﬁﬁﬁ
(LAFRRII2E AR F 5223558 > TH G2 E > 567 5 3
AT FEAPREBLEFI T E LFGAEFTE ) AR
112:&11 POp AT ;Pﬁ%FmﬁP Py et Bor2 B Y
(- E e OO0 AE OO0 L FOO A+ 20
\ﬁﬁﬁOO‘%ﬁCOO~¢%*OO%@%$Hﬁ%
4928 ~ > 2 pATRR G AR EZR pALI FH P Lo R
ﬁﬁ?irpﬁiB%ﬁzﬁ,aoﬂrﬁk%%CKﬁﬁﬁhﬁﬁw
2 FO0% L » BRL OO0 F B iH2 - (Z )%
OO~£OO%ﬁL@$¢%4OQ$H%Q’?ﬁéiO
Q@%%HiowﬁﬁéﬁOOﬁﬁLﬁéﬁé*QOﬁﬁ
W B A ANOQF Ltz o (T )42 L » 4o
Pl s o wEEHERN > HeRERLE T o



-

(OB EFFFEE 2 EHE - P RE Pw%g % e
B A% 2 %m’ﬁ¢ﬁ7é@§ ’flﬁﬁﬁ
%i!‘ﬁ;r T2 f%’ 7SR e ig;'@o, JH2F o
A e OO~ A4~ +OO w2200 4 p 00
ﬁ%bOO~%%%OO~$ﬁ?QQ\¢AﬂQQ‘¢ﬁ
IO0LE LR L AN T IRERD D IS P REATFR

2 % 386IE AT R A, iR RA 2 F b H - i3 RS

B L LA o

g

ﬁ%iﬁ:%i?ﬁ%ﬁf%isﬁr?ﬂ NN

SREALPESZ AN ESEEE S 2 BHEEER
+ >

1rB
=
pat
.

: : Q%Ji%z;%%@rt@% e OO
nlﬁllnv‘ﬁ G TRIFR R EAa e P EFHR RS
R #ﬁ#ﬁ“ﬁﬂﬁbﬁ@iﬁwrfwyﬁ$)iﬁ%?
zﬂ_’_iﬁ  RIARM EAE AR R EIF 23 TR T -
e OO®R*000£00° = 4 wlﬂ%ﬂimwﬂiﬁﬁ”’i
BRERLEZOO-FO00~200-F00~200~~
OO 27 4 = %?ﬁf u ()()4c>~ » A111# 127 5E SR

rek A SRR fEde » 2% BBz Hw ARV HE EE&T#&
A& ppte 2 (7D _—L) L;”T ZEENE £ == S Fﬁfﬁ'\ T BF
?L&ﬁﬁ%hwﬁﬁaﬁijw+Aﬁﬁ%wrﬁﬁ&ﬁidw*@
T ¥ 417t 5L000000000000 5Lt ¢ (T FE Ak ID4n R
S s ¢ BT £ 4R 5L00000000000085 0 = (T AL
fRHE =) A2 R BITAIFRP M B TR EE
2 qgm e LT Y RN TLEEE S R FERRZ Y PR
EC R F o ENGEERY BERSDPRT > L FIZEE
RS ) R B R Bz B2 P Y 2R
o2 200-+00 200700 ~200~~
OO & A BT+~ b R~ > 27 7 00
AN FE PR S LAWE f THE, ~ Ta
3, a2 O02 A AL ELF A= A

N

\

w



FEEA LR B ESE . A2 FR AR R
Foop2 e O0#F2002 41 284K O0OFO

@) fOOOOO%‘A%@ﬁ A7 OOFOO#H000%5 0578 # 4 3
FRime o it 20000200~ p OO
e OO~ AOO% 3% 4 254~ " OO ~ B4 7§ # %L
BB A2 N2 p FAEARETE > ¥ ENED IR
Foc k2 A4 (FHL FE) D AP B R BED
Mgt T ES FeI v oL QOO* #2150
O > %P*QOOB éxg'ﬁﬁ{ﬂ@&ﬁ,%gﬁﬁ
BRD A F IR EFO0OF L Ry R-F A p iy
whob B4 Y R J TR S R OTEERGEARE
Eoikdpm AP D A2 HE '*E#B&émzw HEL1%
T WiERMLELSIRNAA %ﬁ“ A2 e OO~ F OO0 -~
4QO‘lOO‘ﬁQO‘CQO‘*OO£%“A%%
~P OO0 sk ETaEa R TRE ) - T3 2287
:szgﬁg%@mrﬁ = B oo ANz A L_«gpaff,n%;q; % B2 S
FRLPETEZ 2B LLEE - d AL P OO0
A8 QOH-2 3 83940~ BA RS AT 0 20 2
FOO 00200200002 FH L3 F
AR FEY > T RIBFRNFEFALA I > URIE
AR JURSSELE B A RN 1 R RS
1#117 14p 5 pesF > 20 s geRLINE o 4L © ™ §UAPP
Y %E% rb‘)%’f 3T RRA YR lliifﬂTI"’: 000
#0002 0p T =364 F 0 BAA2F I A KRR S 0 G
gg@guﬁﬁ@@—*,uw%*ﬂﬁﬁﬁ@%ﬁ%ii
o Far @B RSEEHEE . REFRL VB ERERA
S 3 ARF AL HAFT ML B VBB
RS A T Y- E
TR 345 FIEMG YRE OO0~ F+00 -~ 200
12127 F 5 PFAB20%K » & A& > 5 "4]{7 5 &
Ao Bl o L AOOFHEFOOL LA TR

-—'\



2500 ~FT00:#4£F0O02 2 5447 000 54
2 A002ZRE > BLIES 2 T NE A s Ak T 18TiE
FlAEDERT > BEH2L2 OO0 ~+00 - *00&+ §
FEmBFiEe s SRBEFRIZEENG AL
e TEP (- )L OO0~ 00~+00~20
O~pOO~200~*O0kE* & R24928 ~ > 2
pAz R A Y pAe T P L REEJIFF A
258 B2 1A o (2O /%OO?T%%’:IIE ek 3 O0%H
e B2 2O0@FLH2L - (2200 ~3200
FE1F ML OO0 HIAL - 2423008 % & 1
°@ﬁ$%”©©%ﬁkﬁ@$%*@@$ﬁ%ﬁ’?ﬁ

2 X000 F bz o (T)W4IF2 06 > 4o P 4L e %
B wHRHERR  ERRAFLE T o GOFEREF

B AR S

SR

(-2 2004~ 113 L 1
(Z)#E AO0™A T L3 R e
2 O

Q
M
O
O
O
O
A‘M
= O
Q

9 v m
AT REed P Pl P AR D E R L EP S o

"Flkl ﬁ#?ff?w*?;?
) 3 A g;}Fj}?r"?
iﬂzr‘rﬂ; o R AEFELA ARG
" RAed A A FET B

&7%? y 1)

TR PRI e S E

é#FTE‘” i 2k %1841 B 15E 5 £~ % 1851% ~ 51
SWﬁHﬁw&QJiiméo

(C)RAFIZEFREFZENF I 2P L @

j%%iﬁk’f$%%Fé4@7U?%&%Q§@Q’

Yol FIiEA R E RTE A LB H AL A LA TS



ke

LA T2 AR R TR A AMRRR > T ES
T EREREES 1;3\,:%185&;%?1&3%»\%&&’ LiEA
FaAHEHYRTI AR 2T 2RFIRFFTE (BF2n
67# 5 FF %17378L ~66# 5 F F % 21155 X6 & 5 ~ 104
ER LT H1994% 83 & B S F R TA2EL AR 0 4
PR) o X il 2 REF S 0 gkt X3 BN R - 2
L BUERERRFZ T o T ANE B ETEZP
51%;@]3\ ,ggg\%?ﬁﬁ;iﬂfﬂa Al B A2 fT
RoMEHE P ARG EREREFL L AR D
ReopgF 42 2% o @F FHFITREFE (BRBERTBER &
P FHF2UTIREER g FR) o RrFEXR T A g
B P RniT s o  HF S EREF LA 4 B H R
BIEL2F7%Hm 7 (B8R0l R -5 540358 T
a fBR) o By XREFLIA S UFBOS P HRAET S
R L A et s AR AR R E A
BRI e % A A - e flepiog B
IV f’bi Bk o AR AR R FE - A S A
B0 TR FAZHFIESFEF L EFIRBRT
[EREIE 3R
(CHEREEF2FIREFREGT LT g4 0 a2
% 18T #F 2 id NI A 2 ﬁe’&uwéAsﬁé%éﬁ
(BB 2728 R & F F %5035L2)04-% 0 2B ) -~ 73
%A;‘%'Jé‘* P GdpEtp e Fe o A RET AR
R 0 F A NRBE EEFL O A
g~ﬁ;ﬁﬁi;&é% B2 0T E F ATIREA 3
(z)E R4 3%z 5B i‘* P FHARBR AM2E R £37F
510957 % % i EEPRET (#4200~ 3
OO‘—*QO‘lOO‘ﬁQOWOO‘*QO,T&F%
2 ELNAEAREER KA T Pé&gﬁ:&%ﬁ?@*—»v‘ F%—‘} E
EEE LEAFARE WK ‘%‘llzﬁ&fﬁrﬁ 511185 % =
FTTE ) o AP F b & 22 R £ 5ait A o 355Gt 4 2

TS

s ‘%IJ 3

E'BS
ﬂk}
-_— \\\?{:}

P
1‘
c
£
IIJ
1 l



OCO~x00~+00~200~~p0O0O~2 00~ *0O0O
P2 AN ERIFHEBEMEE > T ouapmtde OO0~%0
O~>+00->200~p00 200~ *O07 ##=2
£3% ~1#6" ~1#6" ~1&#T7? ~1#6% ~1#6" ~1#6
PEF G TN (L ARE RI3I8TE )R T A
AHE OO0 AOOHIRBREF2EIH > L2 00+
OO0~200~a0O0O >~ 0OO0~A0O0O0~x00~20O
O~ 00mEAREZE ™ AN T ERERY P I 7
DI L P Rk R E DL $ 28008 5 30

1A T o MF P A AL 2 PR AS »’B/ﬁppﬁ
F ooV RAN112&837 28p B H s BT 5 A KRL g~ kP

FRAZAMERA T RP EREEF EHRLI0F ~ (%R
%‘ﬁmiﬁi@ﬁ’M@4m%#ﬁqﬁ%?%#%
) o2&l 9p BHH e EEFZ AT O0* 24w
f2 P O0% %t hddbg ~ 0 3 MlI2E R # A
F 065 ELE(L A E %01 202F )~ ~Ma¥ Arrt2 fr
ﬁ”%*ﬁsﬁfiléﬁ\é_%?ﬁ’éi}%"* Ear Rt ad bz
Bedr k300 = ~ 455 2484 > T EAITH A GHE S 49
2@ ~-30F ~-458 ~=41TH ~) - & #4200~ %0
‘:*OQ‘-LOQ‘ﬁOQ‘OOQ‘*Oin’f%ﬁﬁv%@
Hu 2 F » 3 xpizd pa fgixpm%l“*‘lp\’?é/w\
%?FF;L*€’:w? Wrafma  ndsugy
G PRE FEEE LA ’}Ezﬁ;‘.fz‘:f,%%%;’ E R R
Fd e OO0~x00~~+00~20 ‘ﬁOO‘CO
O~ #0073 *dﬂ%@m’é%éﬁ;@&%ﬁiﬁ-
Txﬁl%ﬂ%}@” S [# @ Faiips ozt
Y3 RIAZHY Gt ,f@liw\%az& rwzw A%
&:‘y-l\ilﬁlgx,k;fn,Fxg' B R4 ARE ’rﬁlFlZZ‘
Wﬁ%’%ﬁﬁ4kﬁf‘W;WEA@@%Pﬁ‘ﬂ7“
’\é’u“/ffpiﬁ’ U U ,m,uz\‘rﬂ "‘ff&l}37}2~4
Moz 3Rk s AL LHFE o X2 %2800 &

w O ﬂﬂﬂ«
=

< 5”1‘

O s,h’



v s 52740 R H2T60E 5 1 A W T P oo iRt AR A
Berm a2 ik o VA G2 ¥4,ﬁ%§@4ﬁ@%
l;zzl"\“‘i-‘ A g 2 fefz o dog ) R E le*’“ﬁ%?ﬁ?
2 AL B R S oA RE A B
F BB I BA RIS B R L
Wi FHAa s o FEA fp st o el

(e %é%9%ﬁ$ AR 0 TEFIREA B A
- RE R R 2 G Ees (SR A Rl09F & & 106950
'J‘L q SBR) BN AR PEAE R R

ud
-
fmh,
st
W
14%7
%Y
oy
=
3

R
“

2 B30 7~ ADF IR L B R ARG L 4 R
AYERE (RATF 2 A Rrsp B B A el 25 144 0 4
i H 4 f}%ﬁp"44/\’?")"}318/\,@&;&;’:?\%@&\
Fip o A 21H3,3337) » kR A HES T %P 4

TOOL R LS FARSE AT 0 WAAREL 2 o 2 1
R HFiE]

(IH)EF  »dx00F &R AL A005 Hi2 TRILA S
wEFOO0FFE  HREFOO~ITO0H 2 T HRmA
wEAOOF R L7 O0R & 82 2 A (LA
2 ARBZ2HEFTH) - 2RALEFOO0~+0O0O 200
a‘ff%fa* U E R A HTE R R e

Hoor ﬂ El_\ﬁ\i?{'s m?’?iﬁé{ﬁ’-ﬁ%é’rs’kﬂx’bg
2.0 I3 REGFLFL 2 FERLAOO-FO0O~Z
OQ“’OOFE“?*’%‘ 2300 ~+00 00 =
2ZZieBAEERY #2300 ~F+O0O~*O0%F * X &

AEREFS > pEHERREAOO-FOO 20070
O #4300 ~+00 > *O0zERFFTE "L A
OO‘?OO‘EOO‘ﬁOOéiﬁﬁﬁmﬂﬁﬁﬁ*Q
O~F00~*O02ERFAFElE S5l ipy 2 F
B2 Agd P REEE &%%%QO%?$?¢OQ@
FEFRTRFFTE AL FOO0 - T00kEHRE F OO0
FEFTRFFTE AL T OO0ORERE OO0 F § T

.‘-.

.\-



SN

g E xR AOO 242500~ 200 F#
700> mauz$1&h+*1ﬁﬁmaﬁﬂi’&a@g¢§iag%§-
fi’?%iﬁ‘s“w‘ﬂi”}’rﬂxi%g R &bz H Apag 2 R
ﬂ@gg%gg7gp%gyaﬁ3 CEETRGE E
Be L 7 e 2 AR 2 R %] f’*f]&}’?"‘ [ ARG BN & n
Rt E2NEHEB AR G %o - §
iEA R BB FaATRLGEE Ft o2 P - A EH
RASH o Bt E B ERN LGS R
et > hE R 2 OO0 00~ +00 200>
FOO~200*O0r F&Egr L m X3 41T
~2 MAEZIET oK  REREEFSFIRBHZGR
o Rt e OO~x00~+00 200500 ~
e OO~ *O0E+ & F41TF ~ » 2 pAzgrf g Ao
HRp w2267 10p (L3 $TIF Ed@EE AT o
P REEIFE A 253 52 1L 5 ke AOOF 197
w2 3 OO0BHIE > 2L 2008 F $H2Z 4245
OO~ 200 % 157 @ik + OO% HItA » 4L 5O
Oudd iz 47 OORFIA 42 L OO% i
o B AQORF L mAE 2L B H o el ¢ 1S
P ELHERN  BARLIFALET EZ BB
FU BT AT @ FRLGR O AR BB -
AEGAERF AEFR 0 AR F RS E T o &2
PRAIA G L I AT PREAE B A S AR
%’%?"Z‘E’ oo MR VR EANEFEE FTIE > 5 85F %25
IRl S B LR e R R E S
%”\%%4%’uraﬂ%w
£ PR PR BarE £ BT SR RIS o B
”~éf%a¢§maw$f%@$ﬁgéi,ﬁ@%$%
202 % 3920F % 298 w0 R ER Jf%i_g_ MEIREFEFR D LS
BHEF - I REH lh%ﬁ?%‘;:ﬁ’.*é 2.8 v @ & ATk
Mo A B W oo

\1@'

N

"l“l

3

q\

.



S AEEREC B A GHAIER S 2 S RER 5
ARBLE) 1S > IDF R AL L2 B % 0 £ B - A
B o

Nof b MERPLEL - VA L - REIE o R
¥ 30t 938568 T PR - B 706 - ¥85 $ 27 + 390
5238 ~ 5 3920% 5 238 > Ao

v i EY 23] 112 = 11 3 30 p

EN- Ay - RE ? }ij:_a,,L

PR AR RAES o

bR JRAZ A Bt iEE 20 p 0o w AR PR AP

HEP (FREFTE A AETER)

et ERERA L IRY o - HER L FF AT -

¢ A B 112 & 11 u

Tt RAA

30 2

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣基隆地方法院民事判決
112年度訴字第405號
原      告  謝月娥 （住居所詳卷）
被      告  徐子曜




            陳宗聖
            陳一聲
            童繹賢
            童文輝
            游寶鳳
            黃嗣富
            林育揚
            李文新


            邱筱彤


            邱奕皇
上列當事人間因違反組織犯罪防制條例等案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第223號），本院於民國112年11月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○應連帶給付原告新臺幣肆佰壹拾柒萬元，及自民國一百一十二年六月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、被告庚○○就第一項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給付之。
三、被告癸○○、壬○○就第一項命被告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之。
四、被告丁○○就第一項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之。
五、前四項之給付，如其中一被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責。
六、原告其餘之訴駁回。
七、訴訟費用由被告連帶負擔百分之八十五，餘由原告負擔。
八、本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣壹佰參拾玖萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣肆佰壹拾柒萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。查原告起訴時原聲明：(一)被告應賠償原告新臺幣（下同）492萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)前項判決請准不提供擔保宣告假執行(見本院112年度附民字第223號卷，下稱附民卷，第6頁；書狀另有表明被告應負連帶責任，見附民卷第7頁)，嗣於民國112年11月9日本院言詞辯論期日當庭將上開訴之聲明變更為：(一)被告己○○、被告辛○○、被告子○○、被告丑○○、被告丙○○、被告乙○○、被告戊○○應連帶給付原告492萬元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給付之。(三)被告癸○○、壬○○就第1項命被告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之。(四)被告丁○○就第1項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之。(五)前4項之給付，如其中1被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責。(六)願供擔保請准宣告假執行。核原告上開所為，係屬減縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，參以首開規定，均應予准許。
二、本件被告己○○、被告子○○、被告丑○○、被告丙○○、被告乙○○、被告庚○○、被告癸○○、被告丁○○、被告壬○○均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：緣真實姓名年籍不詳自稱「劉哥」、「強子」等成年人共同組成三人以上具有持續性、牟利性、結構性集團組織，由「劉哥」主持該詐欺集團犯罪組織。被告己○○於111年11月中旬，經「劉哥」招募而加入上開詐欺集團犯罪組織，擔任控制人頭帳戶提供者處所（下稱控站）之現場管理者，統理相關事務、指揮調度監控者之工作及發放薪資。被告己○○復於000年00月下旬，以日薪2,000元之報酬，先後招募被告辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、甲○○加入，於111年12月5日再招募訴外人張竣偉加入該組織。該集團之其他成員另募得自願提供金融帳戶（下稱車主）之訴外人林均祐、陳俞辰，並與訴外人林均祐、陳俞辰議定訴外人林均祐、陳俞辰除提供中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱林均祐帳戶）、中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳俞辰帳戶）予該集團作為詐騙取財之工具外，亦須依該集團之指示向銀行申辦約定轉帳帳戶、提高轉帳額度及申辦外幣帳戶等事宜，且於該集團使用渠等帳戶期間，必須至該集團指定之處所居住，由該集團提供居所並供應三餐及日常生活物品。被告辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○，與訴外人張竣偉、林均祐、陳俞辰、方冠智、甲○○即基於參與犯罪組織之意思聯絡，參與「劉哥」、「強子」、被告己○○及其他不詳成年成員所組成三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織。被告己○○招募辛○○等人後，先後以基隆市○○區○○街000○0號4樓及基隆市○○區○○街000巷0號頂樓加蓋作為控站，並指派被告辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、甲○○、張竣偉負責輪班管控車主之進出及日常生活起居事宜，且須於每2小時以現場放置之手機（俗稱工作機）拍攝車主現狀之影片，傳送至通訊軟體「飛機」群組為回報。被告己○○又將被告丙○○、訴外人甲○○自控站之監控者轉為外務人員，即負責駕車將車主帶至控站交給被告辛○○等人、依指示將車主自控站帶往銀行以申辦綁定約定轉帳帳戶、提高約定轉帳額度等及依指示拿取或轉交車主之證件等相關業務。其等分工既定，即依此等分工模式而藉此牟利，被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、甲○○、張竣偉即與前開「劉哥」、「強子」及其他不詳詐欺集團所有成員，基於三人以上共同詐欺取財及意圖隱匿特定犯罪所得去向洗錢之意思聯絡，由被告丙○○及訴外人甲○○將車主林均祐、陳俞辰載往南新街控站，交由被告辛○○、子○○、丑○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、張竣偉等管控，並依上開謀議內容進行分工，以確保該詐欺集團取得詐騙款項無虞。而該詐欺集團其他成員則於111年11月14日某時許，以通訊軟體LINE向原告佯稱：下載APP可購買虛擬貨幣獲利等語，致原告陷於錯誤，依指示於000年00月0日下午3時6分許，匯款492萬元至陳俞辰帳戶，旋經該集團其他成員轉帳一空，以此方式製造金流斷點而隱匿去向，因而詐得上開匯款金額得逞。原告因被告上開侵權行為，受有492萬元之財產損害。又被告與上開詐欺集團其他成員，為共同侵權行為人，且被告行為與原告遭詐欺所受損害間亦有相當因果關係，另被告辛○○、子○○、戊○○於111年11至12月行為時未滿20歲，尚未成年，為限制行為能力人，然具識別能力，被告庚○○為被告辛○○之父親；被告癸○○、壬○○為被告子○○之父母；被告丁○○則為被告戊○○之父親，均為渠等之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，應與被告辛○○、子○○、戊○○連帶負損害賠償責任。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○應連帶給付原告492萬元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給付之。(三)被告癸○○、壬○○就第1項命被告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之。(四)被告丁○○就第1項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之。(五)前4項之給付，如其中1被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責。(六)願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯：
(一)被告辛○○部分：沒有意見。
(二)被告戊○○部分：沒有意見。
(三)被告己○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、庚○○、癸○○、壬○○、丁○○均經本院合法通知，而無正當理由未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為聲明或陳述。　　
三、本院之判斷：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人；無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條、第187條第1項前段分別定有明文。
(二)按民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年台上字第1737號、66年台上字第2115號判例意旨、104年度台上字第1994號、83年度台上字第742號判決意旨參照）。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。復按共同行為人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁定意旨參照）。準此，共同行為人，以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，亦應負連帶賠償責任。從而，集團式之犯罪，原不必每一共犯、幫助犯均有直接聯繫，亦不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部或為幫助行為，即應對於全部所發生之損害結果連帶負擔損害賠償責任，並無區別何部分為孰人下手之必要。
(三)再按侵權行為之損害賠償請求權於行為時即已發生，故民法第187條所定法代理人之責任，係以行為人為行為時為準（最高法院72年度台上字第503號判決意旨參照）。又所謂識別能力，係指對於自己行為，為不法侵害他人權利或利益行為，有正常認識能力，及行為人能認識其侵權行為，為社會一般觀念上認為不容許之行為有所認識而言。
(四)查原告主張之前開事實，業據本院調閱本院112年度金訴字第109號刑事案件全卷卷宗核閱屬實（按：被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○就上開不法行為於刑事程序均坦承不諱，並有郵政跨行匯款申請書等件為證，見臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第1118號卷六第77頁），本院刑事庭就本件原告受騙部分，均判處被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，並分別處被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○有期徒刑2年3月、1年6月、1年6月、1年7月、1年6月、1年6月、1年6月等情，有上揭刑事判決(見本院卷第13至87頁)附卷可稽。又被告辛○○、戊○○對上開事實不爭執，被告己○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、庚○○、癸○○、壬○○、丁○○均經本院合法通知，未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是原告之上開主張，自堪信為真實。另原告於112年3月28日與其他侵權行為人張竣偉、張明峯成立調解，張竣偉、張明峯願連帶給付被告30萬元（張竣偉、張明峯若未履行，則原告得持調解筆錄聲請強制執行），復於112年11月9日與其他侵權行為人甲○○成立和解，甲○○當庭給付原告45萬元，有本院112年度附民移調字第56號調解筆錄(見附民卷第51至52頁)、本院卷所附之和解筆錄各1紙在卷可稽，故原告得請求被告連帶給付之金額，應扣除30萬元、45萬元部分，即為417萬元(計算式：492萬元-30萬元-45萬元=417萬元)。從而，被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○與詐騙集團之其他成員，係於共同侵害原告權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，互相利用他人之行為，以達成前開目的，核屬共同侵權行為人，原告依侵權行為之法律關係，請求被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○連帶給付417萬元，自屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回【按：連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同，而債務消滅者，他債務人同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第280條本文、第274條及第276條第1項分別定有明文。依此，債務人應分擔部分之免除，可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債務人賠償金額如超過依法應分擔額者，債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對效力（最高法院109年度台上1069號判決意旨參照）。準此，原告成立上開調解、和解後，所受領之數額30萬元、45萬元均高於上開共同侵權行為人依法應分擔額（依刑事判決，本件詐騙集團之人數至少有14人，加計後述其餘應負責之人4人，至少有18人，依此計算內部分擔額，金額為27萬3,333元），故原告對張竣偉、張明峯、甲○○之上開免除，對被告而言，僅生相對之效力，被告仍不免其責任】。
(五)再者，於被告辛○○行為時，被告庚○○為其法定代理人；被告子○○行為時，被告癸○○、壬○○為其法定代理人；被告戊○○行為時，被告丁○○則為其法定代理人（見附民卷及本院卷之戶籍資料）。且被告辛○○、子○○、戊○○當時均為限制行為能力人，對於其不能參與詐騙行為乙情，以其所受國民基本教育而言，實難諉稱為不知，然竟仍為之，以致本件侵權行為發生，且若被告庚○○、癸○○、壬○○、丁○○確實為被告辛○○、子○○、戊○○建立正確之法治觀念及教育，被告辛○○、子○○、戊○○當不致為本件侵權行為，自難認被告庚○○、癸○○、壬○○、丁○○已對被告辛○○、子○○、戊○○盡監督責任，況被告庚○○、癸○○、壬○○、丁○○均未舉證證明其對被告辛○○、子○○、戊○○之監督未曾疏懈，或縱加以相當之監督，仍不免發生上開情事，故被告庚○○應與被告辛○○連帶負損害賠償責任，被告癸○○、壬○○應與被告子○○連帶負損害賠償責任，被告丁○○應與被告戊○○連帶負損害賠償責任。又被告庚○○，及被告癸○○、壬○○，暨被告丁○○，依民法第187條第1項前段規定，雖應負損害賠償責任，然其等並非共同侵權行為人，且與子女外之其餘被告間並無應負連帶責任之法律規定，而其等所負損害賠償責任，雖各基於不同之債務發生原因，然就同一內容之給付，對於原告各負全部給付義務，構成不真正連帶債務關係，如一債務人給付，其他債務人即同免責任，因此，被告中一人若對原告給付，其餘被告於其給付範圍內免除給付義務。
四、綜上所述，原告因被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○上開故意不法行為，而受有417萬元之財產權之損害。從而，原告依侵權行為損害賠償之請求權，請求被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○連帶給付417萬元，及自起訴狀繕本最後送達翌日即112年6月10日(見附民卷第71頁送達證書)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給付之；被告癸○○、壬○○就第1項命被告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之；被告丁○○就第1項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之；前4項之給付，如其中1被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責等語，自屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依法不需徵收裁判費，且至本院言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，惟依法仍應依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，諭知訴訟費用負擔如主文第7項所示，以備將來如有訴訟費用發生時，以確定其數額。
六、原告陳明願供膽保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律之規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事庭法  官  曹庭毓
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴聲明（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　      書記官  羅惠琳

臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第405號

原      告  謝月娥 （住居所詳卷）

被      告  徐子曜





            陳宗聖
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            邱筱彤



            邱奕皇

上列當事人間因違反組織犯罪防制條例等案件，經原告提起刑事

附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定

移送前來（112年度附民字第223號），本院於民國112年11月9日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○應連帶給

    付原告新臺幣肆佰壹拾柒萬元，及自民國一百一十二年六月

    十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告庚○○就第一項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給

    付之。

三、被告癸○○、壬○○就第一項命被告子○○給付部分，與被告子○○

    連帶給付之。

四、被告丁○○就第一項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給

    付之。

五、前四項之給付，如其中一被告已為給付，於其給付範圍內，

    其餘被告同免其責。

六、原告其餘之訴駁回。

七、訴訟費用由被告連帶負擔百分之八十五，餘由原告負擔。

八、本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣壹佰參拾玖萬元為被告

    供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣肆佰壹拾柒萬元為

    原告預供擔保後，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚

    礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第25

    5條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。查原告起訴

    時原聲明：(一)被告應賠償原告新臺幣（下同）492萬元，

    並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。(二)前項判決請准不提供擔保宣告假執行(

    見本院112年度附民字第223號卷，下稱附民卷，第6頁；書

    狀另有表明被告應負連帶責任，見附民卷第7頁)，嗣於民國

    112年11月9日本院言詞辯論期日當庭將上開訴之聲明變更為

    ：(一)被告己○○、被告辛○○、被告子○○、被告丑○○、被告丙

    ○○、被告乙○○、被告戊○○應連帶給付原告492萬元，及自起

    訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。(二)被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，

    與被告辛○○連帶給付之。(三)被告癸○○、壬○○就第1項命被

    告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之。(四)被告丁○○就

    第1項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之。(五)

    前4項之給付，如其中1被告已為給付，於其給付範圍內，其

    餘被告同免其責。(六)願供擔保請准宣告假執行。核原告上

    開所為，係屬減縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實

    同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，參以首開規定，

    均應予准許。

二、本件被告己○○、被告子○○、被告丑○○、被告丙○○、被告乙○○

    、被告庚○○、被告癸○○、被告丁○○、被告壬○○均經合法通知

    未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款

    情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：緣真實姓名年籍不詳自稱「劉哥」、「強子」等

    成年人共同組成三人以上具有持續性、牟利性、結構性集團

    組織，由「劉哥」主持該詐欺集團犯罪組織。被告己○○於11

    1年11月中旬，經「劉哥」招募而加入上開詐欺集團犯罪組

    織，擔任控制人頭帳戶提供者處所（下稱控站）之現場管理

    者，統理相關事務、指揮調度監控者之工作及發放薪資。被

    告己○○復於000年00月下旬，以日薪2,000元之報酬，先後招

    募被告辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠

    智、甲○○加入，於111年12月5日再招募訴外人張竣偉加入該

    組織。該集團之其他成員另募得自願提供金融帳戶（下稱車

    主）之訴外人林均祐、陳俞辰，並與訴外人林均祐、陳俞辰

    議定訴外人林均祐、陳俞辰除提供中國信託商業銀行帳號00

    0000000000號帳戶（下稱林均祐帳戶）、中國信託商業銀行

    帳號000000000000號帳戶（下稱陳俞辰帳戶）予該集團作為

    詐騙取財之工具外，亦須依該集團之指示向銀行申辦約定轉

    帳帳戶、提高轉帳額度及申辦外幣帳戶等事宜，且於該集團

    使用渠等帳戶期間，必須至該集團指定之處所居住，由該集

    團提供居所並供應三餐及日常生活物品。被告辛○○、子○○、

    丑○○、丙○○、乙○○、戊○○，與訴外人張竣偉、林均祐、陳俞

    辰、方冠智、甲○○即基於參與犯罪組織之意思聯絡，參與「

    劉哥」、「強子」、被告己○○及其他不詳成年成員所組成三

    人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之詐欺集

    團犯罪組織。被告己○○招募辛○○等人後，先後以基隆市○○區

    ○○街000○0號4樓及基隆市○○區○○街000巷0號頂樓加蓋作為控

    站，並指派被告辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴

    外人方冠智、甲○○、張竣偉負責輪班管控車主之進出及日常

    生活起居事宜，且須於每2小時以現場放置之手機（俗稱工

    作機）拍攝車主現狀之影片，傳送至通訊軟體「飛機」群組

    為回報。被告己○○又將被告丙○○、訴外人甲○○自控站之監控

    者轉為外務人員，即負責駕車將車主帶至控站交給被告辛○○

    等人、依指示將車主自控站帶往銀行以申辦綁定約定轉帳帳

    戶、提高約定轉帳額度等及依指示拿取或轉交車主之證件等

    相關業務。其等分工既定，即依此等分工模式而藉此牟利，

    被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴外人

    方冠智、甲○○、張竣偉即與前開「劉哥」、「強子」及其他

    不詳詐欺集團所有成員，基於三人以上共同詐欺取財及意圖

    隱匿特定犯罪所得去向洗錢之意思聯絡，由被告丙○○及訴外

    人甲○○將車主林均祐、陳俞辰載往南新街控站，交由被告辛

    ○○、子○○、丑○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、張竣偉等管

    控，並依上開謀議內容進行分工，以確保該詐欺集團取得詐

    騙款項無虞。而該詐欺集團其他成員則於111年11月14日某

    時許，以通訊軟體LINE向原告佯稱：下載APP可購買虛擬貨

    幣獲利等語，致原告陷於錯誤，依指示於000年00月0日下午

    3時6分許，匯款492萬元至陳俞辰帳戶，旋經該集團其他成

    員轉帳一空，以此方式製造金流斷點而隱匿去向，因而詐得

    上開匯款金額得逞。原告因被告上開侵權行為，受有492萬

    元之財產損害。又被告與上開詐欺集團其他成員，為共同侵

    權行為人，且被告行為與原告遭詐欺所受損害間亦有相當因

    果關係，另被告辛○○、子○○、戊○○於111年11至12月行為時

    未滿20歲，尚未成年，為限制行為能力人，然具識別能力，

    被告庚○○為被告辛○○之父親；被告癸○○、壬○○為被告子○○之

    父母；被告丁○○則為被告戊○○之父親，均為渠等之法定代理

    人，依民法第187條第1項前段規定，應與被告辛○○、子○○、

    戊○○連帶負損害賠償責任。為此，爰依侵權行為之法律關係

    ，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告己○○、辛○○、子○○、丑

    ○○、丙○○、乙○○、戊○○應連帶給付原告492萬元，及自起訴

    狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。(二)被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，與

    被告辛○○連帶給付之。(三)被告癸○○、壬○○就第1項命被告

    子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之。(四)被告丁○○就第

    1項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之。(五)前4

    項之給付，如其中1被告已為給付，於其給付範圍內，其餘

    被告同免其責。(六)願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

(一)被告辛○○部分：沒有意見。

(二)被告戊○○部分：沒有意見。

(三)被告己○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、庚○○、癸○○、壬○○、

    丁○○均經本院合法通知，而無正當理由未於言詞辯論期日到

    庭，亦未提出書狀為聲明或陳述。　　

三、本院之判斷：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同

    行為人；無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之

    權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負

    損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條、第187條

    第1項前段分別定有明文。

(二)按民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件

    並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，

    數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，

    均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成

    立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失

    行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院

    67年台上字第1737號、66年台上字第2115號判例意旨、104

    年度台上字第1994號、83年度台上字第742號判決意旨參照

    ）。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損

    害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的

    範圍內，各自分擔實行行為之一部，互相利用他人之行為，

    以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所

    發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字

    第2479號判決意旨參照）。復按共同行為人，係指以積極的

    或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行

    為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁定意旨

    參照）。準此，共同行為人，以積極的或消極的行為，對實

    施侵權行為人予以助力，亦應負連帶賠償責任。從而，集團

    式之犯罪，原不必每一共犯、幫助犯均有直接聯繫，亦不必

    每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部或為幫助行為，

    即應對於全部所發生之損害結果連帶負擔損害賠償責任，並

    無區別何部分為孰人下手之必要。

(三)再按侵權行為之損害賠償請求權於行為時即已發生，故民法

    第187條所定法代理人之責任，係以行為人為行為時為準（

    最高法院72年度台上字第503號判決意旨參照）。又所謂識

    別能力，係指對於自己行為，為不法侵害他人權利或利益行

    為，有正常認識能力，及行為人能認識其侵權行為，為社會

    一般觀念上認為不容許之行為有所認識而言。

(四)查原告主張之前開事實，業據本院調閱本院112年度金訴字

    第109號刑事案件全卷卷宗核閱屬實（按：被告己○○、辛○○

    、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○就上開不法行為於刑事程

    序均坦承不諱，並有郵政跨行匯款申請書等件為證，見臺灣

    基隆地方檢察署112年度偵字第1118號卷六第77頁），本院

    刑事庭就本件原告受騙部分，均判處被告己○○、辛○○、子○○

    、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，並

    分別處被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○有

    期徒刑2年3月、1年6月、1年6月、1年7月、1年6月、1年6月

    、1年6月等情，有上揭刑事判決(見本院卷第13至87頁)附卷

    可稽。又被告辛○○、戊○○對上開事實不爭執，被告己○○、子

    ○○、丑○○、丙○○、乙○○、庚○○、癸○○、壬○○、丁○○均經本院

    合法通知，未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為聲明或

    陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自

    認，是原告之上開主張，自堪信為真實。另原告於112年3月

    28日與其他侵權行為人張竣偉、張明峯成立調解，張竣偉、

    張明峯願連帶給付被告30萬元（張竣偉、張明峯若未履行，

    則原告得持調解筆錄聲請強制執行），復於112年11月9日與

    其他侵權行為人甲○○成立和解，甲○○當庭給付原告45萬元，

    有本院112年度附民移調字第56號調解筆錄(見附民卷第51至

    52頁)、本院卷所附之和解筆錄各1紙在卷可稽，故原告得請

    求被告連帶給付之金額，應扣除30萬元、45萬元部分，即為

    417萬元(計算式：492萬元-30萬元-45萬元=417萬元)。從而

    ，被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○與詐騙

    集團之其他成員，係於共同侵害原告權利之目的範圍內，各

    自分擔實行行為之一部，互相利用他人之行為，以達成前開

    目的，核屬共同侵權行為人，原告依侵權行為之法律關係，

    請求被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○連帶

    給付417萬元，自屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據，應

    予駁回【按：連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另

    有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償

    、代物清償、提存、抵銷或混同，而債務消滅者，他債務人

    同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無

    消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，

    他債務人仍不免其責任，民法第280條本文、第274條及第27

    6條第1項分別定有明文。依此，債務人應分擔部分之免除，

    可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立

    和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意

    債務人賠償金額如超過依法應分擔額者，債權人就該連帶債

    務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅

    生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，

    該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對

    效力（最高法院109年度台上1069號判決意旨參照）。準此

    ，原告成立上開調解、和解後，所受領之數額30萬元、45萬

    元均高於上開共同侵權行為人依法應分擔額（依刑事判決，

    本件詐騙集團之人數至少有14人，加計後述其餘應負責之人

    4人，至少有18人，依此計算內部分擔額，金額為27萬3,333

    元），故原告對張竣偉、張明峯、甲○○之上開免除，對被告

    而言，僅生相對之效力，被告仍不免其責任】。

(五)再者，於被告辛○○行為時，被告庚○○為其法定代理人；被告

    子○○行為時，被告癸○○、壬○○為其法定代理人；被告戊○○行

    為時，被告丁○○則為其法定代理人（見附民卷及本院卷之戶

    籍資料）。且被告辛○○、子○○、戊○○當時均為限制行為能力

    人，對於其不能參與詐騙行為乙情，以其所受國民基本教育

    而言，實難諉稱為不知，然竟仍為之，以致本件侵權行為發

    生，且若被告庚○○、癸○○、壬○○、丁○○確實為被告辛○○、子

    ○○、戊○○建立正確之法治觀念及教育，被告辛○○、子○○、戊

    ○○當不致為本件侵權行為，自難認被告庚○○、癸○○、壬○○、

    丁○○已對被告辛○○、子○○、戊○○盡監督責任，況被告庚○○、

    癸○○、壬○○、丁○○均未舉證證明其對被告辛○○、子○○、戊○○

    之監督未曾疏懈，或縱加以相當之監督，仍不免發生上開情

    事，故被告庚○○應與被告辛○○連帶負損害賠償責任，被告癸

    ○○、壬○○應與被告子○○連帶負損害賠償責任，被告丁○○應與

    被告戊○○連帶負損害賠償責任。又被告庚○○，及被告癸○○、

    壬○○，暨被告丁○○，依民法第187條第1項前段規定，雖應負

    損害賠償責任，然其等並非共同侵權行為人，且與子女外之

    其餘被告間並無應負連帶責任之法律規定，而其等所負損害

    賠償責任，雖各基於不同之債務發生原因，然就同一內容之

    給付，對於原告各負全部給付義務，構成不真正連帶債務關

    係，如一債務人給付，其他債務人即同免責任，因此，被告

    中一人若對原告給付，其餘被告於其給付範圍內免除給付義

    務。

四、綜上所述，原告因被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙

    ○○、戊○○上開故意不法行為，而受有417萬元之財產權之損

    害。從而，原告依侵權行為損害賠償之請求權，請求被告己

    ○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○連帶給付417萬

    元，及自起訴狀繕本最後送達翌日即112年6月10日(見附民

    卷第71頁送達證書)起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息；被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，與被告辛○

    ○連帶給付之；被告癸○○、壬○○就第1項命被告子○○給付部分

    ，與被告子○○連帶給付之；被告丁○○就第1項命被告戊○○給

    付部分，與被告戊○○連帶給付之；前4項之給付，如其中1被

    告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責等語，自

    屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回

    。

五、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依法

    不需徵收裁判費，且至本院言詞辯論終結時，亦未發生其他

    訴訟費用，惟依法仍應依民事訴訟法第79條、第85條第2項

    規定，諭知訴訟費用負擔如主文第7項所示，以備將來如有

    訴訟費用發生時，以確定其數額。

六、原告陳明願供膽保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合

    於法律之規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依民事訴

    訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免為

    假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附

    ，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予

    論駁。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第390

    條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事庭法  官  曹庭毓

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴聲明（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　      書記官  羅惠琳




臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第405號

原      告  謝月娥 （住居所詳卷）

被      告  徐子曜





            陳宗聖

            陳一聲

            童繹賢

            童文輝

            游寶鳳

            黃嗣富

            林育揚

            李文新



            邱筱彤



            邱奕皇

上列當事人間因違反組織犯罪防制條例等案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第223號），本院於民國112年11月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○應連帶給付原告新臺幣肆佰壹拾柒萬元，及自民國一百一十二年六月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、被告庚○○就第一項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給付之。

三、被告癸○○、壬○○就第一項命被告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之。

四、被告丁○○就第一項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之。

五、前四項之給付，如其中一被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責。

六、原告其餘之訴駁回。

七、訴訟費用由被告連帶負擔百分之八十五，餘由原告負擔。

八、本判決原告勝訴部分於原告以新臺幣壹佰參拾玖萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣肆佰壹拾柒萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。查原告起訴時原聲明：(一)被告應賠償原告新臺幣（下同）492萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)前項判決請准不提供擔保宣告假執行(見本院112年度附民字第223號卷，下稱附民卷，第6頁；書狀另有表明被告應負連帶責任，見附民卷第7頁)，嗣於民國112年11月9日本院言詞辯論期日當庭將上開訴之聲明變更為：(一)被告己○○、被告辛○○、被告子○○、被告丑○○、被告丙○○、被告乙○○、被告戊○○應連帶給付原告492萬元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給付之。(三)被告癸○○、壬○○就第1項命被告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之。(四)被告丁○○就第1項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之。(五)前4項之給付，如其中1被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責。(六)願供擔保請准宣告假執行。核原告上開所為，係屬減縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，參以首開規定，均應予准許。

二、本件被告己○○、被告子○○、被告丑○○、被告丙○○、被告乙○○、被告庚○○、被告癸○○、被告丁○○、被告壬○○均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：緣真實姓名年籍不詳自稱「劉哥」、「強子」等成年人共同組成三人以上具有持續性、牟利性、結構性集團組織，由「劉哥」主持該詐欺集團犯罪組織。被告己○○於111年11月中旬，經「劉哥」招募而加入上開詐欺集團犯罪組織，擔任控制人頭帳戶提供者處所（下稱控站）之現場管理者，統理相關事務、指揮調度監控者之工作及發放薪資。被告己○○復於000年00月下旬，以日薪2,000元之報酬，先後招募被告辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、甲○○加入，於111年12月5日再招募訴外人張竣偉加入該組織。該集團之其他成員另募得自願提供金融帳戶（下稱車主）之訴外人林均祐、陳俞辰，並與訴外人林均祐、陳俞辰議定訴外人林均祐、陳俞辰除提供中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱林均祐帳戶）、中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳俞辰帳戶）予該集團作為詐騙取財之工具外，亦須依該集團之指示向銀行申辦約定轉帳帳戶、提高轉帳額度及申辦外幣帳戶等事宜，且於該集團使用渠等帳戶期間，必須至該集團指定之處所居住，由該集團提供居所並供應三餐及日常生活物品。被告辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○，與訴外人張竣偉、林均祐、陳俞辰、方冠智、甲○○即基於參與犯罪組織之意思聯絡，參與「劉哥」、「強子」、被告己○○及其他不詳成年成員所組成三人以上、以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之詐欺集團犯罪組織。被告己○○招募辛○○等人後，先後以基隆市○○區○○街000○0號4樓及基隆市○○區○○街000巷0號頂樓加蓋作為控站，並指派被告辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、甲○○、張竣偉負責輪班管控車主之進出及日常生活起居事宜，且須於每2小時以現場放置之手機（俗稱工作機）拍攝車主現狀之影片，傳送至通訊軟體「飛機」群組為回報。被告己○○又將被告丙○○、訴外人甲○○自控站之監控者轉為外務人員，即負責駕車將車主帶至控站交給被告辛○○等人、依指示將車主自控站帶往銀行以申辦綁定約定轉帳帳戶、提高約定轉帳額度等及依指示拿取或轉交車主之證件等相關業務。其等分工既定，即依此等分工模式而藉此牟利，被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、甲○○、張竣偉即與前開「劉哥」、「強子」及其他不詳詐欺集團所有成員，基於三人以上共同詐欺取財及意圖隱匿特定犯罪所得去向洗錢之意思聯絡，由被告丙○○及訴外人甲○○將車主林均祐、陳俞辰載往南新街控站，交由被告辛○○、子○○、丑○○、乙○○、戊○○及訴外人方冠智、張竣偉等管控，並依上開謀議內容進行分工，以確保該詐欺集團取得詐騙款項無虞。而該詐欺集團其他成員則於111年11月14日某時許，以通訊軟體LINE向原告佯稱：下載APP可購買虛擬貨幣獲利等語，致原告陷於錯誤，依指示於000年00月0日下午3時6分許，匯款492萬元至陳俞辰帳戶，旋經該集團其他成員轉帳一空，以此方式製造金流斷點而隱匿去向，因而詐得上開匯款金額得逞。原告因被告上開侵權行為，受有492萬元之財產損害。又被告與上開詐欺集團其他成員，為共同侵權行為人，且被告行為與原告遭詐欺所受損害間亦有相當因果關係，另被告辛○○、子○○、戊○○於111年11至12月行為時未滿20歲，尚未成年，為限制行為能力人，然具識別能力，被告庚○○為被告辛○○之父親；被告癸○○、壬○○為被告子○○之父母；被告丁○○則為被告戊○○之父親，均為渠等之法定代理人，依民法第187條第1項前段規定，應與被告辛○○、子○○、戊○○連帶負損害賠償責任。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○應連帶給付原告492萬元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給付之。(三)被告癸○○、壬○○就第1項命被告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之。(四)被告丁○○就第1項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之。(五)前4項之給付，如其中1被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責。(六)願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

(一)被告辛○○部分：沒有意見。

(二)被告戊○○部分：沒有意見。

(三)被告己○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、庚○○、癸○○、壬○○、丁○○均經本院合法通知，而無正當理由未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為聲明或陳述。　　

三、本院之判斷：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人；無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條、第187條第1項前段分別定有明文。

(二)按民事上之共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年台上字第1737號、66年台上字第2115號判例意旨、104年度台上字第1994號、83年度台上字第742號判決意旨參照）。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。復按共同行為人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁定意旨參照）。準此，共同行為人，以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，亦應負連帶賠償責任。從而，集團式之犯罪，原不必每一共犯、幫助犯均有直接聯繫，亦不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部或為幫助行為，即應對於全部所發生之損害結果連帶負擔損害賠償責任，並無區別何部分為孰人下手之必要。

(三)再按侵權行為之損害賠償請求權於行為時即已發生，故民法第187條所定法代理人之責任，係以行為人為行為時為準（最高法院72年度台上字第503號判決意旨參照）。又所謂識別能力，係指對於自己行為，為不法侵害他人權利或利益行為，有正常認識能力，及行為人能認識其侵權行為，為社會一般觀念上認為不容許之行為有所認識而言。

(四)查原告主張之前開事實，業據本院調閱本院112年度金訴字第109號刑事案件全卷卷宗核閱屬實（按：被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○就上開不法行為於刑事程序均坦承不諱，並有郵政跨行匯款申請書等件為證，見臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第1118號卷六第77頁），本院刑事庭就本件原告受騙部分，均判處被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，並分別處被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○有期徒刑2年3月、1年6月、1年6月、1年7月、1年6月、1年6月、1年6月等情，有上揭刑事判決(見本院卷第13至87頁)附卷可稽。又被告辛○○、戊○○對上開事實不爭執，被告己○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、庚○○、癸○○、壬○○、丁○○均經本院合法通知，未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是原告之上開主張，自堪信為真實。另原告於112年3月28日與其他侵權行為人張竣偉、張明峯成立調解，張竣偉、張明峯願連帶給付被告30萬元（張竣偉、張明峯若未履行，則原告得持調解筆錄聲請強制執行），復於112年11月9日與其他侵權行為人甲○○成立和解，甲○○當庭給付原告45萬元，有本院112年度附民移調字第56號調解筆錄(見附民卷第51至52頁)、本院卷所附之和解筆錄各1紙在卷可稽，故原告得請求被告連帶給付之金額，應扣除30萬元、45萬元部分，即為417萬元(計算式：492萬元-30萬元-45萬元=417萬元)。從而，被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○與詐騙集團之其他成員，係於共同侵害原告權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，互相利用他人之行為，以達成前開目的，核屬共同侵權行為人，原告依侵權行為之法律關係，請求被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○連帶給付417萬元，自屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回【按：連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同，而債務消滅者，他債務人同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第280條本文、第274條及第276條第1項分別定有明文。依此，債務人應分擔部分之免除，可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債務人賠償金額如超過依法應分擔額者，債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對效力（最高法院109年度台上1069號判決意旨參照）。準此，原告成立上開調解、和解後，所受領之數額30萬元、45萬元均高於上開共同侵權行為人依法應分擔額（依刑事判決，本件詐騙集團之人數至少有14人，加計後述其餘應負責之人4人，至少有18人，依此計算內部分擔額，金額為27萬3,333元），故原告對張竣偉、張明峯、甲○○之上開免除，對被告而言，僅生相對之效力，被告仍不免其責任】。

(五)再者，於被告辛○○行為時，被告庚○○為其法定代理人；被告子○○行為時，被告癸○○、壬○○為其法定代理人；被告戊○○行為時，被告丁○○則為其法定代理人（見附民卷及本院卷之戶籍資料）。且被告辛○○、子○○、戊○○當時均為限制行為能力人，對於其不能參與詐騙行為乙情，以其所受國民基本教育而言，實難諉稱為不知，然竟仍為之，以致本件侵權行為發生，且若被告庚○○、癸○○、壬○○、丁○○確實為被告辛○○、子○○、戊○○建立正確之法治觀念及教育，被告辛○○、子○○、戊○○當不致為本件侵權行為，自難認被告庚○○、癸○○、壬○○、丁○○已對被告辛○○、子○○、戊○○盡監督責任，況被告庚○○、癸○○、壬○○、丁○○均未舉證證明其對被告辛○○、子○○、戊○○之監督未曾疏懈，或縱加以相當之監督，仍不免發生上開情事，故被告庚○○應與被告辛○○連帶負損害賠償責任，被告癸○○、壬○○應與被告子○○連帶負損害賠償責任，被告丁○○應與被告戊○○連帶負損害賠償責任。又被告庚○○，及被告癸○○、壬○○，暨被告丁○○，依民法第187條第1項前段規定，雖應負損害賠償責任，然其等並非共同侵權行為人，且與子女外之其餘被告間並無應負連帶責任之法律規定，而其等所負損害賠償責任，雖各基於不同之債務發生原因，然就同一內容之給付，對於原告各負全部給付義務，構成不真正連帶債務關係，如一債務人給付，其他債務人即同免責任，因此，被告中一人若對原告給付，其餘被告於其給付範圍內免除給付義務。

四、綜上所述，原告因被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○上開故意不法行為，而受有417萬元之財產權之損害。從而，原告依侵權行為損害賠償之請求權，請求被告己○○、辛○○、子○○、丑○○、丙○○、乙○○、戊○○連帶給付417萬元，及自起訴狀繕本最後送達翌日即112年6月10日(見附民卷第71頁送達證書)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告庚○○就第1項命被告辛○○給付部分，與被告辛○○連帶給付之；被告癸○○、壬○○就第1項命被告子○○給付部分，與被告子○○連帶給付之；被告丁○○就第1項命被告戊○○給付部分，與被告戊○○連帶給付之；前4項之給付，如其中1被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免其責等語，自屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依法不需徵收裁判費，且至本院言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，惟依法仍應依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，諭知訴訟費用負擔如主文第7項所示，以備將來如有訴訟費用發生時，以確定其數額。

六、原告陳明願供膽保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律之規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事庭法  官  曹庭毓

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴聲明（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　      書記官  羅惠琳



