
臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第476號

原      告  中華公寓大廈管理維護有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳俊忠 

原      告  大中華保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳俊忠 

共      同  李政憲律師 

訴訟代理人 

被      告  天驕社區公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  李樹敏 

訴訟代理人  陳鳳暘律師

上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國112年12月7日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告中華公寓大廈管理維護有限公司新臺幣柒拾柒萬

元，及自民國一百一十二年九月二十九日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告大中華保全股份有限公司新臺幣壹佰壹拾肆萬伍

仟柒佰伍拾貳元，及自民國一百一十二年九月二十九日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。　

原告大中華保全股份有限公司其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告中華公寓大廈管理維護有限公司以新臺幣貳

拾伍萬柒仟元為被告供擔保，得為假執行；但被告如以新臺幣柒

拾柒萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告大中華保全股份有限公司以新臺幣參拾捌萬

貳仟元為被告供擔保，得為假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾

肆萬伍仟柒佰伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。
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原告大中華保全股份有限公司其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告中華公寓大廈管理維護有限公司（下稱中華

管理公司）、大中華保全股份有限公司（下稱大中華保全公

司）於民國111年2月10日分別與被告簽訂管理維護契約書

（下稱系爭管理契約）與駐衛保全契約書（下稱系爭保全契

約），服務期間均自111年1月1日起至111年12月31日止，被

告應於每月之次月5日前給付中華管理公司新臺幣（下同）1

9萬4,250元(含稅)、大中華保全公司28萬7,438元(含稅)之

服務費。服務期間屆滿後，被告以辦理保全、物業招標延宕

為由，依系爭管理契約第12條及系爭保全契約第15條約定，

要求原告繼續履約服務至新公司入駐交接後撤哨，並於112

年4月28日通知原告應於112年4月28日至112年4月30日止與

新公司辦理交接，被告自應分別給付中華管理公司自112年1

月至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4

月止之服務費114萬9,752元等語。並聲明：㈠被告應給付中

華管理公司77萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付大中華保全公

司114萬9,752元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。㈢准供擔保宣告假執行。

二、被告抗辯略以：被告不爭執尚積欠中華管理公司自112年1月

至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月

止之服務費114萬9,752元，但被告對原告有下述債權存在：

㈠依系爭管理契約第2條約定，中華管理公司應配置總幹事1

人、行政助理1人、清潔人員1名，但總幹事對於社區內包含

電梯、受訊總機保養維護、監視器系統維護、水塔清洗、園

藝植栽、環境消毒及消防設備等約聘公司之服務，未盡督導

或作最終檢查驗收，致社區受有損害；另行政助理製作財務

帳目錯誤，必須重新核對帳目與作帳，且於108年至111年未

依規定催收管理費，造成社區出現呆帳；又清潔人員對於工

作項目未盡責處理，致社區屋頂積水、雜草叢生而破壞結
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構，倉庫、機房亦堆置大量垃圾，被告得請求原告如數賠

償，故得扣除總幹事4個月薪資20萬元、行政助理4個月薪資

14萬4,000元、清潔人員4個月薪資39萬6,000元。㈡大中華

保全公司指派之保全人員，於值勤期間有空哨與睡覺之違規

情形，被告得依約扣款2萬元，故以59萬6,000元、2萬元依

序與中華管理公司、大中華保全公司主張之服務費債權互為

抵銷等語。並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡准供擔保宣告

免為假執行。

三、原告主張兩造於111年2月10日簽訂系爭管理契約與系爭保全

契約，約定服務期間均自111年1月1日起至111年12月31日

止，被告應於每月之次月5日前給付中華管理公司19萬4,250

元(含稅)、大中華保全公司28萬7,438元(含稅)之服務費；

又被告於系爭管理契約、系爭保全契約所定之服務期間屆滿

後，依系爭管理契約第12條及系爭保全契約第15條約定，要

求原告繼續履約服務至112年4月30日新公司入駐交接後撤

哨，迄未給付原告112年1月至4月止之服務費等事實，為被

告所不爭執，並有系爭管理契約、系爭保全契約、被告112

年4月28日天驕(112)字第042801號函等件影本附卷可憑（本

院卷第53頁至第85頁），自堪信為真實。

四、原告請求被告給付中華管理公司77萬元本息、大中華保全公

司114萬9,752元本息，為被告所否認，並以前詞置辯，本院

判斷如下：

　㈠原告主張被告積欠中華管理公司自112年1月至4月止之服務

費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止之服務費114

萬9,752元，為被告所不爭執，原告依約請求被告給付前開

服務費，自屬有據。

  ㈡被告就原告上開服務費之請求，提出之抵銷抗辯是否可採？

　⒈被告抗辯因中華管理公司指派之總幹事執行職務有疏失，造

成社區設備損壞云云，然依被告所提相片，不足以證明被告

有何因總幹事執行職務有缺失及受有損害，其抗辯以總幹事

4個月薪資抵銷，不足憑採。
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  ⒉被告抗辯因中華管理公司指派之行政助理製作財務帳目錯

誤，必須重新核對帳目與作帳，且於108年至111年未依規定

催收管理費，造成社區出現呆帳云云，惟被告所提估價單，

其上台照欄空白未記載被告名稱，難認被告已給付重新製作

社區財務報表費用之事實，至於管理費登記本僅能了解區分

所有權人繳納管理費情形，不足以證明中華管理公司未依規

定催繳管理費及被告因此受有損害，被告此部分主張扣款，

並無理由。

  ⒊被告抗辯中華管理公司指派之清潔人員對於工作項目未依約

定清潔，致社區屋頂積水、雜草叢生而破壞結構，倉庫、機

房亦堆置大量垃圾云云，然依系爭管理契約附件即清潔環保

服務項目及週期表(下稱系爭週期表，本院卷第51頁、第52

頁)所示，屋頂清潔項目不包括除草，且依清潔環保項目不

同，有每日、每週、每月、特殊日等不同清理週期，被告所

提照片，無法認定是屬於系爭週期表約定之清潔區域及清潔

人員未確實依週期清潔之事實，被告抗辯應扣款清潔人員4

個月薪資，亦非有理。

  ⒋被告抗辯稱大中華保全公司指派之保全人員值勤時睡覺，有

照片可憑，依系爭保全契約附件即現場勤務人員罰則之約

定，每次扣款2,000元，合計4,000元，此為大中華保全公司

所不爭執，被告得主張之扣款金額為4,000元，與被告對大

中華保全公司所負服務費114萬9,752元之債務，給付種類相

同，且均已屆清償期，被告主張互為抵銷，自無不合，經抵

銷結果，被告尚應給付大中華保全公司114萬5,752元。

五、綜上所述，原告依系爭管理契約及系爭保全契約第6條約

定，請求被告給付中華管理公司服務費77萬元、大中華保全

公司服務費114萬5,752元，及均自起訴狀繕本送達翌日即11

2年9月29日起至清償日止，按週年利率%計算之利息，為有

理由，應予准許；逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁

回。　　　

六、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就
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原告勝訴部分，合於法律規定，爰各酌定相當之擔保金額宣

告之。至大中華保全公司敗訴部分，其假執行之聲請，失所

依附，應予駁回。　　　

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據或調查

證據之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

果，爰不逐一論列，併此敘明。　

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事庭法　官　陳湘琳　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                        書記官　陳柏宏
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣基隆地方法院民事判決
112年度訴字第476號
原      告  中華公寓大廈管理維護有限公司


法定代理人  陳俊忠  
原      告  大中華保全股份有限公司


法定代理人  陳俊忠  
共      同  李政憲律師

訴訟代理人  
被      告  天驕社區公寓大廈管理委員會


法定代理人  李樹敏  
訴訟代理人  陳鳳暘律師
上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國112年12月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告中華公寓大廈管理維護有限公司新臺幣柒拾柒萬元，及自民國一百一十二年九月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告大中華保全股份有限公司新臺幣壹佰壹拾肆萬伍仟柒佰伍拾貳元，及自民國一百一十二年九月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　
原告大中華保全股份有限公司其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告中華公寓大廈管理維護有限公司以新臺幣貳拾伍萬柒仟元為被告供擔保，得為假執行；但被告如以新臺幣柒拾柒萬元預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告大中華保全股份有限公司以新臺幣參拾捌萬貳仟元為被告供擔保，得為假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾肆萬伍仟柒佰伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。
原告大中華保全股份有限公司其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告中華公寓大廈管理維護有限公司（下稱中華管理公司）、大中華保全股份有限公司（下稱大中華保全公司）於民國111年2月10日分別與被告簽訂管理維護契約書（下稱系爭管理契約）與駐衛保全契約書（下稱系爭保全契約），服務期間均自111年1月1日起至111年12月31日止，被告應於每月之次月5日前給付中華管理公司新臺幣（下同）19萬4,250元(含稅)、大中華保全公司28萬7,438元(含稅)之服務費。服務期間屆滿後，被告以辦理保全、物業招標延宕為由，依系爭管理契約第12條及系爭保全契約第15條約定，要求原告繼續履約服務至新公司入駐交接後撤哨，並於112年4月28日通知原告應於112年4月28日至112年4月30日止與新公司辦理交接，被告自應分別給付中華管理公司自112年1月至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止之服務費114萬9,752元等語。並聲明：㈠被告應給付中華管理公司77萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付大中華保全公司114萬9,752元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢准供擔保宣告假執行。
二、被告抗辯略以：被告不爭執尚積欠中華管理公司自112年1月至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止之服務費114萬9,752元，但被告對原告有下述債權存在：㈠依系爭管理契約第2條約定，中華管理公司應配置總幹事1人、行政助理1人、清潔人員1名，但總幹事對於社區內包含電梯、受訊總機保養維護、監視器系統維護、水塔清洗、園藝植栽、環境消毒及消防設備等約聘公司之服務，未盡督導或作最終檢查驗收，致社區受有損害；另行政助理製作財務帳目錯誤，必須重新核對帳目與作帳，且於108年至111年未依規定催收管理費，造成社區出現呆帳；又清潔人員對於工作項目未盡責處理，致社區屋頂積水、雜草叢生而破壞結構，倉庫、機房亦堆置大量垃圾，被告得請求原告如數賠償，故得扣除總幹事4個月薪資20萬元、行政助理4個月薪資14萬4,000元、清潔人員4個月薪資39萬6,000元。㈡大中華保全公司指派之保全人員，於值勤期間有空哨與睡覺之違規情形，被告得依約扣款2萬元，故以59萬6,000元、2萬元依序與中華管理公司、大中華保全公司主張之服務費債權互為抵銷等語。並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡准供擔保宣告免為假執行。
三、原告主張兩造於111年2月10日簽訂系爭管理契約與系爭保全契約，約定服務期間均自111年1月1日起至111年12月31日止，被告應於每月之次月5日前給付中華管理公司19萬4,250元(含稅)、大中華保全公司28萬7,438元(含稅)之服務費；又被告於系爭管理契約、系爭保全契約所定之服務期間屆滿後，依系爭管理契約第12條及系爭保全契約第15條約定，要求原告繼續履約服務至112年4月30日新公司入駐交接後撤哨，迄未給付原告112年1月至4月止之服務費等事實，為被告所不爭執，並有系爭管理契約、系爭保全契約、被告112年4月28日天驕(112)字第042801號函等件影本附卷可憑（本院卷第53頁至第85頁），自堪信為真實。
四、原告請求被告給付中華管理公司77萬元本息、大中華保全公司114萬9,752元本息，為被告所否認，並以前詞置辯，本院判斷如下：
　㈠原告主張被告積欠中華管理公司自112年1月至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止之服務費114萬9,752元，為被告所不爭執，原告依約請求被告給付前開服務費，自屬有據。
  ㈡被告就原告上開服務費之請求，提出之抵銷抗辯是否可採？
　⒈被告抗辯因中華管理公司指派之總幹事執行職務有疏失，造成社區設備損壞云云，然依被告所提相片，不足以證明被告有何因總幹事執行職務有缺失及受有損害，其抗辯以總幹事4個月薪資抵銷，不足憑採。
  ⒉被告抗辯因中華管理公司指派之行政助理製作財務帳目錯誤，必須重新核對帳目與作帳，且於108年至111年未依規定催收管理費，造成社區出現呆帳云云，惟被告所提估價單，其上台照欄空白未記載被告名稱，難認被告已給付重新製作社區財務報表費用之事實，至於管理費登記本僅能了解區分所有權人繳納管理費情形，不足以證明中華管理公司未依規定催繳管理費及被告因此受有損害，被告此部分主張扣款，並無理由。
  ⒊被告抗辯中華管理公司指派之清潔人員對於工作項目未依約定清潔，致社區屋頂積水、雜草叢生而破壞結構，倉庫、機房亦堆置大量垃圾云云，然依系爭管理契約附件即清潔環保服務項目及週期表(下稱系爭週期表，本院卷第51頁、第52頁)所示，屋頂清潔項目不包括除草，且依清潔環保項目不同，有每日、每週、每月、特殊日等不同清理週期，被告所提照片，無法認定是屬於系爭週期表約定之清潔區域及清潔人員未確實依週期清潔之事實，被告抗辯應扣款清潔人員4個月薪資，亦非有理。
  ⒋被告抗辯稱大中華保全公司指派之保全人員值勤時睡覺，有照片可憑，依系爭保全契約附件即現場勤務人員罰則之約定，每次扣款2,000元，合計4,000元，此為大中華保全公司所不爭執，被告得主張之扣款金額為4,000元，與被告對大中華保全公司所負服務費114萬9,752元之債務，給付種類相同，且均已屆清償期，被告主張互為抵銷，自無不合，經抵銷結果，被告尚應給付大中華保全公司114萬5,752元。
五、綜上所述，原告依系爭管理契約及系爭保全契約第6條約定，請求被告給付中華管理公司服務費77萬元、大中華保全公司服務費114萬5,752元，及均自起訴狀繕本送達翌日即112年9月29日起至清償日止，按週年利率%計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　　
六、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，合於法律規定，爰各酌定相當之擔保金額宣告之。至大中華保全公司敗訴部分，其假執行之聲請，失所依附，應予駁回。　　　
七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據或調查證據之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　
八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事庭法　官　陳湘琳　　　　　
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人
之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁
判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                        書記官　陳柏宏

臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第476號

原      告  中華公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  陳俊忠  

原      告  大中華保全股份有限公司



法定代理人  陳俊忠  

共      同  李政憲律師

訴訟代理人  

被      告  天驕社區公寓大廈管理委員會



法定代理人  李樹敏  

訴訟代理人  陳鳳暘律師

上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國112年12月7日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告中華公寓大廈管理維護有限公司新臺幣柒拾柒萬

元，及自民國一百一十二年九月二十九日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告大中華保全股份有限公司新臺幣壹佰壹拾肆萬伍

仟柒佰伍拾貳元，及自民國一百一十二年九月二十九日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。　

原告大中華保全股份有限公司其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告中華公寓大廈管理維護有限公司以新臺幣貳

拾伍萬柒仟元為被告供擔保，得為假執行；但被告如以新臺幣柒

拾柒萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告大中華保全股份有限公司以新臺幣參拾捌萬

貳仟元為被告供擔保，得為假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾

肆萬伍仟柒佰伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。

原告大中華保全股份有限公司其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告中華公寓大廈管理維護有限公司（下稱中華

    管理公司）、大中華保全股份有限公司（下稱大中華保全公

    司）於民國111年2月10日分別與被告簽訂管理維護契約書（

    下稱系爭管理契約）與駐衛保全契約書（下稱系爭保全契約

    ），服務期間均自111年1月1日起至111年12月31日止，被告

    應於每月之次月5日前給付中華管理公司新臺幣（下同）19

    萬4,250元(含稅)、大中華保全公司28萬7,438元(含稅)之服

    務費。服務期間屆滿後，被告以辦理保全、物業招標延宕為

    由，依系爭管理契約第12條及系爭保全契約第15條約定，要

    求原告繼續履約服務至新公司入駐交接後撤哨，並於112年4

    月28日通知原告應於112年4月28日至112年4月30日止與新公

    司辦理交接，被告自應分別給付中華管理公司自112年1月至

    4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止

    之服務費114萬9,752元等語。並聲明：㈠被告應給付中華管

    理公司77萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付大中華保全公司114萬

    9,752元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。㈢准供擔保宣告假執行。

二、被告抗辯略以：被告不爭執尚積欠中華管理公司自112年1月

    至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月

    止之服務費114萬9,752元，但被告對原告有下述債權存在：

    ㈠依系爭管理契約第2條約定，中華管理公司應配置總幹事1

    人、行政助理1人、清潔人員1名，但總幹事對於社區內包含

    電梯、受訊總機保養維護、監視器系統維護、水塔清洗、園

    藝植栽、環境消毒及消防設備等約聘公司之服務，未盡督導

    或作最終檢查驗收，致社區受有損害；另行政助理製作財務

    帳目錯誤，必須重新核對帳目與作帳，且於108年至111年未

    依規定催收管理費，造成社區出現呆帳；又清潔人員對於工

    作項目未盡責處理，致社區屋頂積水、雜草叢生而破壞結構

    ，倉庫、機房亦堆置大量垃圾，被告得請求原告如數賠償，

    故得扣除總幹事4個月薪資20萬元、行政助理4個月薪資14萬

    4,000元、清潔人員4個月薪資39萬6,000元。㈡大中華保全公

    司指派之保全人員，於值勤期間有空哨與睡覺之違規情形，

    被告得依約扣款2萬元，故以59萬6,000元、2萬元依序與中

    華管理公司、大中華保全公司主張之服務費債權互為抵銷等

    語。並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡准供擔保宣告免為假執

    行。

三、原告主張兩造於111年2月10日簽訂系爭管理契約與系爭保全契約，約定服務期間均自111年1月1日起至111年12月31日止，被告應於每月之次月5日前給付中華管理公司19萬4,250元(含稅)、大中華保全公司28萬7,438元(含稅)之服務費；又被告於系爭管理契約、系爭保全契約所定之服務期間屆滿後，依系爭管理契約第12條及系爭保全契約第15條約定，要求原告繼續履約服務至112年4月30日新公司入駐交接後撤哨，迄未給付原告112年1月至4月止之服務費等事實，為被告所不爭執，並有系爭管理契約、系爭保全契約、被告112年4月28日天驕(112)字第042801號函等件影本附卷可憑（本院卷第53頁至第85頁），自堪信為真實。

四、原告請求被告給付中華管理公司77萬元本息、大中華保全公

    司114萬9,752元本息，為被告所否認，並以前詞置辯，本院

    判斷如下：

　㈠原告主張被告積欠中華管理公司自112年1月至4月止之服務費

    77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止之服務費114萬

    9,752元，為被告所不爭執，原告依約請求被告給付前開服

    務費，自屬有據。

  ㈡被告就原告上開服務費之請求，提出之抵銷抗辯是否可採？

　⒈被告抗辯因中華管理公司指派之總幹事執行職務有疏失，造

    成社區設備損壞云云，然依被告所提相片，不足以證明被告

    有何因總幹事執行職務有缺失及受有損害，其抗辯以總幹事

    4個月薪資抵銷，不足憑採。

  ⒉被告抗辯因中華管理公司指派之行政助理製作財務帳目錯誤

    ，必須重新核對帳目與作帳，且於108年至111年未依規定催

    收管理費，造成社區出現呆帳云云，惟被告所提估價單，其

    上台照欄空白未記載被告名稱，難認被告已給付重新製作社

    區財務報表費用之事實，至於管理費登記本僅能了解區分所

    有權人繳納管理費情形，不足以證明中華管理公司未依規定

    催繳管理費及被告因此受有損害，被告此部分主張扣款，並

    無理由。

  ⒊被告抗辯中華管理公司指派之清潔人員對於工作項目未依約

    定清潔，致社區屋頂積水、雜草叢生而破壞結構，倉庫、機

    房亦堆置大量垃圾云云，然依系爭管理契約附件即清潔環保

    服務項目及週期表(下稱系爭週期表，本院卷第51頁、第52

    頁)所示，屋頂清潔項目不包括除草，且依清潔環保項目不

    同，有每日、每週、每月、特殊日等不同清理週期，被告所

    提照片，無法認定是屬於系爭週期表約定之清潔區域及清潔

    人員未確實依週期清潔之事實，被告抗辯應扣款清潔人員4

    個月薪資，亦非有理。

  ⒋被告抗辯稱大中華保全公司指派之保全人員值勤時睡覺，有

    照片可憑，依系爭保全契約附件即現場勤務人員罰則之約定

    ，每次扣款2,000元，合計4,000元，此為大中華保全公司所

    不爭執，被告得主張之扣款金額為4,000元，與被告對大中

    華保全公司所負服務費114萬9,752元之債務，給付種類相同

    ，且均已屆清償期，被告主張互為抵銷，自無不合，經抵銷

    結果，被告尚應給付大中華保全公司114萬5,752元。

五、綜上所述，原告依系爭管理契約及系爭保全契約第6條約定

    ，請求被告給付中華管理公司服務費77萬元、大中華保全公

    司服務費114萬5,752元，及均自起訴狀繕本送達翌日即112

    年9月29日起至清償日止，按週年利率%計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

    　　　

六、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就

    原告勝訴部分，合於法律規定，爰各酌定相當之擔保金額宣

    告之。至大中華保全公司敗訴部分，其假執行之聲請，失所

    依附，應予駁回。　　　

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據或調查

    證據之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

    果，爰不逐一論列，併此敘明。　

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事庭法　官　陳湘琳　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                        書記官　陳柏宏




臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第476號

原      告  中華公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  陳俊忠  

原      告  大中華保全股份有限公司



法定代理人  陳俊忠  

共      同  李政憲律師

訴訟代理人  

被      告  天驕社區公寓大廈管理委員會



法定代理人  李樹敏  

訴訟代理人  陳鳳暘律師

上列當事人間請求給付報酬事件，本院於民國112年12月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告中華公寓大廈管理維護有限公司新臺幣柒拾柒萬元，及自民國一百一十二年九月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告大中華保全股份有限公司新臺幣壹佰壹拾肆萬伍仟柒佰伍拾貳元，及自民國一百一十二年九月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　

原告大中華保全股份有限公司其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告中華公寓大廈管理維護有限公司以新臺幣貳拾伍萬柒仟元為被告供擔保，得為假執行；但被告如以新臺幣柒拾柒萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告大中華保全股份有限公司以新臺幣參拾捌萬貳仟元為被告供擔保，得為假執行；但被告如以新臺幣壹佰壹拾肆萬伍仟柒佰伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。

原告大中華保全股份有限公司其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告中華公寓大廈管理維護有限公司（下稱中華管理公司）、大中華保全股份有限公司（下稱大中華保全公司）於民國111年2月10日分別與被告簽訂管理維護契約書（下稱系爭管理契約）與駐衛保全契約書（下稱系爭保全契約），服務期間均自111年1月1日起至111年12月31日止，被告應於每月之次月5日前給付中華管理公司新臺幣（下同）19萬4,250元(含稅)、大中華保全公司28萬7,438元(含稅)之服務費。服務期間屆滿後，被告以辦理保全、物業招標延宕為由，依系爭管理契約第12條及系爭保全契約第15條約定，要求原告繼續履約服務至新公司入駐交接後撤哨，並於112年4月28日通知原告應於112年4月28日至112年4月30日止與新公司辦理交接，被告自應分別給付中華管理公司自112年1月至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止之服務費114萬9,752元等語。並聲明：㈠被告應給付中華管理公司77萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付大中華保全公司114萬9,752元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢准供擔保宣告假執行。

二、被告抗辯略以：被告不爭執尚積欠中華管理公司自112年1月至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止之服務費114萬9,752元，但被告對原告有下述債權存在：㈠依系爭管理契約第2條約定，中華管理公司應配置總幹事1人、行政助理1人、清潔人員1名，但總幹事對於社區內包含電梯、受訊總機保養維護、監視器系統維護、水塔清洗、園藝植栽、環境消毒及消防設備等約聘公司之服務，未盡督導或作最終檢查驗收，致社區受有損害；另行政助理製作財務帳目錯誤，必須重新核對帳目與作帳，且於108年至111年未依規定催收管理費，造成社區出現呆帳；又清潔人員對於工作項目未盡責處理，致社區屋頂積水、雜草叢生而破壞結構，倉庫、機房亦堆置大量垃圾，被告得請求原告如數賠償，故得扣除總幹事4個月薪資20萬元、行政助理4個月薪資14萬4,000元、清潔人員4個月薪資39萬6,000元。㈡大中華保全公司指派之保全人員，於值勤期間有空哨與睡覺之違規情形，被告得依約扣款2萬元，故以59萬6,000元、2萬元依序與中華管理公司、大中華保全公司主張之服務費債權互為抵銷等語。並答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡准供擔保宣告免為假執行。

三、原告主張兩造於111年2月10日簽訂系爭管理契約與系爭保全契約，約定服務期間均自111年1月1日起至111年12月31日止，被告應於每月之次月5日前給付中華管理公司19萬4,250元(含稅)、大中華保全公司28萬7,438元(含稅)之服務費；又被告於系爭管理契約、系爭保全契約所定之服務期間屆滿後，依系爭管理契約第12條及系爭保全契約第15條約定，要求原告繼續履約服務至112年4月30日新公司入駐交接後撤哨，迄未給付原告112年1月至4月止之服務費等事實，為被告所不爭執，並有系爭管理契約、系爭保全契約、被告112年4月28日天驕(112)字第042801號函等件影本附卷可憑（本院卷第53頁至第85頁），自堪信為真實。

四、原告請求被告給付中華管理公司77萬元本息、大中華保全公司114萬9,752元本息，為被告所否認，並以前詞置辯，本院判斷如下：

　㈠原告主張被告積欠中華管理公司自112年1月至4月止之服務費77萬元、大中華保全公司自112年1月至4月止之服務費114萬9,752元，為被告所不爭執，原告依約請求被告給付前開服務費，自屬有據。

  ㈡被告就原告上開服務費之請求，提出之抵銷抗辯是否可採？

　⒈被告抗辯因中華管理公司指派之總幹事執行職務有疏失，造成社區設備損壞云云，然依被告所提相片，不足以證明被告有何因總幹事執行職務有缺失及受有損害，其抗辯以總幹事4個月薪資抵銷，不足憑採。

  ⒉被告抗辯因中華管理公司指派之行政助理製作財務帳目錯誤，必須重新核對帳目與作帳，且於108年至111年未依規定催收管理費，造成社區出現呆帳云云，惟被告所提估價單，其上台照欄空白未記載被告名稱，難認被告已給付重新製作社區財務報表費用之事實，至於管理費登記本僅能了解區分所有權人繳納管理費情形，不足以證明中華管理公司未依規定催繳管理費及被告因此受有損害，被告此部分主張扣款，並無理由。

  ⒊被告抗辯中華管理公司指派之清潔人員對於工作項目未依約定清潔，致社區屋頂積水、雜草叢生而破壞結構，倉庫、機房亦堆置大量垃圾云云，然依系爭管理契約附件即清潔環保服務項目及週期表(下稱系爭週期表，本院卷第51頁、第52頁)所示，屋頂清潔項目不包括除草，且依清潔環保項目不同，有每日、每週、每月、特殊日等不同清理週期，被告所提照片，無法認定是屬於系爭週期表約定之清潔區域及清潔人員未確實依週期清潔之事實，被告抗辯應扣款清潔人員4個月薪資，亦非有理。

  ⒋被告抗辯稱大中華保全公司指派之保全人員值勤時睡覺，有照片可憑，依系爭保全契約附件即現場勤務人員罰則之約定，每次扣款2,000元，合計4,000元，此為大中華保全公司所不爭執，被告得主張之扣款金額為4,000元，與被告對大中華保全公司所負服務費114萬9,752元之債務，給付種類相同，且均已屆清償期，被告主張互為抵銷，自無不合，經抵銷結果，被告尚應給付大中華保全公司114萬5,752元。

五、綜上所述，原告依系爭管理契約及系爭保全契約第6條約定，請求被告給付中華管理公司服務費77萬元、大中華保全公司服務費114萬5,752元，及均自起訴狀繕本送達翌日即112年9月29日起至清償日止，按週年利率%計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　　

六、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，合於法律規定，爰各酌定相當之擔保金額宣告之。至大中華保全公司敗訴部分，其假執行之聲請，失所依附，應予駁回。　　　

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及證據或調查證據之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　

八、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事庭法　官　陳湘琳　　　　　

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                        書記官　陳柏宏



