
臺灣基隆地方法院民事判決
112年度重訴字第46號

原      告  永盛開發實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳兩傳

訴訟代理人  陳冠諭律師

被      告  基隆市政府

0000000000000000

法定代理人  謝國樑

訴訟代理人  蕭元亮律師

上列當事人間因請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月

3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)被告基隆市政府前於民國92年間，為解決基隆市轄區內之垃

圾處理問題，提出「基隆市政府鼓勵民間機構興建營運一般

事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置計畫(下稱

系爭BOO案)」，並於招商文件中，以基隆市轄區內所產生之

一般廢棄物、垃圾焚化灰渣及一般事業廢棄物數量作為招商

之依據，公開徵求民間機構以促進民間參與公共建設法第8

條第1項第6款所明定之BOO模式，辦理興建營運一般事業廢

棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場(下稱系爭最終處置場)，

並負責營運、操作及維護。原告永盛開發實業股份有限公司

於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造遂

於93年9月20日簽訂系爭BOO案之契約書(下稱系爭BOO契

約)，由原告以自行備具之土地及資金，在被告核准之一

期、二期區域內興建設置系爭最終處置場，系爭BOO契約期

間為97年7月17日至112年7月16日，原告於上開期間內，收
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受處理如附表丙欄所示數量之廢棄物，並依照系爭BOO契約

第四部第6.01條之規定，以當時市價之7成優惠價，即如附

表乙欄所示之費用計算被告應給付之委託處理費用，以回饋

基隆市當地市民。詎原告於110年間，發現被告竟在未事先

告知原告，亦未取得原告同意之情況下，逕將被告或天外天

資源回收(焚化)廠(下稱天外天焚化廠)代操作廠商信鼎技術

服務顧問股份有限公司(下稱信鼎公司)自行對外收受之廢棄

物焚化灰渣，交由原告收受處理，且僅給付原告以如附表乙

欄所示之優惠價格計算之委託處理費用。依系爭BOO案最初

招商計畫及系爭BOO契約之目的，可知原告受託處理之標的

僅為基隆市轄區內產生之垃圾及廢棄物，對於非基隆市轄區

內之垃圾或廢棄物、信鼎公司自行對外接收之廢棄物等，原

告均無收受處理之義務。是被告擅自將基隆市轄區外所產出

之外縣市垃圾、廢棄物焚化灰渣，交由原告收受處理，而僅

給付以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用，顯

係無法律上原因而受有短付委託處理費用之利益，造成系爭

BOO最終處置場之空間減損，致原告受有按每年度各縣市平

均決標價格與當年度系爭BOO案處理價格差額之損害，共新

臺幣(下同)557,386,637元（計算式詳如原告起訴狀原證7所

載）。爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲

明：(一)被告應給付原告557,386,637元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

（二）願供擔保請准宣告假執行。

(二)對被告抗辯之陳述：

　　系爭BOO契約保證量之約定與委託處理範圍實屬二事，無從

以保證量之約定作為原告有收受基隆市轄區外廢棄物義務之

依據。且原告依系爭BOO契約之約定，自可取得再利用焚化

底渣之收入，不存在不當得利之問題。另被告雖提出96年12

月14日之函文，惟兩造係在93年間締約，故系爭BOO契約之

解釋，應以締約當時之時空背景環境及兩造之締約真意來詮

釋。
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二、被告則以：

　　依照系爭BOO契約第二部第四章第4.1條、第六章第6.2.4

條、第十一章第11.1.2條可知，兩造有約定原告於營運期間

內應保留被告保證交付可進場廢棄物量之容量後，原告可收

取外縣市之可進場廢棄物，而97年至102年基隆市飛灰累積

進場量為55,486.9公噸（如附表丁欄所示），僅為原約定進

場量之3分之1，全部契約營運期間之飛灰累積進場量則為13

8,323.2公噸（如附表丁欄所示），均未逾約定之前6年保證

量155,490公噸，故被告係依系爭BOO契約之約定履行交付可

進場廢棄物量，並無原告所稱違反誠信原則之情形。且外縣

市進入基隆市天外天焚化廠處理之廢棄物，經處理後之產出

物，定義上符合系爭BOO契約第四章所定被告委託處理量之

範疇，並無原告所稱違反誠信原則之情形。又依系爭BOO契

約第二部前言第三段可知，原告於簽訂系爭BOO契約時，即

知悉被告因政策或其他需求，交由原告處理之廢棄物，原告

不得拒絕，且處理費用應依系爭BOO契約之約定計算。另原

告曾於96年12月7日函請被告提供天外天焚化廠相關資料，

被告則於96年12月14日函覆原告，該函文中即載有天外天焚

化廠自行接收外縣市一般事業廢棄物之總量，故原告於正式

營運前，已知悉天外天焚化廠有收取基隆市轄區外之垃圾。

末依系爭BOO契約第四章第4.05條灰渣再利用(B)款約定，原

告進行灰渣再利用處理所產生之產品，原告於本場內或運至

場外進行再利用，其收入歸原告所有，原告既可將被告交付

之焚化底渣再利用處理，益證兩造係依約定執行系爭BOO契

約，並無不當得利之情形等語，資為抗辯。並聲明：（一）

原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張被告前於92年間提出系爭BOO案，公開徵求民間機

構以促進民間參與公共建設法第8條第1項第6款所明定之BOO

模式，辦理系爭最終處置場，並負責營運、操作及維護。原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



告於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造

遂於93年9月20日簽訂系爭BOO契約，由原告以自行備具之土

地及資金，在被告核准之一期、二期區域內興建設置系爭最

終處置場，系爭BOO契約期間為97年7月17日至112年7月16

日。原告於上開期間內，收受處理如附表丙欄所示數量之廢

棄物，被告則依照系爭BOO契約第四部第6.01條之規定，給

付以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用予原

告。而被告提供原告收受處理之廢棄物，包含信鼎公司自外

縣市收受、經天外天焚化廠處理後之廢棄物等情，業據其提

出與所述相符之系爭BOO案之招商文件、系爭BOO契約、基隆

市政府97年7月16日基府環貳字第0970065272號函等件為證

（見本院卷33至127頁），且為被告所不爭執，堪信為真

實。

(二)至原告主張其僅有收受處理基隆市轄區內廢棄物之義務，故

其收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，構成被告無

法律上原因而受利益，致原告受有損害，被告應返還不當得

利557,386,637元及法定遲延利息等語，則為被告所否認，

並以前詞置辯。是本件兩造爭點為：原告依系爭BOO契約，

有無收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物之義務？其

收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，是否構成不當

得利？現判斷如下：

  1.按「給付型之不當得利」係基於受損人之給付而發生之不當

得利，在「給付型之不當得利」，應由主張不當得利返還請

求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之

原因」負舉證責任（最高法院100年度台上字第899號裁判意

旨參照），亦即主張不當得利請求權存在之當事人，對於不

當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無

法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其

給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付

之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉

證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高
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法院99年度台上字第2019號裁判意旨參照）。次按解釋意思

表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法

第98條定有明文。次按探求契約當事人真意，應通觀契約全

文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之

觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不

得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他

求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即

不能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第3873

號裁判意旨參照）。

  2.經查，系爭BOO契約第二部投資契約之第四章第4.1條載明：

「本計畫中甲方(按：被告)之主要責任如下：1.營運期間委

託處理量：a.前六年（若未達保證量，得延長使用）交付乙

方(按：原告) 155,490公噸之可進場廢棄物。b.若實際委託

處理量已達允諾交付量之百分之八十時，則甲方(按：被告)

依現況需求核算未來三年之委託處理量，乙方(按：原告)應

同意配合處理，後續每三年之委託處理量，依此類推直至委

託年限屆滿為止。2.依操作營運條款之規定按季支付乙方

(按：原告) 前季實際委託處理量之委託處理費用」等語；

第四章第4.2條載明：「本計畫中乙方(按：原告) 之主要責

任如下：......5.在營運期間處理甲方(按：被告)(至少15

年以上)依本契約所交付之可進場廢棄物。」；前言第二、

三段載明：「本契約為本計畫招商申請須知內所載，由甲方

(按：被告)於本契約期間前六年提供予乙方(按：原告)之保

證量為155,490公噸。」、「有關下列廢棄物由甲方(按：被

告)因政策或其他需求，需提供予乙方(按：原告)處理之廢

棄物，且乙方(按：原告)不得拒絕進場，其處理費依本契約

甲方(按：被告)與乙方(按：原告)簽定投資契約所訂定之處

理單價由甲方(按：被告)支付予乙方(按：原告)，包括 1.

不可燃性一般事業廢棄物 2.一般廢棄物（垃圾）焚化灰渣

3.經溶出試驗判定無害之飛灰固化物 4.不可燃性一般廢棄

物（垃圾） 5.溝泥 6.火災或其他災變發生後，為緊急處理
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經主辦機構許可之一般廢棄物 7.一般事業廢棄物焚化灰渣

8.其他經環保署許可之廢棄物。」等語(見本院卷第61、69

頁)。依上述契約條款可知，兩造於系爭BOO契約中，約定被

告於營運前6年，應交付原告保證量155,490公噸之廢棄物，

並依約支付原告委託處理費用；原告則應處理被告依約交付

之可進場廢棄物，且不得拒絕被告因政策或其他需求提供原

告處理之廢棄物進場。至被告交付廢棄物之來源為何，系爭

BOO契約未予限制，即難認系爭契約有何約定廢棄物之來源

僅限基隆市轄區云云。

  3.而系爭BOO契約第二部投資契約第六章第6.2.4條載明：「乙

方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物，其每公噸委

託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥、不可燃垃圾委託

處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄

物，其每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及

不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者，甲方

(按：被告)得處以乙方(按：原告)收取費用金額十倍之罰

款，並依本契約第11.1.2.1條辦理。」；第十一章第11.1.

2.1條乙方(按：原告)之違約事由載明：「一般違約事由：

1.未於營運期問內保留甲方(按：被告)保證交付量之容量。

2.乙方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物之每公噸

委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾

委託處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢

棄物之每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及

不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者。」等語

(見本院卷第74、81頁)，均規範原告收受處理本市轄區或外

縣市之一般事業廢棄物時，應收受之委託處理費用上限，益

徵無論廢棄物之來源為基隆市轄區或外縣市，原告均有收受

被告所交付廢棄物之義務，且原告向被告收取之委託處理費

用，不得超過上開金額上限。

  4.另參酌系爭BOO案之名稱為「基隆市政府鼓勵民間機構興建

營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置
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計畫」，該計畫緣起係因基隆市之垃圾原清運至天外天垃圾

衛生掩埋場進行掩埋，俟天外天焚化廠興建完成，則改送至

天外天焚化廠進行焚化，惟天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰

固化物、溝泥及不可燃廢棄物，仍須交由最終處置場進行處

理，方招募民間機構興建最終處置場，此觀系爭BOO案之招

商文件第二章第2.1.2條自明(見本院卷第47至48頁)。系爭B

OO案既係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，原告自無可能

再區分天外天焚化廠所收受之垃圾之來源，僅交付被告基隆

市轄區內產生之廢棄物。再觀原告於96年12月7日函請被告

提供天外天焚化廠相關資料，被告環保局則於96年12月14日

函覆原告，該函文中已列載天外天焚化廠自行接收外縣市一

般事業廢棄物之總量等情，有永盛開發實業股份有限公司96

年12月7日96永隆字第135號函、基隆市環境保護局96年12月

14日基環掩壹字第0960022646號函等件存卷可考(見本院卷

第235至279頁)，足認兩造於締約當時，均知悉系爭BOO案之

締約目的係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，而非僅限來

源為基隆市轄區之廢棄物，原告方會於正式營運前發函，詢

問被告天外天焚化廠之相關資料。

  5.至原告雖主張系爭BOO案之招商文件內，僅提及基隆市轄區

內之垃圾產出量及處理方式，並未提及被告或信鼎公司可能

自行接收基隆市轄區外垃圾、廢棄物之情況，顯見兩造締結

系爭BOO契約時，自始未將基隆市轄區外之外縣市垃圾、廢

棄物作為原告應收受處理之標的等語，惟依原告所指之系爭

BOO案招商文件第二章第2.1.2點之文字說明(見本院卷第47

至48頁)可知，系爭BOO案招商時，天外天焚化廠尚未開始運

轉，故被告於招商文件中自僅能列載基隆市轄區內之垃圾、

廢棄物統計數量，難以列載天外天焚化廠之廢棄物產生量。

且系爭BOO案之招商文件第二章第2.1.2點已揭示系爭BOO案

之目的，係為解決天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰固化物、

溝泥及不可燃廢棄物之最終處理問題，而非僅處理來源為基

隆市轄區內之廢棄物處理問題，業如前述，自無可能僅因上
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開統計數量之列載而認定原告僅有收受處理來源為基隆市轄

區內之廢棄物之義務。是原告上開主張，礙難憑採。

  6.由上可知，綜觀系爭BOO契約全文，均未提及被告交付原告

處理之廢棄物來源僅限於基隆市轄區內產生之廢棄物；並有

規範原告收受處理基隆市轄區或外縣市之一般事業廢棄物

時，應收受之委託處理費用上限；且系爭BOO案之締約目

的，本係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，被告自無可能

再區分廢棄物之來源，僅交付原告來源為基隆市轄區內之廢

棄物；又被告營運前6年交付原告處理之廢棄物總量，僅55,

486.93公噸，遠低於系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,

490公噸；另被告自97年至111年間交付原告處理之廢棄物總

量，亦未超過系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490公

噸。由此堪認無論被告所交付之廢棄物來源為基隆市轄區內

外，原告依系爭BOO契約，均有收受處理之義務。是原告本

件之主張，即屬無據。

(三)原告依系爭BOO契約，既有收受處理被告所交付之基隆市轄

區外廢棄物之義務，被告亦已依系爭BOO契約第四部第6.01

條，給付原告以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理

費用，則不構成不當得利，被告自無短付委託處理費用之不

當得利可言。從而，原告依民法第179條規定，請求被告給

付不當得利，為無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告應給付原

告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁

回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併

予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提、聲請調

查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，

爰不逐一詳予論駁。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事庭法  官  曹庭毓

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀

須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　      書記官  羅惠琳

附表：原告97年至111年收受處理被告廢棄物之明細

甲欄 乙欄 丙欄 丁欄

年度 委託處理費用

(新臺幣、元/每公噸)

當年度廢棄物數量

(公噸)

累積廢棄物數量

(公噸)

97 1,400 5,034.68 5,034.68

98 1,652 10,435.91 15,470.59 

99 1,596 9,857.69 25,328.28

100 1,624 10,210.17 35,538.45

101 1,708 10,193.96 45,732.41

102 1,750 9,754.52 55,486.93

103 1,554 9,107.14 64,594.07

104 1,540 8,811.47 73,405.54

105 1,498 8,258.5 81,664.04

106 1,470 9,712.65 91,376.69

107 1,484 9,143.77 100,520.46

108 1,652 9,174.01 109,694.47

109 1,638 9,637.88 119,332.35

110 1,582 9,468.39 128,800.74

111 1,596 9,522.49 138,323.23
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臺灣基隆地方法院民事判決
112年度重訴字第46號
原      告  永盛開發實業股份有限公司


法定代理人  陳兩傳
訴訟代理人  陳冠諭律師
被      告  基隆市政府


法定代理人  謝國樑
訴訟代理人  蕭元亮律師
上列當事人間因請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
(一)被告基隆市政府前於民國92年間，為解決基隆市轄區內之垃圾處理問題，提出「基隆市政府鼓勵民間機構興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置計畫(下稱系爭BOO案)」，並於招商文件中，以基隆市轄區內所產生之一般廢棄物、垃圾焚化灰渣及一般事業廢棄物數量作為招商之依據，公開徵求民間機構以促進民間參與公共建設法第8條第1項第6款所明定之BOO模式，辦理興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場(下稱系爭最終處置場)，並負責營運、操作及維護。原告永盛開發實業股份有限公司於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造遂於93年9月20日簽訂系爭BOO案之契約書(下稱系爭BOO契約)，由原告以自行備具之土地及資金，在被告核准之一期、二期區域內興建設置系爭最終處置場，系爭BOO契約期間為97年7月17日至112年7月16日，原告於上開期間內，收受處理如附表丙欄所示數量之廢棄物，並依照系爭BOO契約第四部第6.01條之規定，以當時市價之7成優惠價，即如附表乙欄所示之費用計算被告應給付之委託處理費用，以回饋基隆市當地市民。詎原告於110年間，發現被告竟在未事先告知原告，亦未取得原告同意之情況下，逕將被告或天外天資源回收(焚化)廠(下稱天外天焚化廠)代操作廠商信鼎技術服務顧問股份有限公司(下稱信鼎公司)自行對外收受之廢棄物焚化灰渣，交由原告收受處理，且僅給付原告以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用。依系爭BOO案最初招商計畫及系爭BOO契約之目的，可知原告受託處理之標的僅為基隆市轄區內產生之垃圾及廢棄物，對於非基隆市轄區內之垃圾或廢棄物、信鼎公司自行對外接收之廢棄物等，原告均無收受處理之義務。是被告擅自將基隆市轄區外所產出之外縣市垃圾、廢棄物焚化灰渣，交由原告收受處理，而僅給付以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用，顯係無法律上原因而受有短付委託處理費用之利益，造成系爭BOO最終處置場之空間減損，致原告受有按每年度各縣市平均決標價格與當年度系爭BOO案處理價格差額之損害，共新臺幣(下同)557,386,637元（計算式詳如原告起訴狀原證7所載）。爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：(一)被告應給付原告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）願供擔保請准宣告假執行。
(二)對被告抗辯之陳述：
　　系爭BOO契約保證量之約定與委託處理範圍實屬二事，無從以保證量之約定作為原告有收受基隆市轄區外廢棄物義務之依據。且原告依系爭BOO契約之約定，自可取得再利用焚化底渣之收入，不存在不當得利之問題。另被告雖提出96年12月14日之函文，惟兩造係在93年間締約，故系爭BOO契約之解釋，應以締約當時之時空背景環境及兩造之締約真意來詮釋。
二、被告則以：
　　依照系爭BOO契約第二部第四章第4.1條、第六章第6.2.4條、第十一章第11.1.2條可知，兩造有約定原告於營運期間內應保留被告保證交付可進場廢棄物量之容量後，原告可收取外縣市之可進場廢棄物，而97年至102年基隆市飛灰累積進場量為55,486.9公噸（如附表丁欄所示），僅為原約定進場量之3分之1，全部契約營運期間之飛灰累積進場量則為138,323.2公噸（如附表丁欄所示），均未逾約定之前6年保證量155,490公噸，故被告係依系爭BOO契約之約定履行交付可進場廢棄物量，並無原告所稱違反誠信原則之情形。且外縣市進入基隆市天外天焚化廠處理之廢棄物，經處理後之產出物，定義上符合系爭BOO契約第四章所定被告委託處理量之範疇，並無原告所稱違反誠信原則之情形。又依系爭BOO契約第二部前言第三段可知，原告於簽訂系爭BOO契約時，即知悉被告因政策或其他需求，交由原告處理之廢棄物，原告不得拒絕，且處理費用應依系爭BOO契約之約定計算。另原告曾於96年12月7日函請被告提供天外天焚化廠相關資料，被告則於96年12月14日函覆原告，該函文中即載有天外天焚化廠自行接收外縣市一般事業廢棄物之總量，故原告於正式營運前，已知悉天外天焚化廠有收取基隆市轄區外之垃圾。末依系爭BOO契約第四章第4.05條灰渣再利用(B)款約定，原告進行灰渣再利用處理所產生之產品，原告於本場內或運至場外進行再利用，其收入歸原告所有，原告既可將被告交付之焚化底渣再利用處理，益證兩造係依約定執行系爭BOO契約，並無不當得利之情形等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張被告前於92年間提出系爭BOO案，公開徵求民間機構以促進民間參與公共建設法第8條第1項第6款所明定之BOO模式，辦理系爭最終處置場，並負責營運、操作及維護。原告於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造遂於93年9月20日簽訂系爭BOO契約，由原告以自行備具之土地及資金，在被告核准之一期、二期區域內興建設置系爭最終處置場，系爭BOO契約期間為97年7月17日至112年7月16日。原告於上開期間內，收受處理如附表丙欄所示數量之廢棄物，被告則依照系爭BOO契約第四部第6.01條之規定，給付以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用予原告。而被告提供原告收受處理之廢棄物，包含信鼎公司自外縣市收受、經天外天焚化廠處理後之廢棄物等情，業據其提出與所述相符之系爭BOO案之招商文件、系爭BOO契約、基隆市政府97年7月16日基府環貳字第0970065272號函等件為證（見本院卷33至127頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。
(二)至原告主張其僅有收受處理基隆市轄區內廢棄物之義務，故其收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，構成被告無法律上原因而受利益，致原告受有損害，被告應返還不當得利557,386,637元及法定遲延利息等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件兩造爭點為：原告依系爭BOO契約，有無收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物之義務？其收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，是否構成不當得利？現判斷如下：
  1.按「給付型之不當得利」係基於受損人之給付而發生之不當得利，在「給付型之不當得利」，應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院100年度台上字第899號裁判意旨參照），亦即主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院99年度台上字第2019號裁判意旨參照）。次按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按探求契約當事人真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第3873號裁判意旨參照）。
  2.經查，系爭BOO契約第二部投資契約之第四章第4.1條載明：「本計畫中甲方(按：被告)之主要責任如下：1.營運期間委託處理量：a.前六年（若未達保證量，得延長使用）交付乙方(按：原告) 155,490公噸之可進場廢棄物。b.若實際委託處理量已達允諾交付量之百分之八十時，則甲方(按：被告)依現況需求核算未來三年之委託處理量，乙方(按：原告)應同意配合處理，後續每三年之委託處理量，依此類推直至委託年限屆滿為止。2.依操作營運條款之規定按季支付乙方(按：原告) 前季實際委託處理量之委託處理費用」等語；第四章第4.2條載明：「本計畫中乙方(按：原告) 之主要責任如下：......5.在營運期間處理甲方(按：被告)(至少15年以上)依本契約所交付之可進場廢棄物。」；前言第二、三段載明：「本契約為本計畫招商申請須知內所載，由甲方(按：被告)於本契約期間前六年提供予乙方(按：原告)之保證量為155,490公噸。」、「有關下列廢棄物由甲方(按：被告)因政策或其他需求，需提供予乙方(按：原告)處理之廢棄物，且乙方(按：原告)不得拒絕進場，其處理費依本契約甲方(按：被告)與乙方(按：原告)簽定投資契約所訂定之處理單價由甲方(按：被告)支付予乙方(按：原告)，包括 1.不可燃性一般事業廢棄物 2.一般廢棄物（垃圾）焚化灰渣 3.經溶出試驗判定無害之飛灰固化物 4.不可燃性一般廢棄物（垃圾） 5.溝泥 6.火災或其他災變發生後，為緊急處理經主辦機構許可之一般廢棄物 7.一般事業廢棄物焚化灰渣 8.其他經環保署許可之廢棄物。」等語(見本院卷第61、69頁)。依上述契約條款可知，兩造於系爭BOO契約中，約定被告於營運前6年，應交付原告保證量155,490公噸之廢棄物，並依約支付原告委託處理費用；原告則應處理被告依約交付之可進場廢棄物，且不得拒絕被告因政策或其他需求提供原告處理之廢棄物進場。至被告交付廢棄物之來源為何，系爭BOO契約未予限制，即難認系爭契約有何約定廢棄物之來源僅限基隆市轄區云云。
  3.而系爭BOO契約第二部投資契約第六章第6.2.4條載明：「乙方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物，其每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥、不可燃垃圾委託處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄物，其每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者，甲方(按：被告)得處以乙方(按：原告)收取費用金額十倍之罰款，並依本契約第11.1.2.1條辦理。」；第十一章第11.1.2.1條乙方(按：原告)之違約事由載明：「一般違約事由：1.未於營運期問內保留甲方(按：被告)保證交付量之容量。2.乙方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物之每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄物之每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者。」等語(見本院卷第74、81頁)，均規範原告收受處理本市轄區或外縣市之一般事業廢棄物時，應收受之委託處理費用上限，益徵無論廢棄物之來源為基隆市轄區或外縣市，原告均有收受被告所交付廢棄物之義務，且原告向被告收取之委託處理費用，不得超過上開金額上限。
  4.另參酌系爭BOO案之名稱為「基隆市政府鼓勵民間機構興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置計畫」，該計畫緣起係因基隆市之垃圾原清運至天外天垃圾衛生掩埋場進行掩埋，俟天外天焚化廠興建完成，則改送至天外天焚化廠進行焚化，惟天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰固化物、溝泥及不可燃廢棄物，仍須交由最終處置場進行處理，方招募民間機構興建最終處置場，此觀系爭BOO案之招商文件第二章第2.1.2條自明(見本院卷第47至48頁)。系爭BOO案既係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，原告自無可能再區分天外天焚化廠所收受之垃圾之來源，僅交付被告基隆市轄區內產生之廢棄物。再觀原告於96年12月7日函請被告提供天外天焚化廠相關資料，被告環保局則於96年12月14日函覆原告，該函文中已列載天外天焚化廠自行接收外縣市一般事業廢棄物之總量等情，有永盛開發實業股份有限公司96年12月7日96永隆字第135號函、基隆市環境保護局96年12月14日基環掩壹字第0960022646號函等件存卷可考(見本院卷第235至279頁)，足認兩造於締約當時，均知悉系爭BOO案之締約目的係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，而非僅限來源為基隆市轄區之廢棄物，原告方會於正式營運前發函，詢問被告天外天焚化廠之相關資料。
  5.至原告雖主張系爭BOO案之招商文件內，僅提及基隆市轄區內之垃圾產出量及處理方式，並未提及被告或信鼎公司可能自行接收基隆市轄區外垃圾、廢棄物之情況，顯見兩造締結系爭BOO契約時，自始未將基隆市轄區外之外縣市垃圾、廢棄物作為原告應收受處理之標的等語，惟依原告所指之系爭BOO案招商文件第二章第2.1.2點之文字說明(見本院卷第47至48頁)可知，系爭BOO案招商時，天外天焚化廠尚未開始運轉，故被告於招商文件中自僅能列載基隆市轄區內之垃圾、廢棄物統計數量，難以列載天外天焚化廠之廢棄物產生量。且系爭BOO案之招商文件第二章第2.1.2點已揭示系爭BOO案之目的，係為解決天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰固化物、溝泥及不可燃廢棄物之最終處理問題，而非僅處理來源為基隆市轄區內之廢棄物處理問題，業如前述，自無可能僅因上開統計數量之列載而認定原告僅有收受處理來源為基隆市轄區內之廢棄物之義務。是原告上開主張，礙難憑採。
  6.由上可知，綜觀系爭BOO契約全文，均未提及被告交付原告處理之廢棄物來源僅限於基隆市轄區內產生之廢棄物；並有規範原告收受處理基隆市轄區或外縣市之一般事業廢棄物時，應收受之委託處理費用上限；且系爭BOO案之締約目的，本係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，被告自無可能再區分廢棄物之來源，僅交付原告來源為基隆市轄區內之廢棄物；又被告營運前6年交付原告處理之廢棄物總量，僅55,486.93公噸，遠低於系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490公噸；另被告自97年至111年間交付原告處理之廢棄物總量，亦未超過系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490公噸。由此堪認無論被告所交付之廢棄物來源為基隆市轄區內外，原告依系爭BOO契約，均有收受處理之義務。是原告本件之主張，即屬無據。
(三)原告依系爭BOO契約，既有收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物之義務，被告亦已依系爭BOO契約第四部第6.01條，給付原告以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用，則不構成不當得利，被告自無短付委託處理費用之不當得利可言。從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付不當得利，為無理由。
四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告應給付原告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提、聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  民事庭法  官  曹庭毓
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　      書記官  羅惠琳


附表：原告97年至111年收受處理被告廢棄物之明細
		甲欄

		乙欄

		丙欄

		丁欄



		年度

		委託處理費用
(新臺幣、元/每公噸)

		當年度廢棄物數量(公噸)

		累積廢棄物數量(公噸)



		97

		1,400

		5,034.68

		5,034.68



		98

		1,652

		10,435.91

		15,470.59 



		99

		1,596

		9,857.69

		25,328.28



		100

		1,624

		10,210.17

		35,538.45



		101

		1,708

		10,193.96

		45,732.41



		102

		1,750

		9,754.52

		55,486.93



		103

		1,554

		9,107.14

		64,594.07



		104

		1,540

		8,811.47

		73,405.54



		105

		1,498

		8,258.5

		81,664.04



		106

		1,470

		9,712.65

		91,376.69



		107

		1,484

		9,143.77

		100,520.46



		108

		1,652

		9,174.01

		109,694.47



		109

		1,638

		9,637.88

		119,332.35



		110

		1,582

		9,468.39

		128,800.74



		111

		1,596

		9,522.49

		138,323.23










臺灣基隆地方法院民事判決

112年度重訴字第46號

原      告  永盛開發實業股份有限公司



法定代理人  陳兩傳

訴訟代理人  陳冠諭律師

被      告  基隆市政府



法定代理人  謝國樑

訴訟代理人  蕭元亮律師

上列當事人間因請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月

3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)被告基隆市政府前於民國92年間，為解決基隆市轄區內之垃

    圾處理問題，提出「基隆市政府鼓勵民間機構興建營運一般

    事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置計畫(下稱

    系爭BOO案)」，並於招商文件中，以基隆市轄區內所產生之

    一般廢棄物、垃圾焚化灰渣及一般事業廢棄物數量作為招商

    之依據，公開徵求民間機構以促進民間參與公共建設法第8

    條第1項第6款所明定之BOO模式，辦理興建營運一般事業廢

    棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場(下稱系爭最終處置場)，

    並負責營運、操作及維護。原告永盛開發實業股份有限公司

    於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造遂

    於93年9月20日簽訂系爭BOO案之契約書(下稱系爭BOO契約)

    ，由原告以自行備具之土地及資金，在被告核准之一期、二

    期區域內興建設置系爭最終處置場，系爭BOO契約期間為97

    年7月17日至112年7月16日，原告於上開期間內，收受處理

    如附表丙欄所示數量之廢棄物，並依照系爭BOO契約第四部

    第6.01條之規定，以當時市價之7成優惠價，即如附表乙欄

    所示之費用計算被告應給付之委託處理費用，以回饋基隆市

    當地市民。詎原告於110年間，發現被告竟在未事先告知原

    告，亦未取得原告同意之情況下，逕將被告或天外天資源回

    收(焚化)廠(下稱天外天焚化廠)代操作廠商信鼎技術服務顧

    問股份有限公司(下稱信鼎公司)自行對外收受之廢棄物焚化

    灰渣，交由原告收受處理，且僅給付原告以如附表乙欄所示

    之優惠價格計算之委託處理費用。依系爭BOO案最初招商計

    畫及系爭BOO契約之目的，可知原告受託處理之標的僅為基

    隆市轄區內產生之垃圾及廢棄物，對於非基隆市轄區內之垃

    圾或廢棄物、信鼎公司自行對外接收之廢棄物等，原告均無

    收受處理之義務。是被告擅自將基隆市轄區外所產出之外縣

    市垃圾、廢棄物焚化灰渣，交由原告收受處理，而僅給付以

    如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用，顯係無法

    律上原因而受有短付委託處理費用之利益，造成系爭BOO最

    終處置場之空間減損，致原告受有按每年度各縣市平均決標

    價格與當年度系爭BOO案處理價格差額之損害，共新臺幣(下

    同)557,386,637元（計算式詳如原告起訴狀原證7所載）。

    爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：(一

    )被告應給付原告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）願

    供擔保請准宣告假執行。

(二)對被告抗辯之陳述：

　　系爭BOO契約保證量之約定與委託處理範圍實屬二事，無從

    以保證量之約定作為原告有收受基隆市轄區外廢棄物義務之

    依據。且原告依系爭BOO契約之約定，自可取得再利用焚化

    底渣之收入，不存在不當得利之問題。另被告雖提出96年12

    月14日之函文，惟兩造係在93年間締約，故系爭BOO契約之

    解釋，應以締約當時之時空背景環境及兩造之締約真意來詮

    釋。

二、被告則以：

　　依照系爭BOO契約第二部第四章第4.1條、第六章第6.2.4條

    、第十一章第11.1.2條可知，兩造有約定原告於營運期間內

    應保留被告保證交付可進場廢棄物量之容量後，原告可收取

    外縣市之可進場廢棄物，而97年至102年基隆市飛灰累積進

    場量為55,486.9公噸（如附表丁欄所示），僅為原約定進場

    量之3分之1，全部契約營運期間之飛灰累積進場量則為138,

    323.2公噸（如附表丁欄所示），均未逾約定之前6年保證量

    155,490公噸，故被告係依系爭BOO契約之約定履行交付可進

    場廢棄物量，並無原告所稱違反誠信原則之情形。且外縣市

    進入基隆市天外天焚化廠處理之廢棄物，經處理後之產出物

    ，定義上符合系爭BOO契約第四章所定被告委託處理量之範

    疇，並無原告所稱違反誠信原則之情形。又依系爭BOO契約

    第二部前言第三段可知，原告於簽訂系爭BOO契約時，即知

    悉被告因政策或其他需求，交由原告處理之廢棄物，原告不

    得拒絕，且處理費用應依系爭BOO契約之約定計算。另原告

    曾於96年12月7日函請被告提供天外天焚化廠相關資料，被

    告則於96年12月14日函覆原告，該函文中即載有天外天焚化

    廠自行接收外縣市一般事業廢棄物之總量，故原告於正式營

    運前，已知悉天外天焚化廠有收取基隆市轄區外之垃圾。末

    依系爭BOO契約第四章第4.05條灰渣再利用(B)款約定，原告

    進行灰渣再利用處理所產生之產品，原告於本場內或運至場

    外進行再利用，其收入歸原告所有，原告既可將被告交付之

    焚化底渣再利用處理，益證兩造係依約定執行系爭BOO契約

    ，並無不當得利之情形等語，資為抗辯。並聲明：（一）原

    告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張被告前於92年間提出系爭BOO案，公開徵求民間機

    構以促進民間參與公共建設法第8條第1項第6款所明定之BOO

    模式，辦理系爭最終處置場，並負責營運、操作及維護。原

    告於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造

    遂於93年9月20日簽訂系爭BOO契約，由原告以自行備具之土

    地及資金，在被告核准之一期、二期區域內興建設置系爭最

    終處置場，系爭BOO契約期間為97年7月17日至112年7月16日

    。原告於上開期間內，收受處理如附表丙欄所示數量之廢棄

    物，被告則依照系爭BOO契約第四部第6.01條之規定，給付

    以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用予原告。

    而被告提供原告收受處理之廢棄物，包含信鼎公司自外縣市

    收受、經天外天焚化廠處理後之廢棄物等情，業據其提出與

    所述相符之系爭BOO案之招商文件、系爭BOO契約、基隆市政

    府97年7月16日基府環貳字第0970065272號函等件為證（見

    本院卷33至127頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

(二)至原告主張其僅有收受處理基隆市轄區內廢棄物之義務，故

    其收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，構成被告無

    法律上原因而受利益，致原告受有損害，被告應返還不當得

    利557,386,637元及法定遲延利息等語，則為被告所否認，

    並以前詞置辯。是本件兩造爭點為：原告依系爭BOO契約，

    有無收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物之義務？其

    收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，是否構成不當

    得利？現判斷如下：

  1.按「給付型之不當得利」係基於受損人之給付而發生之不當

    得利，在「給付型之不當得利」，應由主張不當得利返還請

    求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之

    原因」負舉證責任（最高法院100年度台上字第899號裁判意

    旨參照），亦即主張不當得利請求權存在之當事人，對於不

    當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無

    法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其

    給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付

    之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉

    證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高

    法院99年度台上字第2019號裁判意旨參照）。次按解釋意思

    表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法

    第98條定有明文。次按探求契約當事人真意，應通觀契約全

    文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之

    觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不

    得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求

    ，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不

    能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第3873號

    裁判意旨參照）。

  2.經查，系爭BOO契約第二部投資契約之第四章第4.1條載明：

    「本計畫中甲方(按：被告)之主要責任如下：1.營運期間委

    託處理量：a.前六年（若未達保證量，得延長使用）交付乙

    方(按：原告) 155,490公噸之可進場廢棄物。b.若實際委託

    處理量已達允諾交付量之百分之八十時，則甲方(按：被告)

    依現況需求核算未來三年之委託處理量，乙方(按：原告)應

    同意配合處理，後續每三年之委託處理量，依此類推直至委

    託年限屆滿為止。2.依操作營運條款之規定按季支付乙方(

    按：原告) 前季實際委託處理量之委託處理費用」等語；第

    四章第4.2條載明：「本計畫中乙方(按：原告) 之主要責任

    如下：......5.在營運期間處理甲方(按：被告)(至少15年

    以上)依本契約所交付之可進場廢棄物。」；前言第二、三

    段載明：「本契約為本計畫招商申請須知內所載，由甲方(

    按：被告)於本契約期間前六年提供予乙方(按：原告)之保

    證量為155,490公噸。」、「有關下列廢棄物由甲方(按：被

    告)因政策或其他需求，需提供予乙方(按：原告)處理之廢

    棄物，且乙方(按：原告)不得拒絕進場，其處理費依本契約

    甲方(按：被告)與乙方(按：原告)簽定投資契約所訂定之處

    理單價由甲方(按：被告)支付予乙方(按：原告)，包括 1.

    不可燃性一般事業廢棄物 2.一般廢棄物（垃圾）焚化灰渣 

    3.經溶出試驗判定無害之飛灰固化物 4.不可燃性一般廢棄

    物（垃圾） 5.溝泥 6.火災或其他災變發生後，為緊急處理

    經主辦機構許可之一般廢棄物 7.一般事業廢棄物焚化灰渣 

    8.其他經環保署許可之廢棄物。」等語(見本院卷第61、69

    頁)。依上述契約條款可知，兩造於系爭BOO契約中，約定被

    告於營運前6年，應交付原告保證量155,490公噸之廢棄物，

    並依約支付原告委託處理費用；原告則應處理被告依約交付

    之可進場廢棄物，且不得拒絕被告因政策或其他需求提供原

    告處理之廢棄物進場。至被告交付廢棄物之來源為何，系爭

    BOO契約未予限制，即難認系爭契約有何約定廢棄物之來源

    僅限基隆市轄區云云。

  3.而系爭BOO契約第二部投資契約第六章第6.2.4條載明：「乙

    方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物，其每公噸委

    託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥、不可燃垃圾委託

    處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄物

    ，其每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不

    可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者，甲方(按

    ：被告)得處以乙方(按：原告)收取費用金額十倍之罰款，

    並依本契約第11.1.2.1條辦理。」；第十一章第11.1.2.1條

    乙方(按：原告)之違約事由載明：「一般違約事由：1.未於

    營運期問內保留甲方(按：被告)保證交付量之容量。2.乙方

    (按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物之每公噸委託處

    理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處

    理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄物之

    每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃

    性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者。」等語(見本

    院卷第74、81頁)，均規範原告收受處理本市轄區或外縣市

    之一般事業廢棄物時，應收受之委託處理費用上限，益徵無

    論廢棄物之來源為基隆市轄區或外縣市，原告均有收受被告

    所交付廢棄物之義務，且原告向被告收取之委託處理費用，

    不得超過上開金額上限。

  4.另參酌系爭BOO案之名稱為「基隆市政府鼓勵民間機構興建

    營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置

    計畫」，該計畫緣起係因基隆市之垃圾原清運至天外天垃圾

    衛生掩埋場進行掩埋，俟天外天焚化廠興建完成，則改送至

    天外天焚化廠進行焚化，惟天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰

    固化物、溝泥及不可燃廢棄物，仍須交由最終處置場進行處

    理，方招募民間機構興建最終處置場，此觀系爭BOO案之招

    商文件第二章第2.1.2條自明(見本院卷第47至48頁)。系爭B

    OO案既係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，原告自無可能

    再區分天外天焚化廠所收受之垃圾之來源，僅交付被告基隆

    市轄區內產生之廢棄物。再觀原告於96年12月7日函請被告

    提供天外天焚化廠相關資料，被告環保局則於96年12月14日

    函覆原告，該函文中已列載天外天焚化廠自行接收外縣市一

    般事業廢棄物之總量等情，有永盛開發實業股份有限公司96

    年12月7日96永隆字第135號函、基隆市環境保護局96年12月

    14日基環掩壹字第0960022646號函等件存卷可考(見本院卷

    第235至279頁)，足認兩造於締約當時，均知悉系爭BOO案之

    締約目的係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，而非僅限來

    源為基隆市轄區之廢棄物，原告方會於正式營運前發函，詢

    問被告天外天焚化廠之相關資料。

  5.至原告雖主張系爭BOO案之招商文件內，僅提及基隆市轄區

    內之垃圾產出量及處理方式，並未提及被告或信鼎公司可能

    自行接收基隆市轄區外垃圾、廢棄物之情況，顯見兩造締結

    系爭BOO契約時，自始未將基隆市轄區外之外縣市垃圾、廢

    棄物作為原告應收受處理之標的等語，惟依原告所指之系爭

    BOO案招商文件第二章第2.1.2點之文字說明(見本院卷第47

    至48頁)可知，系爭BOO案招商時，天外天焚化廠尚未開始運

    轉，故被告於招商文件中自僅能列載基隆市轄區內之垃圾、

    廢棄物統計數量，難以列載天外天焚化廠之廢棄物產生量。

    且系爭BOO案之招商文件第二章第2.1.2點已揭示系爭BOO案

    之目的，係為解決天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰固化物、

    溝泥及不可燃廢棄物之最終處理問題，而非僅處理來源為基

    隆市轄區內之廢棄物處理問題，業如前述，自無可能僅因上

    開統計數量之列載而認定原告僅有收受處理來源為基隆市轄

    區內之廢棄物之義務。是原告上開主張，礙難憑採。

  6.由上可知，綜觀系爭BOO契約全文，均未提及被告交付原告

    處理之廢棄物來源僅限於基隆市轄區內產生之廢棄物；並有

    規範原告收受處理基隆市轄區或外縣市之一般事業廢棄物時

    ，應收受之委託處理費用上限；且系爭BOO案之締約目的，

    本係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，被告自無可能再區

    分廢棄物之來源，僅交付原告來源為基隆市轄區內之廢棄物

    ；又被告營運前6年交付原告處理之廢棄物總量，僅55,486.

    93公噸，遠低於系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490

    公噸；另被告自97年至111年間交付原告處理之廢棄物總量

    ，亦未超過系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490公噸

    。由此堪認無論被告所交付之廢棄物來源為基隆市轄區內外

    ，原告依系爭BOO契約，均有收受處理之義務。是原告本件

    之主張，即屬無據。

(三)原告依系爭BOO契約，既有收受處理被告所交付之基隆市轄

    區外廢棄物之義務，被告亦已依系爭BOO契約第四部第6.01

    條，給付原告以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理

    費用，則不構成不當得利，被告自無短付委託處理費用之不

    當得利可言。從而，原告依民法第179條規定，請求被告給

    付不當得利，為無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告應給付原

    告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

    原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提、聲請調

    查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一詳予論駁。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事庭法  官  曹庭毓

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀

須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　      書記官  羅惠琳



附表：原告97年至111年收受處理被告廢棄物之明細

甲欄 乙欄 丙欄 丁欄 年度 委託處理費用 (新臺幣、元/每公噸) 當年度廢棄物數量(公噸) 累積廢棄物數量(公噸) 97 1,400 5,034.68 5,034.68 98 1,652 10,435.91 15,470.59  99 1,596 9,857.69 25,328.28 100 1,624 10,210.17 35,538.45 101 1,708 10,193.96 45,732.41 102 1,750 9,754.52 55,486.93 103 1,554 9,107.14 64,594.07 104 1,540 8,811.47 73,405.54 105 1,498 8,258.5 81,664.04 106 1,470 9,712.65 91,376.69 107 1,484 9,143.77 100,520.46 108 1,652 9,174.01 109,694.47 109 1,638 9,637.88 119,332.35 110 1,582 9,468.39 128,800.74 111 1,596 9,522.49 138,323.23 






臺灣基隆地方法院民事判決
112年度重訴字第46號
原      告  永盛開發實業股份有限公司


法定代理人  陳兩傳
訴訟代理人  陳冠諭律師
被      告  基隆市政府


法定代理人  謝國樑
訴訟代理人  蕭元亮律師
上列當事人間因請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
(一)被告基隆市政府前於民國92年間，為解決基隆市轄區內之垃圾處理問題，提出「基隆市政府鼓勵民間機構興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置計畫(下稱系爭BOO案)」，並於招商文件中，以基隆市轄區內所產生之一般廢棄物、垃圾焚化灰渣及一般事業廢棄物數量作為招商之依據，公開徵求民間機構以促進民間參與公共建設法第8條第1項第6款所明定之BOO模式，辦理興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場(下稱系爭最終處置場)，並負責營運、操作及維護。原告永盛開發實業股份有限公司於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造遂於93年9月20日簽訂系爭BOO案之契約書(下稱系爭BOO契約)，由原告以自行備具之土地及資金，在被告核准之一期、二期區域內興建設置系爭最終處置場，系爭BOO契約期間為97年7月17日至112年7月16日，原告於上開期間內，收受處理如附表丙欄所示數量之廢棄物，並依照系爭BOO契約第四部第6.01條之規定，以當時市價之7成優惠價，即如附表乙欄所示之費用計算被告應給付之委託處理費用，以回饋基隆市當地市民。詎原告於110年間，發現被告竟在未事先告知原告，亦未取得原告同意之情況下，逕將被告或天外天資源回收(焚化)廠(下稱天外天焚化廠)代操作廠商信鼎技術服務顧問股份有限公司(下稱信鼎公司)自行對外收受之廢棄物焚化灰渣，交由原告收受處理，且僅給付原告以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用。依系爭BOO案最初招商計畫及系爭BOO契約之目的，可知原告受託處理之標的僅為基隆市轄區內產生之垃圾及廢棄物，對於非基隆市轄區內之垃圾或廢棄物、信鼎公司自行對外接收之廢棄物等，原告均無收受處理之義務。是被告擅自將基隆市轄區外所產出之外縣市垃圾、廢棄物焚化灰渣，交由原告收受處理，而僅給付以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用，顯係無法律上原因而受有短付委託處理費用之利益，造成系爭BOO最終處置場之空間減損，致原告受有按每年度各縣市平均決標價格與當年度系爭BOO案處理價格差額之損害，共新臺幣(下同)557,386,637元（計算式詳如原告起訴狀原證7所載）。爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：(一)被告應給付原告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）願供擔保請准宣告假執行。
(二)對被告抗辯之陳述：
　　系爭BOO契約保證量之約定與委託處理範圍實屬二事，無從以保證量之約定作為原告有收受基隆市轄區外廢棄物義務之依據。且原告依系爭BOO契約之約定，自可取得再利用焚化底渣之收入，不存在不當得利之問題。另被告雖提出96年12月14日之函文，惟兩造係在93年間締約，故系爭BOO契約之解釋，應以締約當時之時空背景環境及兩造之締約真意來詮釋。
二、被告則以：
　　依照系爭BOO契約第二部第四章第4.1條、第六章第6.2.4條、第十一章第11.1.2條可知，兩造有約定原告於營運期間內應保留被告保證交付可進場廢棄物量之容量後，原告可收取外縣市之可進場廢棄物，而97年至102年基隆市飛灰累積進場量為55,486.9公噸（如附表丁欄所示），僅為原約定進場量之3分之1，全部契約營運期間之飛灰累積進場量則為138,323.2公噸（如附表丁欄所示），均未逾約定之前6年保證量155,490公噸，故被告係依系爭BOO契約之約定履行交付可進場廢棄物量，並無原告所稱違反誠信原則之情形。且外縣市進入基隆市天外天焚化廠處理之廢棄物，經處理後之產出物，定義上符合系爭BOO契約第四章所定被告委託處理量之範疇，並無原告所稱違反誠信原則之情形。又依系爭BOO契約第二部前言第三段可知，原告於簽訂系爭BOO契約時，即知悉被告因政策或其他需求，交由原告處理之廢棄物，原告不得拒絕，且處理費用應依系爭BOO契約之約定計算。另原告曾於96年12月7日函請被告提供天外天焚化廠相關資料，被告則於96年12月14日函覆原告，該函文中即載有天外天焚化廠自行接收外縣市一般事業廢棄物之總量，故原告於正式營運前，已知悉天外天焚化廠有收取基隆市轄區外之垃圾。末依系爭BOO契約第四章第4.05條灰渣再利用(B)款約定，原告進行灰渣再利用處理所產生之產品，原告於本場內或運至場外進行再利用，其收入歸原告所有，原告既可將被告交付之焚化底渣再利用處理，益證兩造係依約定執行系爭BOO契約，並無不當得利之情形等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張被告前於92年間提出系爭BOO案，公開徵求民間機構以促進民間參與公共建設法第8條第1項第6款所明定之BOO模式，辦理系爭最終處置場，並負責營運、操作及維護。原告於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造遂於93年9月20日簽訂系爭BOO契約，由原告以自行備具之土地及資金，在被告核准之一期、二期區域內興建設置系爭最終處置場，系爭BOO契約期間為97年7月17日至112年7月16日。原告於上開期間內，收受處理如附表丙欄所示數量之廢棄物，被告則依照系爭BOO契約第四部第6.01條之規定，給付以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用予原告。而被告提供原告收受處理之廢棄物，包含信鼎公司自外縣市收受、經天外天焚化廠處理後之廢棄物等情，業據其提出與所述相符之系爭BOO案之招商文件、系爭BOO契約、基隆市政府97年7月16日基府環貳字第0970065272號函等件為證（見本院卷33至127頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。
(二)至原告主張其僅有收受處理基隆市轄區內廢棄物之義務，故其收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，構成被告無法律上原因而受利益，致原告受有損害，被告應返還不當得利557,386,637元及法定遲延利息等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件兩造爭點為：原告依系爭BOO契約，有無收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物之義務？其收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，是否構成不當得利？現判斷如下：
  1.按「給付型之不當得利」係基於受損人之給付而發生之不當得利，在「給付型之不當得利」，應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院100年度台上字第899號裁判意旨參照），亦即主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院99年度台上字第2019號裁判意旨參照）。次按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按探求契約當事人真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第3873號裁判意旨參照）。
  2.經查，系爭BOO契約第二部投資契約之第四章第4.1條載明：「本計畫中甲方(按：被告)之主要責任如下：1.營運期間委託處理量：a.前六年（若未達保證量，得延長使用）交付乙方(按：原告) 155,490公噸之可進場廢棄物。b.若實際委託處理量已達允諾交付量之百分之八十時，則甲方(按：被告)依現況需求核算未來三年之委託處理量，乙方(按：原告)應同意配合處理，後續每三年之委託處理量，依此類推直至委託年限屆滿為止。2.依操作營運條款之規定按季支付乙方(按：原告) 前季實際委託處理量之委託處理費用」等語；第四章第4.2條載明：「本計畫中乙方(按：原告) 之主要責任如下：......5.在營運期間處理甲方(按：被告)(至少15年以上)依本契約所交付之可進場廢棄物。」；前言第二、三段載明：「本契約為本計畫招商申請須知內所載，由甲方(按：被告)於本契約期間前六年提供予乙方(按：原告)之保證量為155,490公噸。」、「有關下列廢棄物由甲方(按：被告)因政策或其他需求，需提供予乙方(按：原告)處理之廢棄物，且乙方(按：原告)不得拒絕進場，其處理費依本契約甲方(按：被告)與乙方(按：原告)簽定投資契約所訂定之處理單價由甲方(按：被告)支付予乙方(按：原告)，包括 1.不可燃性一般事業廢棄物 2.一般廢棄物（垃圾）焚化灰渣 3.經溶出試驗判定無害之飛灰固化物 4.不可燃性一般廢棄物（垃圾） 5.溝泥 6.火災或其他災變發生後，為緊急處理經主辦機構許可之一般廢棄物 7.一般事業廢棄物焚化灰渣 8.其他經環保署許可之廢棄物。」等語(見本院卷第61、69頁)。依上述契約條款可知，兩造於系爭BOO契約中，約定被告於營運前6年，應交付原告保證量155,490公噸之廢棄物，並依約支付原告委託處理費用；原告則應處理被告依約交付之可進場廢棄物，且不得拒絕被告因政策或其他需求提供原告處理之廢棄物進場。至被告交付廢棄物之來源為何，系爭BOO契約未予限制，即難認系爭契約有何約定廢棄物之來源僅限基隆市轄區云云。
  3.而系爭BOO契約第二部投資契約第六章第6.2.4條載明：「乙方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物，其每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥、不可燃垃圾委託處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄物，其每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者，甲方(按：被告)得處以乙方(按：原告)收取費用金額十倍之罰款，並依本契約第11.1.2.1條辦理。」；第十一章第11.1.2.1條乙方(按：原告)之違約事由載明：「一般違約事由：1.未於營運期問內保留甲方(按：被告)保證交付量之容量。2.乙方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物之每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄物之每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者。」等語(見本院卷第74、81頁)，均規範原告收受處理本市轄區或外縣市之一般事業廢棄物時，應收受之委託處理費用上限，益徵無論廢棄物之來源為基隆市轄區或外縣市，原告均有收受被告所交付廢棄物之義務，且原告向被告收取之委託處理費用，不得超過上開金額上限。
  4.另參酌系爭BOO案之名稱為「基隆市政府鼓勵民間機構興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置計畫」，該計畫緣起係因基隆市之垃圾原清運至天外天垃圾衛生掩埋場進行掩埋，俟天外天焚化廠興建完成，則改送至天外天焚化廠進行焚化，惟天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰固化物、溝泥及不可燃廢棄物，仍須交由最終處置場進行處理，方招募民間機構興建最終處置場，此觀系爭BOO案之招商文件第二章第2.1.2條自明(見本院卷第47至48頁)。系爭BOO案既係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，原告自無可能再區分天外天焚化廠所收受之垃圾之來源，僅交付被告基隆市轄區內產生之廢棄物。再觀原告於96年12月7日函請被告提供天外天焚化廠相關資料，被告環保局則於96年12月14日函覆原告，該函文中已列載天外天焚化廠自行接收外縣市一般事業廢棄物之總量等情，有永盛開發實業股份有限公司96年12月7日96永隆字第135號函、基隆市環境保護局96年12月14日基環掩壹字第0960022646號函等件存卷可考(見本院卷第235至279頁)，足認兩造於締約當時，均知悉系爭BOO案之締約目的係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，而非僅限來源為基隆市轄區之廢棄物，原告方會於正式營運前發函，詢問被告天外天焚化廠之相關資料。
  5.至原告雖主張系爭BOO案之招商文件內，僅提及基隆市轄區內之垃圾產出量及處理方式，並未提及被告或信鼎公司可能自行接收基隆市轄區外垃圾、廢棄物之情況，顯見兩造締結系爭BOO契約時，自始未將基隆市轄區外之外縣市垃圾、廢棄物作為原告應收受處理之標的等語，惟依原告所指之系爭BOO案招商文件第二章第2.1.2點之文字說明(見本院卷第47至48頁)可知，系爭BOO案招商時，天外天焚化廠尚未開始運轉，故被告於招商文件中自僅能列載基隆市轄區內之垃圾、廢棄物統計數量，難以列載天外天焚化廠之廢棄物產生量。且系爭BOO案之招商文件第二章第2.1.2點已揭示系爭BOO案之目的，係為解決天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰固化物、溝泥及不可燃廢棄物之最終處理問題，而非僅處理來源為基隆市轄區內之廢棄物處理問題，業如前述，自無可能僅因上開統計數量之列載而認定原告僅有收受處理來源為基隆市轄區內之廢棄物之義務。是原告上開主張，礙難憑採。
  6.由上可知，綜觀系爭BOO契約全文，均未提及被告交付原告處理之廢棄物來源僅限於基隆市轄區內產生之廢棄物；並有規範原告收受處理基隆市轄區或外縣市之一般事業廢棄物時，應收受之委託處理費用上限；且系爭BOO案之締約目的，本係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，被告自無可能再區分廢棄物之來源，僅交付原告來源為基隆市轄區內之廢棄物；又被告營運前6年交付原告處理之廢棄物總量，僅55,486.93公噸，遠低於系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490公噸；另被告自97年至111年間交付原告處理之廢棄物總量，亦未超過系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490公噸。由此堪認無論被告所交付之廢棄物來源為基隆市轄區內外，原告依系爭BOO契約，均有收受處理之義務。是原告本件之主張，即屬無據。
(三)原告依系爭BOO契約，既有收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物之義務，被告亦已依系爭BOO契約第四部第6.01條，給付原告以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用，則不構成不當得利，被告自無短付委託處理費用之不當得利可言。從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付不當得利，為無理由。
四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告應給付原告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提、聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  民事庭法  官  曹庭毓
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　      書記官  羅惠琳


附表：原告97年至111年收受處理被告廢棄物之明細
		甲欄

		乙欄

		丙欄

		丁欄



		年度

		委託處理費用
(新臺幣、元/每公噸)

		當年度廢棄物數量(公噸)

		累積廢棄物數量(公噸)



		97

		1,400

		5,034.68

		5,034.68



		98

		1,652

		10,435.91

		15,470.59 



		99

		1,596

		9,857.69

		25,328.28



		100

		1,624

		10,210.17

		35,538.45



		101

		1,708

		10,193.96

		45,732.41



		102

		1,750

		9,754.52

		55,486.93



		103

		1,554

		9,107.14

		64,594.07



		104

		1,540

		8,811.47

		73,405.54



		105

		1,498

		8,258.5

		81,664.04



		106

		1,470

		9,712.65

		91,376.69



		107

		1,484

		9,143.77

		100,520.46



		108

		1,652

		9,174.01

		109,694.47



		109

		1,638

		9,637.88

		119,332.35



		110

		1,582

		9,468.39

		128,800.74



		111

		1,596

		9,522.49

		138,323.23










臺灣基隆地方法院民事判決

112年度重訴字第46號

原      告  永盛開發實業股份有限公司



法定代理人  陳兩傳

訴訟代理人  陳冠諭律師

被      告  基隆市政府



法定代理人  謝國樑

訴訟代理人  蕭元亮律師

上列當事人間因請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)被告基隆市政府前於民國92年間，為解決基隆市轄區內之垃圾處理問題，提出「基隆市政府鼓勵民間機構興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置計畫(下稱系爭BOO案)」，並於招商文件中，以基隆市轄區內所產生之一般廢棄物、垃圾焚化灰渣及一般事業廢棄物數量作為招商之依據，公開徵求民間機構以促進民間參與公共建設法第8條第1項第6款所明定之BOO模式，辦理興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場(下稱系爭最終處置場)，並負責營運、操作及維護。原告永盛開發實業股份有限公司於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造遂於93年9月20日簽訂系爭BOO案之契約書(下稱系爭BOO契約)，由原告以自行備具之土地及資金，在被告核准之一期、二期區域內興建設置系爭最終處置場，系爭BOO契約期間為97年7月17日至112年7月16日，原告於上開期間內，收受處理如附表丙欄所示數量之廢棄物，並依照系爭BOO契約第四部第6.01條之規定，以當時市價之7成優惠價，即如附表乙欄所示之費用計算被告應給付之委託處理費用，以回饋基隆市當地市民。詎原告於110年間，發現被告竟在未事先告知原告，亦未取得原告同意之情況下，逕將被告或天外天資源回收(焚化)廠(下稱天外天焚化廠)代操作廠商信鼎技術服務顧問股份有限公司(下稱信鼎公司)自行對外收受之廢棄物焚化灰渣，交由原告收受處理，且僅給付原告以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用。依系爭BOO案最初招商計畫及系爭BOO契約之目的，可知原告受託處理之標的僅為基隆市轄區內產生之垃圾及廢棄物，對於非基隆市轄區內之垃圾或廢棄物、信鼎公司自行對外接收之廢棄物等，原告均無收受處理之義務。是被告擅自將基隆市轄區外所產出之外縣市垃圾、廢棄物焚化灰渣，交由原告收受處理，而僅給付以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用，顯係無法律上原因而受有短付委託處理費用之利益，造成系爭BOO最終處置場之空間減損，致原告受有按每年度各縣市平均決標價格與當年度系爭BOO案處理價格差額之損害，共新臺幣(下同)557,386,637元（計算式詳如原告起訴狀原證7所載）。爰依民法第179條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：(一)被告應給付原告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（二）願供擔保請准宣告假執行。

(二)對被告抗辯之陳述：

　　系爭BOO契約保證量之約定與委託處理範圍實屬二事，無從以保證量之約定作為原告有收受基隆市轄區外廢棄物義務之依據。且原告依系爭BOO契約之約定，自可取得再利用焚化底渣之收入，不存在不當得利之問題。另被告雖提出96年12月14日之函文，惟兩造係在93年間締約，故系爭BOO契約之解釋，應以締約當時之時空背景環境及兩造之締約真意來詮釋。

二、被告則以：

　　依照系爭BOO契約第二部第四章第4.1條、第六章第6.2.4條、第十一章第11.1.2條可知，兩造有約定原告於營運期間內應保留被告保證交付可進場廢棄物量之容量後，原告可收取外縣市之可進場廢棄物，而97年至102年基隆市飛灰累積進場量為55,486.9公噸（如附表丁欄所示），僅為原約定進場量之3分之1，全部契約營運期間之飛灰累積進場量則為138,323.2公噸（如附表丁欄所示），均未逾約定之前6年保證量155,490公噸，故被告係依系爭BOO契約之約定履行交付可進場廢棄物量，並無原告所稱違反誠信原則之情形。且外縣市進入基隆市天外天焚化廠處理之廢棄物，經處理後之產出物，定義上符合系爭BOO契約第四章所定被告委託處理量之範疇，並無原告所稱違反誠信原則之情形。又依系爭BOO契約第二部前言第三段可知，原告於簽訂系爭BOO契約時，即知悉被告因政策或其他需求，交由原告處理之廢棄物，原告不得拒絕，且處理費用應依系爭BOO契約之約定計算。另原告曾於96年12月7日函請被告提供天外天焚化廠相關資料，被告則於96年12月14日函覆原告，該函文中即載有天外天焚化廠自行接收外縣市一般事業廢棄物之總量，故原告於正式營運前，已知悉天外天焚化廠有收取基隆市轄區外之垃圾。末依系爭BOO契約第四章第4.05條灰渣再利用(B)款約定，原告進行灰渣再利用處理所產生之產品，原告於本場內或運至場外進行再利用，其收入歸原告所有，原告既可將被告交付之焚化底渣再利用處理，益證兩造係依約定執行系爭BOO契約，並無不當得利之情形等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張被告前於92年間提出系爭BOO案，公開徵求民間機構以促進民間參與公共建設法第8條第1項第6款所明定之BOO模式，辦理系爭最終處置場，並負責營運、操作及維護。原告於93年7月12日獲得系爭BOO案之最優申請人資格後，兩造遂於93年9月20日簽訂系爭BOO契約，由原告以自行備具之土地及資金，在被告核准之一期、二期區域內興建設置系爭最終處置場，系爭BOO契約期間為97年7月17日至112年7月16日。原告於上開期間內，收受處理如附表丙欄所示數量之廢棄物，被告則依照系爭BOO契約第四部第6.01條之規定，給付以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用予原告。而被告提供原告收受處理之廢棄物，包含信鼎公司自外縣市收受、經天外天焚化廠處理後之廢棄物等情，業據其提出與所述相符之系爭BOO案之招商文件、系爭BOO契約、基隆市政府97年7月16日基府環貳字第0970065272號函等件為證（見本院卷33至127頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

(二)至原告主張其僅有收受處理基隆市轄區內廢棄物之義務，故其收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，構成被告無法律上原因而受利益，致原告受有損害，被告應返還不當得利557,386,637元及法定遲延利息等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。是本件兩造爭點為：原告依系爭BOO契約，有無收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物之義務？其收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物，是否構成不當得利？現判斷如下：

  1.按「給付型之不當得利」係基於受損人之給付而發生之不當得利，在「給付型之不當得利」，應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院100年度台上字第899號裁判意旨參照），亦即主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院99年度台上字第2019號裁判意旨參照）。次按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按探求契約當事人真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第3873號裁判意旨參照）。

  2.經查，系爭BOO契約第二部投資契約之第四章第4.1條載明：「本計畫中甲方(按：被告)之主要責任如下：1.營運期間委託處理量：a.前六年（若未達保證量，得延長使用）交付乙方(按：原告) 155,490公噸之可進場廢棄物。b.若實際委託處理量已達允諾交付量之百分之八十時，則甲方(按：被告)依現況需求核算未來三年之委託處理量，乙方(按：原告)應同意配合處理，後續每三年之委託處理量，依此類推直至委託年限屆滿為止。2.依操作營運條款之規定按季支付乙方(按：原告) 前季實際委託處理量之委託處理費用」等語；第四章第4.2條載明：「本計畫中乙方(按：原告) 之主要責任如下：......5.在營運期間處理甲方(按：被告)(至少15年以上)依本契約所交付之可進場廢棄物。」；前言第二、三段載明：「本契約為本計畫招商申請須知內所載，由甲方(按：被告)於本契約期間前六年提供予乙方(按：原告)之保證量為155,490公噸。」、「有關下列廢棄物由甲方(按：被告)因政策或其他需求，需提供予乙方(按：原告)處理之廢棄物，且乙方(按：原告)不得拒絕進場，其處理費依本契約甲方(按：被告)與乙方(按：原告)簽定投資契約所訂定之處理單價由甲方(按：被告)支付予乙方(按：原告)，包括 1.不可燃性一般事業廢棄物 2.一般廢棄物（垃圾）焚化灰渣 3.經溶出試驗判定無害之飛灰固化物 4.不可燃性一般廢棄物（垃圾） 5.溝泥 6.火災或其他災變發生後，為緊急處理經主辦機構許可之一般廢棄物 7.一般事業廢棄物焚化灰渣 8.其他經環保署許可之廢棄物。」等語(見本院卷第61、69頁)。依上述契約條款可知，兩造於系爭BOO契約中，約定被告於營運前6年，應交付原告保證量155,490公噸之廢棄物，並依約支付原告委託處理費用；原告則應處理被告依約交付之可進場廢棄物，且不得拒絕被告因政策或其他需求提供原告處理之廢棄物進場。至被告交付廢棄物之來源為何，系爭BOO契約未予限制，即難認系爭契約有何約定廢棄物之來源僅限基隆市轄區云云。

  3.而系爭BOO契約第二部投資契約第六章第6.2.4條載明：「乙方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物，其每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥、不可燃垃圾委託處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄物，其每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者，甲方(按：被告)得處以乙方(按：原告)收取費用金額十倍之罰款，並依本契約第11.1.2.1條辦理。」；第十一章第11.1.2.1條乙方(按：原告)之違約事由載明：「一般違約事由：1.未於營運期問內保留甲方(按：被告)保證交付量之容量。2.乙方(按：原告)收取本市轄區內一般事業廢棄物之每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百三十；收取外縣市一般事業廢棄物之每公噸委託處理費收費超過每公噸焚化灰渣、溝泥及不可燃性垃圾委託處理費金額之百分之一百五十者。」等語(見本院卷第74、81頁)，均規範原告收受處理本市轄區或外縣市之一般事業廢棄物時，應收受之委託處理費用上限，益徵無論廢棄物之來源為基隆市轄區或外縣市，原告均有收受被告所交付廢棄物之義務，且原告向被告收取之委託處理費用，不得超過上開金額上限。

  4.另參酌系爭BOO案之名稱為「基隆市政府鼓勵民間機構興建營運一般事業廢棄物(含垃圾焚化灰渣)最終處置場BOO設置計畫」，該計畫緣起係因基隆市之垃圾原清運至天外天垃圾衛生掩埋場進行掩埋，俟天外天焚化廠興建完成，則改送至天外天焚化廠進行焚化，惟天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰固化物、溝泥及不可燃廢棄物，仍須交由最終處置場進行處理，方招募民間機構興建最終處置場，此觀系爭BOO案之招商文件第二章第2.1.2條自明(見本院卷第47至48頁)。系爭BOO案既係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，原告自無可能再區分天外天焚化廠所收受之垃圾之來源，僅交付被告基隆市轄區內產生之廢棄物。再觀原告於96年12月7日函請被告提供天外天焚化廠相關資料，被告環保局則於96年12月14日函覆原告，該函文中已列載天外天焚化廠自行接收外縣市一般事業廢棄物之總量等情，有永盛開發實業股份有限公司96年12月7日96永隆字第135號函、基隆市環境保護局96年12月14日基環掩壹字第0960022646號函等件存卷可考(見本院卷第235至279頁)，足認兩造於締約當時，均知悉系爭BOO案之締約目的係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，而非僅限來源為基隆市轄區之廢棄物，原告方會於正式營運前發函，詢問被告天外天焚化廠之相關資料。

  5.至原告雖主張系爭BOO案之招商文件內，僅提及基隆市轄區內之垃圾產出量及處理方式，並未提及被告或信鼎公司可能自行接收基隆市轄區外垃圾、廢棄物之情況，顯見兩造締結系爭BOO契約時，自始未將基隆市轄區外之外縣市垃圾、廢棄物作為原告應收受處理之標的等語，惟依原告所指之系爭BOO案招商文件第二章第2.1.2點之文字說明(見本院卷第47至48頁)可知，系爭BOO案招商時，天外天焚化廠尚未開始運轉，故被告於招商文件中自僅能列載基隆市轄區內之垃圾、廢棄物統計數量，難以列載天外天焚化廠之廢棄物產生量。且系爭BOO案之招商文件第二章第2.1.2點已揭示系爭BOO案之目的，係為解決天外天焚化廠產生之灰渣、飛灰固化物、溝泥及不可燃廢棄物之最終處理問題，而非僅處理來源為基隆市轄區內之廢棄物處理問題，業如前述，自無可能僅因上開統計數量之列載而認定原告僅有收受處理來源為基隆市轄區內之廢棄物之義務。是原告上開主張，礙難憑採。

  6.由上可知，綜觀系爭BOO契約全文，均未提及被告交付原告處理之廢棄物來源僅限於基隆市轄區內產生之廢棄物；並有規範原告收受處理基隆市轄區或外縣市之一般事業廢棄物時，應收受之委託處理費用上限；且系爭BOO案之締約目的，本係為解決天外天焚化廠產生之廢棄物，被告自無可能再區分廢棄物之來源，僅交付原告來源為基隆市轄區內之廢棄物；又被告營運前6年交付原告處理之廢棄物總量，僅55,486.93公噸，遠低於系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490公噸；另被告自97年至111年間交付原告處理之廢棄物總量，亦未超過系爭BOO契約所約定之前6年保證量155,490公噸。由此堪認無論被告所交付之廢棄物來源為基隆市轄區內外，原告依系爭BOO契約，均有收受處理之義務。是原告本件之主張，即屬無據。

(三)原告依系爭BOO契約，既有收受處理被告所交付之基隆市轄區外廢棄物之義務，被告亦已依系爭BOO契約第四部第6.01條，給付原告以如附表乙欄所示之優惠價格計算之委託處理費用，則不構成不當得利，被告自無短付委託處理費用之不當得利可言。從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付不當得利，為無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告應給付原告557,386,637元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提、聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事庭法  官  曹庭毓

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　      書記官  羅惠琳



附表：原告97年至111年收受處理被告廢棄物之明細

甲欄 乙欄 丙欄 丁欄 年度 委託處理費用 (新臺幣、元/每公噸) 當年度廢棄物數量(公噸) 累積廢棄物數量(公噸) 97 1,400 5,034.68 5,034.68 98 1,652 10,435.91 15,470.59  99 1,596 9,857.69 25,328.28 100 1,624 10,210.17 35,538.45 101 1,708 10,193.96 45,732.41 102 1,750 9,754.52 55,486.93 103 1,554 9,107.14 64,594.07 104 1,540 8,811.47 73,405.54 105 1,498 8,258.5 81,664.04 106 1,470 9,712.65 91,376.69 107 1,484 9,143.77 100,520.46 108 1,652 9,174.01 109,694.47 109 1,638 9,637.88 119,332.35 110 1,582 9,468.39 128,800.74 111 1,596 9,522.49 138,323.23 





