
臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第622號

原      告  簡耀庭 

被      告  簡陳羽仙

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年9月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。查本件原告起訴時聲明原為：㈠被告應立即遷

出原告位於基隆市○○路00巷00號1樓之房屋（下稱系爭房

屋），所有屬於被告之個人物品一併清理帶走。㈡恢復被告

目前居住房間整潔。㈢被告自民國109年7月31日起搬入原告

房子，並無取得原告同意逕自入住系爭房屋，原告請求被告

自入住起至搬走日迄期間，支付房租、水費、電費、瓦斯費

用（見本院卷第13頁）。嗣於113年6月17日本院言詞辯論期

日變更聲明為：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還全體共有

人。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）20萬4,000元，並自1

13年3月1日起至騰空遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原

告8,000元（見本院卷第219-221頁）。經核原告係本於兩造

間因系爭房屋所生糾紛之同一基礎事實而為訴之變更，與首

揭規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段之規

定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：
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　  兩造為姊弟關係，緣原告與訴外人即原告之妹簡燕鈴（下逕

稱簡燕鈴）為系爭房屋之共有人（應有比例各2分之1），而

被告雖自109年7月31日起入住系爭房屋，然並未徵得原告或

簡燕鈴之同意，兩造亦未就系爭房屋成立租賃契約，是被告

乃無法律上原因而占有使用系爭房屋，為此依所有物返還請

求權及不當得利返還請求權之法律關係提起本件訴訟，請求

被告遷讓系爭房屋、給付相當於租金之不當得利等語。並聲

明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還全體共有人。㈡被告

應給付原告20萬4,000元，並自113年3月1日起至騰空遷讓返

還系爭房屋之日止，按月給付原告8,000元。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，據其先前以書狀

所為陳述略以：

　　被告先前曾無償提供名下位於新北市板橋區之房屋供原告與

簡燕鈴居住多年，累計未收取之房租約達60至70萬元，倘原

告欲請求被告返還占有使用系爭房屋之不當得利，亦應先清

償上開積欠之房租，方屬公允；又被告因生病多年，才上班

1年多，並無存款，請法院等被告拿到原告及簡燕鈴交付之

房租後寬限1至2個月，俟被告覓得新住處後再搬走，以利被

告清運個人物品等語。

三、本院之判斷：

  ㈠經查，原告主張其與簡燕鈴為系爭房屋共有人，且被告目前

占有使用系爭房屋之事實，業據提出被告占有使用系爭房屋

現況照片（見本院卷第17-29頁）、系爭房屋所有權狀（見

本院卷第151頁、第155頁）等件為憑，並有本院依職權查詢

之系爭房屋公務用謄本附卷可稽（見本院卷第245頁），而

被告對此亦不爭執，洵堪認定。

　㈡按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又

當事人之意思表示，非必以明示之方式為之，客觀上如有相

當之事實，足以推知其沉默為默示之意思表示者，亦可構成

法律行為。查原告固主張被告未經其與簡燕鈴之同意，無權
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占有使用系爭房屋，已妨害原告對於系爭房屋之所有權云

云，惟原告於本院審理中自承：伊母親曾經提供系爭房屋鑰

匙給被告；因為伊與被告是一家人，所以被告當時就住在系

爭房屋，當時是考量母親同情被告，伊也在臺北工作，就想

說讓被告住系爭房屋；雖然心裡不是很想，但考量父母親之

立場，所以伊就沒有說什麼就讓被告住，簡燕鈴也是如此等

語明確（見本院卷第290-291頁），堪認原告並不爭執被告

先前乃因兩造間親屬情誼關係而入住系爭房屋，且其使用系

爭房屋並無支付相當對價，依此客觀事實，足以推定兩造及

簡燕鈴間就系爭房屋存在使用借貸之默示合意。

  ㈢次按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期

限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條

第1項定有明文。又解釋契約，應探求當事人立約時之真

意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立

契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契

約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察（最高法院79年度

台上字第1778號判決意旨參照）。本件兩造及簡燕鈴間以默

示意思表示方式形成系爭房屋之使用借貸合意，已如上述，

故就關於系爭房屋之借貸契約目的為何，當事人間顯亦欠缺

明示之意思表示，本院爰斟酌兩造陳述及卷存事證，認為本

件被告於覓得新住處前，均得持續居住在系爭房屋之中，較

合於當事人之真意，而被告目前仍實際居住在系爭房屋中，

並未搬離一節，為原告所不爭，揆諸上開規定及說明，即難

認兩造及簡燕鈴就系爭房屋之使用借貸契約目的已完成。準

此，本件兩造及簡燕鈴間關於系爭房屋之使用借貸契約，既

未約明使用期限，無所謂期限屆滿返還借用物之情形，且系

爭房屋之使用借貸目的亦尚未完成，故被告現時並無使用系

爭房屋完畢，應予返還之義務。再者，原告並未證明其有民

法第472條規定得終止與被告間使用借貸契約之情形，則原

告無論以單方張貼於被告房間門口之告示（見本院卷第105

頁）或本件起訴狀繕本之送達，作為通知被告遷讓返還系爭
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房屋之表示，均無從發生終止原告、簡燕鈴與被告間就系爭

房屋所成立使用借貸契約之結果，故原告主張被告乃無法律

上原因占有、使用系爭房屋乙節，即屬無據。

  ㈣末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還

之，民法第767條第1項前段固有明文，惟所有物返還請求權

之成立，須所有權人對於妨害其所有權者無容忍之義務，始

足當之。查本件兩造及簡燕鈴間以默示意思表示成立系爭房

屋之使用借貸契約，被告即因原告及簡燕鈴之默示承諾同意

而有使用系爭房屋之權利，在未經合法終止上開使用借貸契

約前，尚難謂被告為無權占有，原告當有依約容忍被告占

有、使用系爭房屋之義務；又被告既屬有權占有、使用系爭

房屋，其因此獲得占有、使用系爭房屋之利益，自亦於法有

據。

四、綜上所述，原告依據所有權妨害除去請求權、不當得利請求

權之法律關係，訴請被告遷讓返還系爭房屋、給付相當於租

金之不當得利，均於法無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，核與本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78

條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

              民事第一庭審判長法　官　周裕暐

　　　　　　　　　            法  官  高偉文

　　　　　　　　　            法  官  張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官　顏培容
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臺灣基隆地方法院民事判決
112年度訴字第622號
原      告  簡耀庭  
被      告  簡陳羽仙
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年9月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時聲明原為：㈠被告應立即遷出原告位於基隆市○○路00巷00號1樓之房屋（下稱系爭房屋），所有屬於被告之個人物品一併清理帶走。㈡恢復被告目前居住房間整潔。㈢被告自民國109年7月31日起搬入原告房子，並無取得原告同意逕自入住系爭房屋，原告請求被告自入住起至搬走日迄期間，支付房租、水費、電費、瓦斯費用（見本院卷第13頁）。嗣於113年6月17日本院言詞辯論期日變更聲明為：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還全體共有人。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）20萬4,000元，並自113年3月1日起至騰空遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告8,000元（見本院卷第219-221頁）。經核原告係本於兩造間因系爭房屋所生糾紛之同一基礎事實而為訴之變更，與首揭規定相符，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　  兩造為姊弟關係，緣原告與訴外人即原告之妹簡燕鈴（下逕稱簡燕鈴）為系爭房屋之共有人（應有比例各2分之1），而被告雖自109年7月31日起入住系爭房屋，然並未徵得原告或簡燕鈴之同意，兩造亦未就系爭房屋成立租賃契約，是被告乃無法律上原因而占有使用系爭房屋，為此依所有物返還請求權及不當得利返還請求權之法律關係提起本件訴訟，請求被告遷讓系爭房屋、給付相當於租金之不當得利等語。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還全體共有人。㈡被告應給付原告20萬4,000元，並自113年3月1日起至騰空遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告8,000元。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，據其先前以書狀所為陳述略以：
　　被告先前曾無償提供名下位於新北市板橋區之房屋供原告與簡燕鈴居住多年，累計未收取之房租約達60至70萬元，倘原告欲請求被告返還占有使用系爭房屋之不當得利，亦應先清償上開積欠之房租，方屬公允；又被告因生病多年，才上班1年多，並無存款，請法院等被告拿到原告及簡燕鈴交付之房租後寬限1至2個月，俟被告覓得新住處後再搬走，以利被告清運個人物品等語。
三、本院之判斷：
  ㈠經查，原告主張其與簡燕鈴為系爭房屋共有人，且被告目前占有使用系爭房屋之事實，業據提出被告占有使用系爭房屋現況照片（見本院卷第17-29頁）、系爭房屋所有權狀（見本院卷第151頁、第155頁）等件為憑，並有本院依職權查詢之系爭房屋公務用謄本附卷可稽（見本院卷第245頁），而被告對此亦不爭執，洵堪認定。
　㈡按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又當事人之意思表示，非必以明示之方式為之，客觀上如有相當之事實，足以推知其沉默為默示之意思表示者，亦可構成法律行為。查原告固主張被告未經其與簡燕鈴之同意，無權占有使用系爭房屋，已妨害原告對於系爭房屋之所有權云云，惟原告於本院審理中自承：伊母親曾經提供系爭房屋鑰匙給被告；因為伊與被告是一家人，所以被告當時就住在系爭房屋，當時是考量母親同情被告，伊也在臺北工作，就想說讓被告住系爭房屋；雖然心裡不是很想，但考量父母親之立場，所以伊就沒有說什麼就讓被告住，簡燕鈴也是如此等語明確（見本院卷第290-291頁），堪認原告並不爭執被告先前乃因兩造間親屬情誼關係而入住系爭房屋，且其使用系爭房屋並無支付相當對價，依此客觀事實，足以推定兩造及簡燕鈴間就系爭房屋存在使用借貸之默示合意。
  ㈢次按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條第1項定有明文。又解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察（最高法院79年度台上字第1778號判決意旨參照）。本件兩造及簡燕鈴間以默示意思表示方式形成系爭房屋之使用借貸合意，已如上述，故就關於系爭房屋之借貸契約目的為何，當事人間顯亦欠缺明示之意思表示，本院爰斟酌兩造陳述及卷存事證，認為本件被告於覓得新住處前，均得持續居住在系爭房屋之中，較合於當事人之真意，而被告目前仍實際居住在系爭房屋中，並未搬離一節，為原告所不爭，揆諸上開規定及說明，即難認兩造及簡燕鈴就系爭房屋之使用借貸契約目的已完成。準此，本件兩造及簡燕鈴間關於系爭房屋之使用借貸契約，既未約明使用期限，無所謂期限屆滿返還借用物之情形，且系爭房屋之使用借貸目的亦尚未完成，故被告現時並無使用系爭房屋完畢，應予返還之義務。再者，原告並未證明其有民法第472條規定得終止與被告間使用借貸契約之情形，則原告無論以單方張貼於被告房間門口之告示（見本院卷第105頁）或本件起訴狀繕本之送達，作為通知被告遷讓返還系爭房屋之表示，均無從發生終止原告、簡燕鈴與被告間就系爭房屋所成立使用借貸契約之結果，故原告主張被告乃無法律上原因占有、使用系爭房屋乙節，即屬無據。
  ㈣末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段固有明文，惟所有物返還請求權之成立，須所有權人對於妨害其所有權者無容忍之義務，始足當之。查本件兩造及簡燕鈴間以默示意思表示成立系爭房屋之使用借貸契約，被告即因原告及簡燕鈴之默示承諾同意而有使用系爭房屋之權利，在未經合法終止上開使用借貸契約前，尚難謂被告為無權占有，原告當有依約容忍被告占有、使用系爭房屋之義務；又被告既屬有權占有、使用系爭房屋，其因此獲得占有、使用系爭房屋之利益，自亦於法有據。
四、綜上所述，原告依據所有權妨害除去請求權、不當得利請求權之法律關係，訴請被告遷讓返還系爭房屋、給付相當於租金之不當得利，均於法無據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，核與本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
              民事第一庭審判長法　官　周裕暐
　　　　　　　　　            法  官  高偉文
　　　　　　　　　            法  官  張逸群
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人
之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁
判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官　顏培容

臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第622號

原      告  簡耀庭  

被      告  簡陳羽仙

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年9月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查本件原告起訴時聲明原為：㈠被告應立即遷

    出原告位於基隆市○○路00巷00號1樓之房屋（下稱系爭房屋

    ），所有屬於被告之個人物品一併清理帶走。㈡恢復被告目

    前居住房間整潔。㈢被告自民國109年7月31日起搬入原告房

    子，並無取得原告同意逕自入住系爭房屋，原告請求被告自

    入住起至搬走日迄期間，支付房租、水費、電費、瓦斯費用

    （見本院卷第13頁）。嗣於113年6月17日本院言詞辯論期日

    變更聲明為：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還全體共有人

    。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）20萬4,000元，並自113

    年3月1日起至騰空遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告

    8,000元（見本院卷第219-221頁）。經核原告係本於兩造間

    因系爭房屋所生糾紛之同一基礎事實而為訴之變更，與首揭

    規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段之規定

    ，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　  兩造為姊弟關係，緣原告與訴外人即原告之妹簡燕鈴（下逕

    稱簡燕鈴）為系爭房屋之共有人（應有比例各2分之1），而

    被告雖自109年7月31日起入住系爭房屋，然並未徵得原告或

    簡燕鈴之同意，兩造亦未就系爭房屋成立租賃契約，是被告

    乃無法律上原因而占有使用系爭房屋，為此依所有物返還請

    求權及不當得利返還請求權之法律關係提起本件訴訟，請求

    被告遷讓系爭房屋、給付相當於租金之不當得利等語。並聲

    明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還全體共有人。㈡被告應

    給付原告20萬4,000元，並自113年3月1日起至騰空遷讓返還

    系爭房屋之日止，按月給付原告8,000元。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，據其先前以書狀

    所為陳述略以：

　　被告先前曾無償提供名下位於新北市板橋區之房屋供原告與

    簡燕鈴居住多年，累計未收取之房租約達60至70萬元，倘原

    告欲請求被告返還占有使用系爭房屋之不當得利，亦應先清

    償上開積欠之房租，方屬公允；又被告因生病多年，才上班

    1年多，並無存款，請法院等被告拿到原告及簡燕鈴交付之

    房租後寬限1至2個月，俟被告覓得新住處後再搬走，以利被

    告清運個人物品等語。

三、本院之判斷：

  ㈠經查，原告主張其與簡燕鈴為系爭房屋共有人，且被告目前

    占有使用系爭房屋之事實，業據提出被告占有使用系爭房屋

    現況照片（見本院卷第17-29頁）、系爭房屋所有權狀（見

    本院卷第151頁、第155頁）等件為憑，並有本院依職權查詢

    之系爭房屋公務用謄本附卷可稽（見本院卷第245頁），而

    被告對此亦不爭執，洵堪認定。

　㈡按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

    於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又

    當事人之意思表示，非必以明示之方式為之，客觀上如有相

    當之事實，足以推知其沉默為默示之意思表示者，亦可構成

    法律行為。查原告固主張被告未經其與簡燕鈴之同意，無權

    占有使用系爭房屋，已妨害原告對於系爭房屋之所有權云云

    ，惟原告於本院審理中自承：伊母親曾經提供系爭房屋鑰匙

    給被告；因為伊與被告是一家人，所以被告當時就住在系爭

    房屋，當時是考量母親同情被告，伊也在臺北工作，就想說

    讓被告住系爭房屋；雖然心裡不是很想，但考量父母親之立

    場，所以伊就沒有說什麼就讓被告住，簡燕鈴也是如此等語

    明確（見本院卷第290-291頁），堪認原告並不爭執被告先

    前乃因兩造間親屬情誼關係而入住系爭房屋，且其使用系爭

    房屋並無支付相當對價，依此客觀事實，足以推定兩造及簡

    燕鈴間就系爭房屋存在使用借貸之默示合意。

  ㈢次按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期

    限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條

    第1項定有明文。又解釋契約，應探求當事人立約時之真意

    ，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立契

    約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約

    之主要目的及經濟價值等作全般之觀察（最高法院79年度台

    上字第1778號判決意旨參照）。本件兩造及簡燕鈴間以默示

    意思表示方式形成系爭房屋之使用借貸合意，已如上述，故

    就關於系爭房屋之借貸契約目的為何，當事人間顯亦欠缺明

    示之意思表示，本院爰斟酌兩造陳述及卷存事證，認為本件

    被告於覓得新住處前，均得持續居住在系爭房屋之中，較合

    於當事人之真意，而被告目前仍實際居住在系爭房屋中，並

    未搬離一節，為原告所不爭，揆諸上開規定及說明，即難認

    兩造及簡燕鈴就系爭房屋之使用借貸契約目的已完成。準此

    ，本件兩造及簡燕鈴間關於系爭房屋之使用借貸契約，既未

    約明使用期限，無所謂期限屆滿返還借用物之情形，且系爭

    房屋之使用借貸目的亦尚未完成，故被告現時並無使用系爭

    房屋完畢，應予返還之義務。再者，原告並未證明其有民法

    第472條規定得終止與被告間使用借貸契約之情形，則原告

    無論以單方張貼於被告房間門口之告示（見本院卷第105頁

    ）或本件起訴狀繕本之送達，作為通知被告遷讓返還系爭房

    屋之表示，均無從發生終止原告、簡燕鈴與被告間就系爭房

    屋所成立使用借貸契約之結果，故原告主張被告乃無法律上

    原因占有、使用系爭房屋乙節，即屬無據。

  ㈣末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

    ，民法第767條第1項前段固有明文，惟所有物返還請求權之

    成立，須所有權人對於妨害其所有權者無容忍之義務，始足

    當之。查本件兩造及簡燕鈴間以默示意思表示成立系爭房屋

    之使用借貸契約，被告即因原告及簡燕鈴之默示承諾同意而

    有使用系爭房屋之權利，在未經合法終止上開使用借貸契約

    前，尚難謂被告為無權占有，原告當有依約容忍被告占有、

    使用系爭房屋之義務；又被告既屬有權占有、使用系爭房屋

    ，其因此獲得占有、使用系爭房屋之利益，自亦於法有據。

四、綜上所述，原告依據所有權妨害除去請求權、不當得利請求

    權之法律關係，訴請被告遷讓返還系爭房屋、給付相當於租

    金之不當得利，均於法無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，核與本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

              民事第一庭審判長法　官　周裕暐

　　　　　　　　　            法  官  高偉文

　　　　　　　　　            法  官  張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官　顏培容




臺灣基隆地方法院民事判決

112年度訴字第622號

原      告  簡耀庭  

被      告  簡陳羽仙

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時聲明原為：㈠被告應立即遷出原告位於基隆市○○路00巷00號1樓之房屋（下稱系爭房屋），所有屬於被告之個人物品一併清理帶走。㈡恢復被告目前居住房間整潔。㈢被告自民國109年7月31日起搬入原告房子，並無取得原告同意逕自入住系爭房屋，原告請求被告自入住起至搬走日迄期間，支付房租、水費、電費、瓦斯費用（見本院卷第13頁）。嗣於113年6月17日本院言詞辯論期日變更聲明為：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還全體共有人。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）20萬4,000元，並自113年3月1日起至騰空遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告8,000元（見本院卷第219-221頁）。經核原告係本於兩造間因系爭房屋所生糾紛之同一基礎事實而為訴之變更，與首揭規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依同法第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　  兩造為姊弟關係，緣原告與訴外人即原告之妹簡燕鈴（下逕稱簡燕鈴）為系爭房屋之共有人（應有比例各2分之1），而被告雖自109年7月31日起入住系爭房屋，然並未徵得原告或簡燕鈴之同意，兩造亦未就系爭房屋成立租賃契約，是被告乃無法律上原因而占有使用系爭房屋，為此依所有物返還請求權及不當得利返還請求權之法律關係提起本件訴訟，請求被告遷讓系爭房屋、給付相當於租金之不當得利等語。並聲明：㈠被告應將系爭房屋騰空遷讓返還全體共有人。㈡被告應給付原告20萬4,000元，並自113年3月1日起至騰空遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付原告8,000元。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，據其先前以書狀所為陳述略以：

　　被告先前曾無償提供名下位於新北市板橋區之房屋供原告與簡燕鈴居住多年，累計未收取之房租約達60至70萬元，倘原告欲請求被告返還占有使用系爭房屋之不當得利，亦應先清償上開積欠之房租，方屬公允；又被告因生病多年，才上班1年多，並無存款，請法院等被告拿到原告及簡燕鈴交付之房租後寬限1至2個月，俟被告覓得新住處後再搬走，以利被告清運個人物品等語。

三、本院之判斷：

  ㈠經查，原告主張其與簡燕鈴為系爭房屋共有人，且被告目前占有使用系爭房屋之事實，業據提出被告占有使用系爭房屋現況照片（見本院卷第17-29頁）、系爭房屋所有權狀（見本院卷第151頁、第155頁）等件為憑，並有本院依職權查詢之系爭房屋公務用謄本附卷可稽（見本院卷第245頁），而被告對此亦不爭執，洵堪認定。

　㈡按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又當事人之意思表示，非必以明示之方式為之，客觀上如有相當之事實，足以推知其沉默為默示之意思表示者，亦可構成法律行為。查原告固主張被告未經其與簡燕鈴之同意，無權占有使用系爭房屋，已妨害原告對於系爭房屋之所有權云云，惟原告於本院審理中自承：伊母親曾經提供系爭房屋鑰匙給被告；因為伊與被告是一家人，所以被告當時就住在系爭房屋，當時是考量母親同情被告，伊也在臺北工作，就想說讓被告住系爭房屋；雖然心裡不是很想，但考量父母親之立場，所以伊就沒有說什麼就讓被告住，簡燕鈴也是如此等語明確（見本院卷第290-291頁），堪認原告並不爭執被告先前乃因兩造間親屬情誼關係而入住系爭房屋，且其使用系爭房屋並無支付相當對價，依此客觀事實，足以推定兩造及簡燕鈴間就系爭房屋存在使用借貸之默示合意。

  ㈢次按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條第1項定有明文。又解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察（最高法院79年度台上字第1778號判決意旨參照）。本件兩造及簡燕鈴間以默示意思表示方式形成系爭房屋之使用借貸合意，已如上述，故就關於系爭房屋之借貸契約目的為何，當事人間顯亦欠缺明示之意思表示，本院爰斟酌兩造陳述及卷存事證，認為本件被告於覓得新住處前，均得持續居住在系爭房屋之中，較合於當事人之真意，而被告目前仍實際居住在系爭房屋中，並未搬離一節，為原告所不爭，揆諸上開規定及說明，即難認兩造及簡燕鈴就系爭房屋之使用借貸契約目的已完成。準此，本件兩造及簡燕鈴間關於系爭房屋之使用借貸契約，既未約明使用期限，無所謂期限屆滿返還借用物之情形，且系爭房屋之使用借貸目的亦尚未完成，故被告現時並無使用系爭房屋完畢，應予返還之義務。再者，原告並未證明其有民法第472條規定得終止與被告間使用借貸契約之情形，則原告無論以單方張貼於被告房間門口之告示（見本院卷第105頁）或本件起訴狀繕本之送達，作為通知被告遷讓返還系爭房屋之表示，均無從發生終止原告、簡燕鈴與被告間就系爭房屋所成立使用借貸契約之結果，故原告主張被告乃無法律上原因占有、使用系爭房屋乙節，即屬無據。

  ㈣末按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段固有明文，惟所有物返還請求權之成立，須所有權人對於妨害其所有權者無容忍之義務，始足當之。查本件兩造及簡燕鈴間以默示意思表示成立系爭房屋之使用借貸契約，被告即因原告及簡燕鈴之默示承諾同意而有使用系爭房屋之權利，在未經合法終止上開使用借貸契約前，尚難謂被告為無權占有，原告當有依約容忍被告占有、使用系爭房屋之義務；又被告既屬有權占有、使用系爭房屋，其因此獲得占有、使用系爭房屋之利益，自亦於法有據。

四、綜上所述，原告依據所有權妨害除去請求權、不當得利請求權之法律關係，訴請被告遷讓返還系爭房屋、給付相當於租金之不當得利，均於法無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，核與本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

              民事第一庭審判長法　官　周裕暐

　　　　　　　　　            法  官  高偉文

　　　　　　　　　            法  官  張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官　顏培容



