
臺灣基隆地方法院民事裁定 

113年度執事聲字第20號

異  議  人 

即  債權人  新光行銷股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊智能 

代  理  人  李俊良 

相  對  人

即  債務人  林詠晴即林宗彬

0000000000000000

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國113年9月

7日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第22662號裁

定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、依非訟事件法第35條之1規定，民事訴訟法第168條至第180

條及第188條規定，於非訟事件準用之。查異議人之法定代

理人於本件程序繫屬後變更為楊智能，有異議人所提之股份

有限公司變更登記表可佐，並經楊智能具狀聲明承受程序，

核無不合，應予准許，先予敘明。

二、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4分別

定有明文。查本院司法事務官於民國113年9月7日所為113年

度司執字第22662號裁定（下稱原裁定），係於同年月18日

送達異議人，異議人於同年月25日提出異議，未逾異議期
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間，有送達證書及民事聲明異議狀附卷可憑，經司法事務官

認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定，先予敘

明。

三、異議人聲請及異議意旨略以：異議人持本院101年度司執字

第3579號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義）聲請對

相對人即債務人之財產為強制執行，因伊無從向中華民國人

壽保險商業同業公會（下稱壽險公會）取得相對人之投保資

料，且國稅局所詢債務人財產及所得清單亦不會揭露相對人

投保之保險公司、險種等資料，惟相對人有將資金藉投保保

險契約而隱匿之可能，爰聲請本院民事執行處向壽險公會函

查相對人之保險投保資料。原裁定以異議人未提出相對人向

第三人締結保險契約之相關釋明資料為由，而駁回異議人之

聲請，惟異議人無查詢相對人保險資料之管道，並非無故、

無正當理由不為查詢，爰提出異議，請求廢棄原裁定等

語。　

四、按執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債

權人查報，或依職權調查之；執行法院得向稅捐及其他有關

機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人財產狀況，受

調查者不得拒絕；但受調查者為個人時，如有正當理由，不

在此限，強制執行法第19條定有明文。至於職權調查是否必

要，應由執行法院視具體個案狀況，考量債權人聲請合理

性、債權人查報可能性等，以為判斷依據。次按執行法院於

必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契

約，命第三人保險公司償付解約金（最高法院108年度台抗

大字第897號裁定參照）。是債務人為要保人之人壽保險契

約，執行法院本得核發扣押命令，禁止債務人處分壽險契約

權利後，於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之

壽險契約，命第三人保險公司償付解約金，是債務人有無投

保人壽保險，為屬債務人之財產狀況資料，可資確認。次按

強制執行法第28條之1所稱債權人於執行程序中應為一定必

要之行為，係指債權人不為一定必要之行為，執行程序即不
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能進行者而言，惟必以債權人無正當理由而不為，方得依上

開規定使生失權效果；又得以向壽險公會查詢投保人之人身

保險資料，似僅限於有親人亡故之民眾，而未開放予債權人

申請查詢債務人之投保紀錄。倘如是，能否認再抗告人（即

債權人）基於債權人身分，有自行查知相對人具體投保何一

人壽保險資料之可能？自滋疑義。乃司事官未詳查細究，逕

函知再抗告人補正相對人具體投保業者之名稱、地址及證明

文件，進而以其未盡查報之釋明義務，駁回其向執行法院函

詢壽險公會之聲請，尚嫌速斷（最高法院112年度台抗字第6

62號、110年度台抗字第184號裁定意旨參照）。

五、經查：

㈠、異議人執系爭執行名義聲請對相對人之財產為強制執行，並

請求本院民事執行處向壽險公會查詢相對人之保險投保資

料，再就查得資料聲請強制執行，經司法事務官以異議人未

提出相對人向第三人締結保險契約之相關釋明資料為由，以

原裁定駁回聲請等情，業據本院審閱113年度司執字第22662

號清償債務強制執行事件卷宗無訛，此部分事實首堪認定。

㈡、參諸壽險公會網站公告之利害關係人申請保險業通報作業資

訊系統查詢之辦理程序及注意事項第2點記載略以：「因債

權債務關係查詢用途不符本會建置通報資料之特定目的，本

會不提供民事債權人申請民事債務人投保紀錄查詢服務」

（見本院卷第27頁），足見異議人主張其無從以債權人身分

查知相對人投保資料等語，尚屬有據，則異議人未能查報相

對人有無與第三人保險公司締結保險契約，自非無正當理由

而不為。況現今社會以投保商業保險方式，賦予人身安全保

障並兼具投資理財目的者並非少見，本件異議人又已提出相

對人112年度綜合所得稅各類所得資料清單，並指明向壽險

公會為查詢，實非未陳明任何調查方法抑或浮濫聲請，是考

量本件債權人聲請合理性、債權人查報可能性，本院民事執

行處即非不得依強制執行法第19條第2項規定為調查，俾異

議人指明欲聲請執行之保險契約標的，其強制執行程序尚不
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因異議人未查報相對人具體投保資料致不能進行。

㈢、綜上所述，原裁定以異議人未盡查報相對人財產責任之協力

義務，駁回其強制執行之聲請，尚嫌速斷。異議意旨指摘原

裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，由本院司

法事務官另為適法之處理。　　

六、據上論結，本件異議有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  民事第二庭  法　官　姜晴文

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                              書記官　林煜庭
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臺灣基隆地方法院民事裁定  
113年度執事聲字第20號
異  議  人  
即  債權人  新光行銷股份有限公司


法定代理人  楊智能  
代  理  人  李俊良  
相  對  人
即  債務人  林詠晴即林宗彬


上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國113年9月7日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第22662號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、依非訟事件法第35條之1規定，民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，於非訟事件準用之。查異議人之法定代理人於本件程序繫屬後變更為楊智能，有異議人所提之股份有限公司變更登記表可佐，並經楊智能具狀聲明承受程序，核無不合，應予准許，先予敘明。
二、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4分別定有明文。查本院司法事務官於民國113年9月7日所為113年度司執字第22662號裁定（下稱原裁定），係於同年月18日送達異議人，異議人於同年月25日提出異議，未逾異議期間，有送達證書及民事聲明異議狀附卷可憑，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定，先予敘明。
三、異議人聲請及異議意旨略以：異議人持本院101年度司執字第3579號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義）聲請對相對人即債務人之財產為強制執行，因伊無從向中華民國人壽保險商業同業公會（下稱壽險公會）取得相對人之投保資料，且國稅局所詢債務人財產及所得清單亦不會揭露相對人投保之保險公司、險種等資料，惟相對人有將資金藉投保保險契約而隱匿之可能，爰聲請本院民事執行處向壽險公會函查相對人之保險投保資料。原裁定以異議人未提出相對人向第三人締結保險契約之相關釋明資料為由，而駁回異議人之聲請，惟異議人無查詢相對人保險資料之管道，並非無故、無正當理由不為查詢，爰提出異議，請求廢棄原裁定等語。　
四、按執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之；執行法院得向稅捐及其他有關機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人財產狀況，受調查者不得拒絕；但受調查者為個人時，如有正當理由，不在此限，強制執行法第19條定有明文。至於職權調查是否必要，應由執行法院視具體個案狀況，考量債權人聲請合理性、債權人查報可能性等，以為判斷依據。次按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金（最高法院108年度台抗大字第897號裁定參照）。是債務人為要保人之人壽保險契約，執行法院本得核發扣押命令，禁止債務人處分壽險契約權利後，於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之壽險契約，命第三人保險公司償付解約金，是債務人有無投保人壽保險，為屬債務人之財產狀況資料，可資確認。次按強制執行法第28條之1所稱債權人於執行程序中應為一定必要之行為，係指債權人不為一定必要之行為，執行程序即不能進行者而言，惟必以債權人無正當理由而不為，方得依上開規定使生失權效果；又得以向壽險公會查詢投保人之人身保險資料，似僅限於有親人亡故之民眾，而未開放予債權人申請查詢債務人之投保紀錄。倘如是，能否認再抗告人（即債權人）基於債權人身分，有自行查知相對人具體投保何一人壽保險資料之可能？自滋疑義。乃司事官未詳查細究，逕函知再抗告人補正相對人具體投保業者之名稱、地址及證明文件，進而以其未盡查報之釋明義務，駁回其向執行法院函詢壽險公會之聲請，尚嫌速斷（最高法院112年度台抗字第662號、110年度台抗字第184號裁定意旨參照）。
五、經查：
㈠、異議人執系爭執行名義聲請對相對人之財產為強制執行，並請求本院民事執行處向壽險公會查詢相對人之保險投保資料，再就查得資料聲請強制執行，經司法事務官以異議人未提出相對人向第三人締結保險契約之相關釋明資料為由，以原裁定駁回聲請等情，業據本院審閱113年度司執字第22662號清償債務強制執行事件卷宗無訛，此部分事實首堪認定。
㈡、參諸壽險公會網站公告之利害關係人申請保險業通報作業資訊系統查詢之辦理程序及注意事項第2點記載略以：「因債權債務關係查詢用途不符本會建置通報資料之特定目的，本會不提供民事債權人申請民事債務人投保紀錄查詢服務」（見本院卷第27頁），足見異議人主張其無從以債權人身分查知相對人投保資料等語，尚屬有據，則異議人未能查報相對人有無與第三人保險公司締結保險契約，自非無正當理由而不為。況現今社會以投保商業保險方式，賦予人身安全保障並兼具投資理財目的者並非少見，本件異議人又已提出相對人112年度綜合所得稅各類所得資料清單，並指明向壽險公會為查詢，實非未陳明任何調查方法抑或浮濫聲請，是考量本件債權人聲請合理性、債權人查報可能性，本院民事執行處即非不得依強制執行法第19條第2項規定為調查，俾異議人指明欲聲請執行之保險契約標的，其強制執行程序尚不因異議人未查報相對人具體投保資料致不能進行。
㈢、綜上所述，原裁定以異議人未盡查報相對人財產責任之協力義務，駁回其強制執行之聲請，尚嫌速斷。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，由本院司法事務官另為適法之處理。　　
六、據上論結，本件異議有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  民事第二庭  法　官　姜晴文
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                              書記官　林煜庭

臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度執事聲字第20號

異  議  人  

即  債權人  新光行銷股份有限公司



法定代理人  楊智能  

代  理  人  李俊良  

相  對  人

即  債務人  林詠晴即林宗彬



上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國113年9月

7日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第22662號裁

定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、依非訟事件法第35條之1規定，民事訴訟法第168條至第180

    條及第188條規定，於非訟事件準用之。查異議人之法定代

    理人於本件程序繫屬後變更為楊智能，有異議人所提之股份

    有限公司變更登記表可佐，並經楊智能具狀聲明承受程序，

    核無不合，應予准許，先予敘明。

二、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4分別定

    有明文。查本院司法事務官於民國113年9月7日所為113年度

    司執字第22662號裁定（下稱原裁定），係於同年月18日送

    達異議人，異議人於同年月25日提出異議，未逾異議期間，

    有送達證書及民事聲明異議狀附卷可憑，經司法事務官認異

    議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定，先予敘明。

三、異議人聲請及異議意旨略以：異議人持本院101年度司執字

    第3579號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義）聲請對

    相對人即債務人之財產為強制執行，因伊無從向中華民國人

    壽保險商業同業公會（下稱壽險公會）取得相對人之投保資

    料，且國稅局所詢債務人財產及所得清單亦不會揭露相對人

    投保之保險公司、險種等資料，惟相對人有將資金藉投保保

    險契約而隱匿之可能，爰聲請本院民事執行處向壽險公會函

    查相對人之保險投保資料。原裁定以異議人未提出相對人向

    第三人締結保險契約之相關釋明資料為由，而駁回異議人之

    聲請，惟異議人無查詢相對人保險資料之管道，並非無故、

    無正當理由不為查詢，爰提出異議，請求廢棄原裁定等語。

    　

四、按執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債

    權人查報，或依職權調查之；執行法院得向稅捐及其他有關

    機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人財產狀況，受

    調查者不得拒絕；但受調查者為個人時，如有正當理由，不

    在此限，強制執行法第19條定有明文。至於職權調查是否必

    要，應由執行法院視具體個案狀況，考量債權人聲請合理性

    、債權人查報可能性等，以為判斷依據。次按執行法院於必

    要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約

    ，命第三人保險公司償付解約金（最高法院108年度台抗大

    字第897號裁定參照）。是債務人為要保人之人壽保險契約

    ，執行法院本得核發扣押命令，禁止債務人處分壽險契約權

    利後，於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之壽

    險契約，命第三人保險公司償付解約金，是債務人有無投保

    人壽保險，為屬債務人之財產狀況資料，可資確認。次按強

    制執行法第28條之1所稱債權人於執行程序中應為一定必要

    之行為，係指債權人不為一定必要之行為，執行程序即不能

    進行者而言，惟必以債權人無正當理由而不為，方得依上開

    規定使生失權效果；又得以向壽險公會查詢投保人之人身保

    險資料，似僅限於有親人亡故之民眾，而未開放予債權人申

    請查詢債務人之投保紀錄。倘如是，能否認再抗告人（即債

    權人）基於債權人身分，有自行查知相對人具體投保何一人

    壽保險資料之可能？自滋疑義。乃司事官未詳查細究，逕函

    知再抗告人補正相對人具體投保業者之名稱、地址及證明文

    件，進而以其未盡查報之釋明義務，駁回其向執行法院函詢

    壽險公會之聲請，尚嫌速斷（最高法院112年度台抗字第662

    號、110年度台抗字第184號裁定意旨參照）。

五、經查：

㈠、異議人執系爭執行名義聲請對相對人之財產為強制執行，並

    請求本院民事執行處向壽險公會查詢相對人之保險投保資料

    ，再就查得資料聲請強制執行，經司法事務官以異議人未提

    出相對人向第三人締結保險契約之相關釋明資料為由，以原

    裁定駁回聲請等情，業據本院審閱113年度司執字第22662號

    清償債務強制執行事件卷宗無訛，此部分事實首堪認定。

㈡、參諸壽險公會網站公告之利害關係人申請保險業通報作業資

    訊系統查詢之辦理程序及注意事項第2點記載略以：「因債

    權債務關係查詢用途不符本會建置通報資料之特定目的，本

    會不提供民事債權人申請民事債務人投保紀錄查詢服務」（

    見本院卷第27頁），足見異議人主張其無從以債權人身分查

    知相對人投保資料等語，尚屬有據，則異議人未能查報相對

    人有無與第三人保險公司締結保險契約，自非無正當理由而

    不為。況現今社會以投保商業保險方式，賦予人身安全保障

    並兼具投資理財目的者並非少見，本件異議人又已提出相對

    人112年度綜合所得稅各類所得資料清單，並指明向壽險公

    會為查詢，實非未陳明任何調查方法抑或浮濫聲請，是考量

    本件債權人聲請合理性、債權人查報可能性，本院民事執行

    處即非不得依強制執行法第19條第2項規定為調查，俾異議

    人指明欲聲請執行之保險契約標的，其強制執行程序尚不因

    異議人未查報相對人具體投保資料致不能進行。

㈢、綜上所述，原裁定以異議人未盡查報相對人財產責任之協力

    義務，駁回其強制執行之聲請，尚嫌速斷。異議意旨指摘原

    裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，由本院司

    法事務官另為適法之處理。　　

六、據上論結，本件異議有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  民事第二庭  法　官　姜晴文

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                              書記官　林煜庭




臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度執事聲字第20號

異  議  人  

即  債權人  新光行銷股份有限公司



法定代理人  楊智能  

代  理  人  李俊良  

相  對  人

即  債務人  林詠晴即林宗彬



上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國113年9月7日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第22662號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、依非訟事件法第35條之1規定，民事訴訟法第168條至第180條及第188條規定，於非訟事件準用之。查異議人之法定代理人於本件程序繫屬後變更為楊智能，有異議人所提之股份有限公司變更登記表可佐，並經楊智能具狀聲明承受程序，核無不合，應予准許，先予敘明。

二、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4分別定有明文。查本院司法事務官於民國113年9月7日所為113年度司執字第22662號裁定（下稱原裁定），係於同年月18日送達異議人，異議人於同年月25日提出異議，未逾異議期間，有送達證書及民事聲明異議狀附卷可憑，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定，先予敘明。

三、異議人聲請及異議意旨略以：異議人持本院101年度司執字第3579號債權憑證為執行名義（下稱系爭執行名義）聲請對相對人即債務人之財產為強制執行，因伊無從向中華民國人壽保險商業同業公會（下稱壽險公會）取得相對人之投保資料，且國稅局所詢債務人財產及所得清單亦不會揭露相對人投保之保險公司、險種等資料，惟相對人有將資金藉投保保險契約而隱匿之可能，爰聲請本院民事執行處向壽險公會函查相對人之保險投保資料。原裁定以異議人未提出相對人向第三人締結保險契約之相關釋明資料為由，而駁回異議人之聲請，惟異議人無查詢相對人保險資料之管道，並非無故、無正當理由不為查詢，爰提出異議，請求廢棄原裁定等語。　

四、按執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之；執行法院得向稅捐及其他有關機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人財產狀況，受調查者不得拒絕；但受調查者為個人時，如有正當理由，不在此限，強制執行法第19條定有明文。至於職權調查是否必要，應由執行法院視具體個案狀況，考量債權人聲請合理性、債權人查報可能性等，以為判斷依據。次按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金（最高法院108年度台抗大字第897號裁定參照）。是債務人為要保人之人壽保險契約，執行法院本得核發扣押命令，禁止債務人處分壽險契約權利後，於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之壽險契約，命第三人保險公司償付解約金，是債務人有無投保人壽保險，為屬債務人之財產狀況資料，可資確認。次按強制執行法第28條之1所稱債權人於執行程序中應為一定必要之行為，係指債權人不為一定必要之行為，執行程序即不能進行者而言，惟必以債權人無正當理由而不為，方得依上開規定使生失權效果；又得以向壽險公會查詢投保人之人身保險資料，似僅限於有親人亡故之民眾，而未開放予債權人申請查詢債務人之投保紀錄。倘如是，能否認再抗告人（即債權人）基於債權人身分，有自行查知相對人具體投保何一人壽保險資料之可能？自滋疑義。乃司事官未詳查細究，逕函知再抗告人補正相對人具體投保業者之名稱、地址及證明文件，進而以其未盡查報之釋明義務，駁回其向執行法院函詢壽險公會之聲請，尚嫌速斷（最高法院112年度台抗字第662號、110年度台抗字第184號裁定意旨參照）。

五、經查：

㈠、異議人執系爭執行名義聲請對相對人之財產為強制執行，並請求本院民事執行處向壽險公會查詢相對人之保險投保資料，再就查得資料聲請強制執行，經司法事務官以異議人未提出相對人向第三人締結保險契約之相關釋明資料為由，以原裁定駁回聲請等情，業據本院審閱113年度司執字第22662號清償債務強制執行事件卷宗無訛，此部分事實首堪認定。

㈡、參諸壽險公會網站公告之利害關係人申請保險業通報作業資訊系統查詢之辦理程序及注意事項第2點記載略以：「因債權債務關係查詢用途不符本會建置通報資料之特定目的，本會不提供民事債權人申請民事債務人投保紀錄查詢服務」（見本院卷第27頁），足見異議人主張其無從以債權人身分查知相對人投保資料等語，尚屬有據，則異議人未能查報相對人有無與第三人保險公司締結保險契約，自非無正當理由而不為。況現今社會以投保商業保險方式，賦予人身安全保障並兼具投資理財目的者並非少見，本件異議人又已提出相對人112年度綜合所得稅各類所得資料清單，並指明向壽險公會為查詢，實非未陳明任何調查方法抑或浮濫聲請，是考量本件債權人聲請合理性、債權人查報可能性，本院民事執行處即非不得依強制執行法第19條第2項規定為調查，俾異議人指明欲聲請執行之保險契約標的，其強制執行程序尚不因異議人未查報相對人具體投保資料致不能進行。

㈢、綜上所述，原裁定以異議人未盡查報相對人財產責任之協力義務，駁回其強制執行之聲請，尚嫌速斷。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，由本院司法事務官另為適法之處理。　　

六、據上論結，本件異議有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  民事第二庭  法　官　姜晴文

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                              書記官　林煜庭



