ERARMFT ERARB HEREH A
1134 & & i 3 5 6945

B!
ad

2 T_RIEA L W

P
i
i
P

(RELARSE <R N 1]
I A AV R

= ﬁim
RIm A F s R

FAFEARRRALEHES AT AR ARII3EYY 25

2

meop gk ik, L)
Teram XS 0 H e

B <

N

22 3FBw o
22 & 2 °

TF 2104

CARFERLE EM G230 ARA G TR ERAAZZEJIE
F P ERALL AT FRRZFUTEFIATRERLF P2 -
*wﬁﬁgj%&JLyk%Fﬁiaﬁﬁﬂmélﬁﬁiﬁ@
PP RRE EFE 28 2
LA 2 FERR AR A S (BB % 2 X K42
£ 5 FF 510315 - 524I o b F % 124055 0] &,
NS KN FA T 2 AR (“‘7};‘#,3“:5—'?‘\%> B
M;—zull?)ﬁ)i? > 51%% TR A E om RE R
Mm*a‘ailw . 107’?’ > 109?7) ;
. .

=t

N
ke W

BHIEER > Brn IR R -E;j)z ’@% -
22 gl e A o R AL BRERZE  B )
_ERELIAIE o AP e



1=

e

B AR A

Y
I

’

m ok

&

i

v
#

o

N
e

#

:\},%(%‘:

e o~ N M E S s & e T o3k omk T i A
o o A I - T - S SR SN AN S NPV
WX B ot WM e o O e e
T o B S = TR B Lo e M
i W sk om o T o e e am ko
Moy ek & Pl ek T o &2 X e B el
o M SRS R L A AL
SO ) T ek A e \5 ?\é% - e BT E L - -
~ o A SR I N UANEI A
T o K N I R T I VAR ﬂm,,.mm,mm
wl o mE ,,ﬂaiﬁ*ﬁJ,,\;ﬂuoi.ozfa/ﬁﬁyﬁm#&\ﬂi
oo N il T Lyi,mﬁka\ﬁ,
% - N I S B
pe0 32 e ) T el N R ) B BB
el — e N el T T e vT&aJi%ﬁ% ,
Rt H_.M R MWJM\ e A % - 2w - ST = | ml»\h MK
oo 2 ek T aw A S E o B - ) M w5
T = 2h A S T - - T G SN B L S
- e B - T SRS R P R I I
ST S-S oo e e A Bk e e o ow Mo ou
@ TR e o Y w2k Do 2R RS
f P owom o oo Wodee L W - e - v MR K
R N B T ST IR
%o e e 5 w0 X o momp o - o ok M= R-Bp 2
WM Mo~ R ek th 3 & B oL - gk 4 ) e o W OR - -
I BRI A VIR R S R VAL R VI S R
L

=

IR

J

% 251152

%

3

L\

v

102# &



)ﬁﬁ%é?i%iﬁﬂ&(iié

T Z ot p
%ﬁgigiﬁéﬁﬁﬁiz/ﬁﬁii{ » 3+113&27 5p ymE o 2
FLFwerg o wmA sz 2 rElr g5 THE
o M EEARBEAS TAFHRLBFRGG AP
YA (THRALY 23E) RRERY SR ARE R
AELY FREA A g hY (55 AR N102F) o
FAREEREZNASY FFER (A EF119F 1 %139
F)aidv s =, y LA % &g Tgiftpaa

& b wo~ '

FALALEA (AL FI09F ) ~ HATP myeEn 7107
EQU21p ~ 10997 28P P2 iy LN PR L F ek
A (FAREFIBTEIFI9F ) #5566 THrmd i
RriadRTRFE (55 ARE%102F 2 $103F) - 7
A 112&112 28p 2 B fRp ik € ecsE 8 ~ 0 is 0
peit EEFE RBEAGFF LR L L B g (S5 A
¥ 5102F ~ $111F 1 3 116p> AV kS R ER
poaatid TRIEE ) S R23FF 0 L2 RIEF PR A
Sh R B S «L%%i’” golphd PR T (AR
M) MRFLENFTE > AZE YTEYEELAL
TRl &EPNPEERL2PEFELZDT AL



O D o B ok T oM s e s e b IS oEme | e
wogh oo e e o S-S S S T
S RS IRV S R L S
I R BT P~ Wos T @7 8 ok
S S YRR N < PR R SEPV RS -
ks s o e & T s R B g S0 - g
T N D - PV A S e
/(\..#%.ﬁm///ﬂmﬁ,ﬂ\w‘a SR PR @Tﬁiuwﬁmﬂfy M\prmm.rr
E.w\/.\i =L e - nﬁﬂvf,ﬂwmﬂ Ti\.{ywﬁw\.m:
Bom YK o4 ,,n%ﬁ:m,ﬁérz WA B WD e o T W
ME e v % o ompoo b s v Do g oo T B
. I (RN AS | W oo — W OIE T b
M T e B3 0 RO W ke o Bk o R oo & f
* oA e W e ek KDL O B g 0B e B
Wooogp - BB OE % B ek e o A
SR D o~ ) R T W B om o s % BT ) R
A R A SN SR ,A%m/? NI
w R 5Wmm S AR N aﬁl\?\(\\p\r =Tl
M ;fﬁ_@a«,%iwﬁ, J?@r#.ﬁ_? D
Ko~ T R e oA % n o T e e e
B T I T P N
L R A S WL S Y AN
€MD Bk om e o ® G - D
oL EE Fwon o &) 8 O A O
wﬂf?r fr D e A R YR b T ol o o T SR OF
& oom e el 3 BK oo K M o o o RO w3k <

SR CEE I CE SRS K
¥ %162F ~ %1697 = % 177

ARz BEREG | TR 0 Mk

=

L =R
7

=

3
N

| g

?) E—T’Pﬂg 77?_\|_



Lt R 2P RE TR LR ARG U] (T a PR
ﬁﬁiﬁﬁﬁi%%ﬁ%@iag,E%%@a%ﬁiéﬁ
FoP2Z e - FF A2 F IS FREATHSE
FEARIFEIAXRFAR) - RapRIERE RETA
LR, CFER Az REFY T OFHER g kX
AR R et HET ALY AL 2Z FHF AR, =

N

’%@%@mrxuﬁw%@%%%ﬁi%%iﬁ*J’

&%4}5147\{" o

()ﬁ%.—'— ’,fi“l'j\;‘%ll P’}’EKE‘!7 j&rﬁ_&lxi\}%’d‘k ’%);

R
o
?

b
3 AL
>

rﬁ%%iféﬁﬁ%%EiR$Vﬂx%aﬁ$$W
Fly o o RE-REP THAPHEN  AiRER L AR
ZEFe o BEgFE R KL AR Bk, 0 A%
AEF AL AR AL AL B A Biga s Hii%ﬁ#%~
BT B o i 0 AL B RARER A B i
F 2R A AEd 5 BA BT o

AEEFe G S G HALE S R TR FRR TR
B2 S RNRFRGE o RPEATH LSS a5

Y B 113 =& 9 L 25 P
KM iie: 7 21£4

o AR R AT o
A e 2R TR 200 pow Apd D b 3R

|

E;

TRl N ARERE TRESEE AL ARGE G A o
¢

B N & 113 = 9 ? 25 2

FF AR
[ %]
¥ #E A FELP L& &% |Hpp LA | RIS
(X FD) (74 %) (X FD)
O |G BF|108£47 105 | 25,000,000 [112#37 10p | E££m | CHO000000




(\ER)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
113年度基簡字第694號
原      告




法定代理人  黎啟雄  
訴訟代理人  劉煌基律師
複  代理人  趙昀倢律師
被      告  葉嘉明  
訴訟代理人  彭傑義律師
上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國113年9月25日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院民國42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件被告提出附表所示之本票1張（下稱系爭本票），聲請本院以113年度司票字第51號裁定准予強制執行，而原告則為其票載發票人（參本院卷第15頁、第107頁至第109頁）；因原告主張系爭本票乃他人偽造，是兩造顯就「系爭本票之形式真正」互有爭執，從而導致系爭本票之票據權利存否不明；且系爭本票權利是否存在，關乎被告得否持本院113年度司票字第51號裁定，聲請強制執行原告之財產，連帶影響兩造在私法上之權利。從而，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益。合先指明。
二、原告主張：
    被告以其執有系爭本票，聲請本院裁定系爭本票准予強制執行（即本院113年度司票字第51號裁定）；惟原告並未簽發系爭本票，系爭本票顯係他人偽造而來，為此，乃提起本件訴訟並聲明：確認被告持有系爭本票之本票債權對原告不存在。
三、被告答辯：　　
　　系爭本票乃原告公司時任董事長宋隆盛，於其任內代表原告公司簽發交付，詎112年11月28日原告公司改選董監以後，現任董事長竟代原告恣意否認，故其本件主張俱非可取。基上，爰聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠按票據為文義證券，票據上之權利義務，悉應依票據記載之文字以為決定。股份有限公司之董事長，依公司法第108條之規定，對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，是其若以「公司及董事長」之印章發票、背書，即應認其係代表公司以「公司名義」發票、背書（最高法院55年台上字第1873號判例意旨參照）。又公司法第202條雖規定：「公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之。」同法第206條第1項雖規定：「董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之。」然股份有限公司之董事會係定期舉行，其內部如何授權董事長執行公司之業務、董事長對外所為之特定交易行為有無經董事會決議及其決議有無瑕疵等，均非交易相對人從外觀即可得知；而公司內部就董事會與董事長職權範圍之劃分，對於交易對象而言，與公司對於董事長代表權之限制無異，為保障交易之安全，允宜參酌同法第57條、第58條之規定，認董事長代表公司所為之交易行為，於交易相對人為善意時，公司不得僅因未經董事會決議或其決議有瑕疵，即否認其效力（最高法院102年度台上字第2511號判決意旨參照）。
  ㈡查原告公司之法定代理人（董事長），原為「宋隆盛」，因原告於112年11月28日召開臨時股東會改選董、監，於同日召開董事會推選黎啟雄為董事長，於113年2月5日辦理公司變更登記完竣，故其此後之法定代理人乃變更為「黎啟雄」。此首經本院職權調取「住寶都更開發股份有限公司」申登案卷（下稱系爭申登案卷）核閱屬實，並據本院當庭提示系爭申登案卷予兩造確認屬實（參看本院卷第102頁），有本院擇要影印之部分申登資料（本院卷第119頁至第139頁）在卷可參。其次，系爭本票業已齊備「無條件擔任兌付」、「表彰其為本票之文字」、「一定之金額」、「發票年、月、日」等絕對必要記載事項（下稱「絕對應記載事項」），票面亦已蓋用「發票人即原告公司之大、小章（即『住寶都更開發股份有限公司』、『宋隆盛』；下稱『發票人印文』）」等情，亦經被告當庭出示系爭本票並據本院曉示兩造確認無疑（參看本院卷第101頁至第102頁、第109頁）。再者，系爭本票之發票日與到期日，各為「108年4月10日」、「112年3月10日」（參看本院卷第109頁），其票面所示「發票人印文」，則與「原告斯時向經濟部中部辦公司所申請留存之公司印鑑（『住寶都更開發股份有限公司』、『宋隆盛』；下稱『系爭舊印鑑章』）」相符，此同有系爭本票影本（本院卷第109頁）、經濟部中部辦公司107年9月21日、109年9月28日核准之股份有限公司變更登記表影本（本院卷第137頁至第139頁）存卷為憑，並據本院當庭提示予兩造閱覽無誤（參看本院卷第102頁至第103頁）。因原告於112年11月28日召開臨時股東會改選董、監以後，曾就前任董事長宋隆盛起訴請求返還系爭舊印鑑章（參看本院卷第102頁、第111頁至第116頁），是可推知系爭舊印鑑章此前均係由「宋隆盛」代原告持有；兼之宋隆盛到庭證稱兩造前因建案開發締結買賣契約，惟原告公司遲未履行（未交付物件）以致衍生違約責任，兩造遂又約定違約金得以本票作為結算，故其乃於擔任原告公司董事長之期間，執系爭舊印鑑章代原告公司簽發系爭本票等語明確（參看本院卷第163頁至第165頁）；被告亦已提出同意書、投資協議書、協議書、協議書兼借據、存摺類存款憑條（參看本院卷第162頁、第169頁至第177頁），佐證「系爭本票之簽發」與「台北雪梨灣社區興建開發之兩造糾葛」攸關，是「宋隆盛代表原告簽發系爭本票」，客觀上已然具備「代表原告公司辦理與公司營業有關業務之外觀表徵」。從而，系爭本票不僅業已齊備票據法規定之「絕對應記載事項」，即令其簽發交付亦係源自於「有權代表原告公司並持有系爭舊印鑑章之時任董事長宋隆盛」，故系爭本票客觀上乃「有權限之人所簽發交付之有效票據」，事甚顯然。
  ㈢原告雖主張其公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，董事會亦無系爭本票之簽發決議，尤以公司章程並未規定原告可為保證行為，故系爭本票顯係宋隆盛無權代理之所為，是依民法第170條規定，宋隆盛持系爭舊印鑑章發票應就原告公司不生效力云云（參本院卷第103頁至第104頁、第179頁至第186頁）。然公司法第208條第3項、同條第5項準用第57條規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，關於公司營業上一切事務有辦理之權。因公司經營難免開立票據與第三人交易往來，而第三人往往不知「公司內部決議或對於負責人是否另有代表權之限制」，是就善意之第三人而言，凡與公司營業有關之一切事務，董事長均有代表公司辦理之權，不以公司章程所載之營業事項為限，如此方能兼顧票據效力以及善意第三人之交易安全之保障；查原告公司之營業項目，包括「市鎮、社區開發、市地重劃代辦、都市更新重建、都市更新整建」等項（參看本院卷第123頁），而系爭本票之簽發則與「台北雪梨灣社區之興建開發」攸關，此徵被告提出之同意書、投資協議書、協議書、協議書兼借據、存摺類存款憑條（參看本院卷第162頁、第169頁至第177頁）即明，是「宋隆盛代表原告簽發系爭本票」，客觀上已然具備「代表原告辦理與公司營業有關業務之外觀表徵」，是就令原告公司就董事長之代表權有所限制（亦即公司內部就董事會與董事長職權範圍之劃分，關於如何授權董事長執行公司之業務、董事長對外所為之特定交易行為是否須經董事會決議等事項設有內規），然而除非原告舉證「被告並非善意」，否則，即不容原告擅以「公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，其董事會亦無系爭本票之簽發決議」云云，就被告否認「宋隆盛代表原告簽發系爭本票之效力」，遑論謬援民法第170條無權代理之規定，主張系爭本票對於原告公司不生效力。
  ㈣綜上，系爭本票乃「有權限之宋隆盛代表原告所簽發交付」，客觀上亦未脫逸原告之營業項目，兼之原告概未舉證「被告知悉『公司內部就董事長宋隆盛之代表權設有限制』」，故原告一再藉詞「其公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，其董事會亦無系爭本票之簽發決議」，主張其未簽發系爭本票、系爭本票乃他人偽造云云，俱欠客觀根據而非可取。從而，原告執前詞，對被告提起確認本票債權不存在之訴，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，毋庸再予一一審酌。
六、訴訟費用由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                  基隆簡易庭法  官  王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                            書記官  佘筑祐
【附表】
		編號

		發票人

		發票日
(民國)

		票面金額
(新臺幣)

		到期日
(民國)

		受款人

		票據號碼



		❶

		住寶都更開發股份有限公司

		108年4月10日

		25,000,000元

		112年3月10日

		葉嘉明

		CH0000000









　　



臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

113年度基簡字第694號

原      告





法定代理人  黎啟雄  

訴訟代理人  劉煌基律師

複  代理人  趙昀倢律師

被      告  葉嘉明  

訴訟代理人  彭傑義律師

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國113年9月25

日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

    險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院民國42

    年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。

    本件被告提出附表所示之本票1張（下稱系爭本票），聲請

    本院以113年度司票字第51號裁定准予強制執行，而原告則

    為其票載發票人（參本院卷第15頁、第107頁至第109頁）；

    因原告主張系爭本票乃他人偽造，是兩造顯就「系爭本票之

    形式真正」互有爭執，從而導致系爭本票之票據權利存否不

    明；且系爭本票權利是否存在，關乎被告得否持本院113年

    度司票字第51號裁定，聲請強制執行原告之財產，連帶影響

    兩造在私法上之權利。從而，原告提起本件確認之訴，應有

    受確認判決之法律上利益。合先指明。

二、原告主張：

    被告以其執有系爭本票，聲請本院裁定系爭本票准予強制執

    行（即本院113年度司票字第51號裁定）；惟原告並未簽發

    系爭本票，系爭本票顯係他人偽造而來，為此，乃提起本件

    訴訟並聲明：確認被告持有系爭本票之本票債權對原告不存

    在。

三、被告答辯：　　

　　系爭本票乃原告公司時任董事長宋隆盛，於其任內代表原告

    公司簽發交付，詎112年11月28日原告公司改選董監以後，

    現任董事長竟代原告恣意否認，故其本件主張俱非可取。基

    上，爰聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠按票據為文義證券，票據上之權利義務，悉應依票據記載之

    文字以為決定。股份有限公司之董事長，依公司法第108條

    之規定，對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代

    表公司，是其若以「公司及董事長」之印章發票、背書，即

    應認其係代表公司以「公司名義」發票、背書（最高法院55

    年台上字第1873號判例意旨參照）。又公司法第202條雖規

    定：「公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議

    之事項外，均應由董事會決議行之。」同法第206條第1項雖

    規定：「董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董

    事之出席，出席董事過半數之同意行之。」然股份有限公司

    之董事會係定期舉行，其內部如何授權董事長執行公司之業

    務、董事長對外所為之特定交易行為有無經董事會決議及其

    決議有無瑕疵等，均非交易相對人從外觀即可得知；而公司

    內部就董事會與董事長職權範圍之劃分，對於交易對象而言

    ，與公司對於董事長代表權之限制無異，為保障交易之安全

    ，允宜參酌同法第57條、第58條之規定，認董事長代表公司

    所為之交易行為，於交易相對人為善意時，公司不得僅因未

    經董事會決議或其決議有瑕疵，即否認其效力（最高法院10

    2年度台上字第2511號判決意旨參照）。

  ㈡查原告公司之法定代理人（董事長），原為「宋隆盛」，因

    原告於112年11月28日召開臨時股東會改選董、監，於同日

    召開董事會推選黎啟雄為董事長，於113年2月5日辦理公司

    變更登記完竣，故其此後之法定代理人乃變更為「黎啟雄」

    。此首經本院職權調取「住寶都更開發股份有限公司」申登

    案卷（下稱系爭申登案卷）核閱屬實，並據本院當庭提示系

    爭申登案卷予兩造確認屬實（參看本院卷第102頁），有本

    院擇要影印之部分申登資料（本院卷第119頁至第139頁）在

    卷可參。其次，系爭本票業已齊備「無條件擔任兌付」、「

    表彰其為本票之文字」、「一定之金額」、「發票年、月、

    日」等絕對必要記載事項（下稱「絕對應記載事項」），票

    面亦已蓋用「發票人即原告公司之大、小章（即『住寶都更

    開發股份有限公司』、『宋隆盛』；下稱『發票人印文』）」等

    情，亦經被告當庭出示系爭本票並據本院曉示兩造確認無疑

    （參看本院卷第101頁至第102頁、第109頁）。再者，系爭

    本票之發票日與到期日，各為「108年4月10日」、「112年3

    月10日」（參看本院卷第109頁），其票面所示「發票人印

    文」，則與「原告斯時向經濟部中部辦公司所申請留存之公

    司印鑑（『住寶都更開發股份有限公司』、『宋隆盛』；下稱『

    系爭舊印鑑章』）」相符，此同有系爭本票影本（本院卷第1

    09頁）、經濟部中部辦公司107年9月21日、109年9月28日核

    准之股份有限公司變更登記表影本（本院卷第137頁至第139

    頁）存卷為憑，並據本院當庭提示予兩造閱覽無誤（參看本

    院卷第102頁至第103頁）。因原告於112年11月28日召開臨

    時股東會改選董、監以後，曾就前任董事長宋隆盛起訴請求

    返還系爭舊印鑑章（參看本院卷第102頁、第111頁至第116

    頁），是可推知系爭舊印鑑章此前均係由「宋隆盛」代原告

    持有；兼之宋隆盛到庭證稱兩造前因建案開發締結買賣契約

    ，惟原告公司遲未履行（未交付物件）以致衍生違約責任，

    兩造遂又約定違約金得以本票作為結算，故其乃於擔任原告

    公司董事長之期間，執系爭舊印鑑章代原告公司簽發系爭本

    票等語明確（參看本院卷第163頁至第165頁）；被告亦已提

    出同意書、投資協議書、協議書、協議書兼借據、存摺類存

    款憑條（參看本院卷第162頁、第169頁至第177頁），佐證

    「系爭本票之簽發」與「台北雪梨灣社區興建開發之兩造糾

    葛」攸關，是「宋隆盛代表原告簽發系爭本票」，客觀上已

    然具備「代表原告公司辦理與公司營業有關業務之外觀表徵

    」。從而，系爭本票不僅業已齊備票據法規定之「絕對應記

    載事項」，即令其簽發交付亦係源自於「有權代表原告公司

    並持有系爭舊印鑑章之時任董事長宋隆盛」，故系爭本票客

    觀上乃「有權限之人所簽發交付之有效票據」，事甚顯然。

  ㈢原告雖主張其公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，董

    事會亦無系爭本票之簽發決議，尤以公司章程並未規定原告

    可為保證行為，故系爭本票顯係宋隆盛無權代理之所為，是

    依民法第170條規定，宋隆盛持系爭舊印鑑章發票應就原告

    公司不生效力云云（參本院卷第103頁至第104頁、第179頁

    至第186頁）。然公司法第208條第3項、同條第5項準用第57

    條規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，關於公司營

    業上一切事務有辦理之權。因公司經營難免開立票據與第三

    人交易往來，而第三人往往不知「公司內部決議或對於負責

    人是否另有代表權之限制」，是就善意之第三人而言，凡與

    公司營業有關之一切事務，董事長均有代表公司辦理之權，

    不以公司章程所載之營業事項為限，如此方能兼顧票據效力

    以及善意第三人之交易安全之保障；查原告公司之營業項目

    ，包括「市鎮、社區開發、市地重劃代辦、都市更新重建、

    都市更新整建」等項（參看本院卷第123頁），而系爭本票

    之簽發則與「台北雪梨灣社區之興建開發」攸關，此徵被告

    提出之同意書、投資協議書、協議書、協議書兼借據、存摺

    類存款憑條（參看本院卷第162頁、第169頁至第177頁）即

    明，是「宋隆盛代表原告簽發系爭本票」，客觀上已然具備

    「代表原告辦理與公司營業有關業務之外觀表徵」，是就令

    原告公司就董事長之代表權有所限制（亦即公司內部就董事

    會與董事長職權範圍之劃分，關於如何授權董事長執行公司

    之業務、董事長對外所為之特定交易行為是否須經董事會決

    議等事項設有內規），然而除非原告舉證「被告並非善意」

    ，否則，即不容原告擅以「公司帳冊、金流俱無系爭本票之

    簽發紀錄，其董事會亦無系爭本票之簽發決議」云云，就被

    告否認「宋隆盛代表原告簽發系爭本票之效力」，遑論謬援

    民法第170條無權代理之規定，主張系爭本票對於原告公司

    不生效力。

  ㈣綜上，系爭本票乃「有權限之宋隆盛代表原告所簽發交付」

    ，客觀上亦未脫逸原告之營業項目，兼之原告概未舉證「被

    告知悉『公司內部就董事長宋隆盛之代表權設有限制』」，故

    原告一再藉詞「其公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄

    ，其董事會亦無系爭本票之簽發決議」，主張其未簽發系爭

    本票、系爭本票乃他人偽造云云，俱欠客觀根據而非可取。

    從而，原告執前詞，對被告提起確認本票債權不存在之訴，

    為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，

    毋庸再予一一審酌。

六、訴訟費用由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  基隆簡易庭法  官  王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                            書記官  佘筑祐

【附表】

編號 發票人 發票日 (民國) 票面金額 (新臺幣) 到期日 (民國) 受款人 票據號碼 ❶ 住寶都更開發股份有限公司 108年4月10日 25,000,000元 112年3月10日 葉嘉明 CH0000000 



　　






臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
113年度基簡字第694號
原      告




法定代理人  黎啟雄  
訴訟代理人  劉煌基律師
複  代理人  趙昀倢律師
被      告  葉嘉明  
訴訟代理人  彭傑義律師
上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國113年9月25日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院民國42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件被告提出附表所示之本票1張（下稱系爭本票），聲請本院以113年度司票字第51號裁定准予強制執行，而原告則為其票載發票人（參本院卷第15頁、第107頁至第109頁）；因原告主張系爭本票乃他人偽造，是兩造顯就「系爭本票之形式真正」互有爭執，從而導致系爭本票之票據權利存否不明；且系爭本票權利是否存在，關乎被告得否持本院113年度司票字第51號裁定，聲請強制執行原告之財產，連帶影響兩造在私法上之權利。從而，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益。合先指明。
二、原告主張：
    被告以其執有系爭本票，聲請本院裁定系爭本票准予強制執行（即本院113年度司票字第51號裁定）；惟原告並未簽發系爭本票，系爭本票顯係他人偽造而來，為此，乃提起本件訴訟並聲明：確認被告持有系爭本票之本票債權對原告不存在。
三、被告答辯：　　
　　系爭本票乃原告公司時任董事長宋隆盛，於其任內代表原告公司簽發交付，詎112年11月28日原告公司改選董監以後，現任董事長竟代原告恣意否認，故其本件主張俱非可取。基上，爰聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠按票據為文義證券，票據上之權利義務，悉應依票據記載之文字以為決定。股份有限公司之董事長，依公司法第108條之規定，對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，是其若以「公司及董事長」之印章發票、背書，即應認其係代表公司以「公司名義」發票、背書（最高法院55年台上字第1873號判例意旨參照）。又公司法第202條雖規定：「公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之。」同法第206條第1項雖規定：「董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之。」然股份有限公司之董事會係定期舉行，其內部如何授權董事長執行公司之業務、董事長對外所為之特定交易行為有無經董事會決議及其決議有無瑕疵等，均非交易相對人從外觀即可得知；而公司內部就董事會與董事長職權範圍之劃分，對於交易對象而言，與公司對於董事長代表權之限制無異，為保障交易之安全，允宜參酌同法第57條、第58條之規定，認董事長代表公司所為之交易行為，於交易相對人為善意時，公司不得僅因未經董事會決議或其決議有瑕疵，即否認其效力（最高法院102年度台上字第2511號判決意旨參照）。
  ㈡查原告公司之法定代理人（董事長），原為「宋隆盛」，因原告於112年11月28日召開臨時股東會改選董、監，於同日召開董事會推選黎啟雄為董事長，於113年2月5日辦理公司變更登記完竣，故其此後之法定代理人乃變更為「黎啟雄」。此首經本院職權調取「住寶都更開發股份有限公司」申登案卷（下稱系爭申登案卷）核閱屬實，並據本院當庭提示系爭申登案卷予兩造確認屬實（參看本院卷第102頁），有本院擇要影印之部分申登資料（本院卷第119頁至第139頁）在卷可參。其次，系爭本票業已齊備「無條件擔任兌付」、「表彰其為本票之文字」、「一定之金額」、「發票年、月、日」等絕對必要記載事項（下稱「絕對應記載事項」），票面亦已蓋用「發票人即原告公司之大、小章（即『住寶都更開發股份有限公司』、『宋隆盛』；下稱『發票人印文』）」等情，亦經被告當庭出示系爭本票並據本院曉示兩造確認無疑（參看本院卷第101頁至第102頁、第109頁）。再者，系爭本票之發票日與到期日，各為「108年4月10日」、「112年3月10日」（參看本院卷第109頁），其票面所示「發票人印文」，則與「原告斯時向經濟部中部辦公司所申請留存之公司印鑑（『住寶都更開發股份有限公司』、『宋隆盛』；下稱『系爭舊印鑑章』）」相符，此同有系爭本票影本（本院卷第109頁）、經濟部中部辦公司107年9月21日、109年9月28日核准之股份有限公司變更登記表影本（本院卷第137頁至第139頁）存卷為憑，並據本院當庭提示予兩造閱覽無誤（參看本院卷第102頁至第103頁）。因原告於112年11月28日召開臨時股東會改選董、監以後，曾就前任董事長宋隆盛起訴請求返還系爭舊印鑑章（參看本院卷第102頁、第111頁至第116頁），是可推知系爭舊印鑑章此前均係由「宋隆盛」代原告持有；兼之宋隆盛到庭證稱兩造前因建案開發締結買賣契約，惟原告公司遲未履行（未交付物件）以致衍生違約責任，兩造遂又約定違約金得以本票作為結算，故其乃於擔任原告公司董事長之期間，執系爭舊印鑑章代原告公司簽發系爭本票等語明確（參看本院卷第163頁至第165頁）；被告亦已提出同意書、投資協議書、協議書、協議書兼借據、存摺類存款憑條（參看本院卷第162頁、第169頁至第177頁），佐證「系爭本票之簽發」與「台北雪梨灣社區興建開發之兩造糾葛」攸關，是「宋隆盛代表原告簽發系爭本票」，客觀上已然具備「代表原告公司辦理與公司營業有關業務之外觀表徵」。從而，系爭本票不僅業已齊備票據法規定之「絕對應記載事項」，即令其簽發交付亦係源自於「有權代表原告公司並持有系爭舊印鑑章之時任董事長宋隆盛」，故系爭本票客觀上乃「有權限之人所簽發交付之有效票據」，事甚顯然。
  ㈢原告雖主張其公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，董事會亦無系爭本票之簽發決議，尤以公司章程並未規定原告可為保證行為，故系爭本票顯係宋隆盛無權代理之所為，是依民法第170條規定，宋隆盛持系爭舊印鑑章發票應就原告公司不生效力云云（參本院卷第103頁至第104頁、第179頁至第186頁）。然公司法第208條第3項、同條第5項準用第57條規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，關於公司營業上一切事務有辦理之權。因公司經營難免開立票據與第三人交易往來，而第三人往往不知「公司內部決議或對於負責人是否另有代表權之限制」，是就善意之第三人而言，凡與公司營業有關之一切事務，董事長均有代表公司辦理之權，不以公司章程所載之營業事項為限，如此方能兼顧票據效力以及善意第三人之交易安全之保障；查原告公司之營業項目，包括「市鎮、社區開發、市地重劃代辦、都市更新重建、都市更新整建」等項（參看本院卷第123頁），而系爭本票之簽發則與「台北雪梨灣社區之興建開發」攸關，此徵被告提出之同意書、投資協議書、協議書、協議書兼借據、存摺類存款憑條（參看本院卷第162頁、第169頁至第177頁）即明，是「宋隆盛代表原告簽發系爭本票」，客觀上已然具備「代表原告辦理與公司營業有關業務之外觀表徵」，是就令原告公司就董事長之代表權有所限制（亦即公司內部就董事會與董事長職權範圍之劃分，關於如何授權董事長執行公司之業務、董事長對外所為之特定交易行為是否須經董事會決議等事項設有內規），然而除非原告舉證「被告並非善意」，否則，即不容原告擅以「公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，其董事會亦無系爭本票之簽發決議」云云，就被告否認「宋隆盛代表原告簽發系爭本票之效力」，遑論謬援民法第170條無權代理之規定，主張系爭本票對於原告公司不生效力。
  ㈣綜上，系爭本票乃「有權限之宋隆盛代表原告所簽發交付」，客觀上亦未脫逸原告之營業項目，兼之原告概未舉證「被告知悉『公司內部就董事長宋隆盛之代表權設有限制』」，故原告一再藉詞「其公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，其董事會亦無系爭本票之簽發決議」，主張其未簽發系爭本票、系爭本票乃他人偽造云云，俱欠客觀根據而非可取。從而，原告執前詞，對被告提起確認本票債權不存在之訴，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，毋庸再予一一審酌。
六、訴訟費用由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                  基隆簡易庭法  官  王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                            書記官  佘筑祐
【附表】
		編號

		發票人

		發票日
(民國)

		票面金額
(新臺幣)

		到期日
(民國)

		受款人

		票據號碼



		❶

		住寶都更開發股份有限公司

		108年4月10日

		25,000,000元

		112年3月10日

		葉嘉明

		CH0000000









　　



臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

113年度基簡字第694號

原      告





法定代理人  黎啟雄  

訴訟代理人  劉煌基律師

複  代理人  趙昀倢律師

被      告  葉嘉明  

訴訟代理人  彭傑義律師

上列當事人間確認本票債權不存在事件，本院於民國113年9月25日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院民國42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件被告提出附表所示之本票1張（下稱系爭本票），聲請本院以113年度司票字第51號裁定准予強制執行，而原告則為其票載發票人（參本院卷第15頁、第107頁至第109頁）；因原告主張系爭本票乃他人偽造，是兩造顯就「系爭本票之形式真正」互有爭執，從而導致系爭本票之票據權利存否不明；且系爭本票權利是否存在，關乎被告得否持本院113年度司票字第51號裁定，聲請強制執行原告之財產，連帶影響兩造在私法上之權利。從而，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益。合先指明。

二、原告主張：

    被告以其執有系爭本票，聲請本院裁定系爭本票准予強制執行（即本院113年度司票字第51號裁定）；惟原告並未簽發系爭本票，系爭本票顯係他人偽造而來，為此，乃提起本件訴訟並聲明：確認被告持有系爭本票之本票債權對原告不存在。

三、被告答辯：　　

　　系爭本票乃原告公司時任董事長宋隆盛，於其任內代表原告公司簽發交付，詎112年11月28日原告公司改選董監以後，現任董事長竟代原告恣意否認，故其本件主張俱非可取。基上，爰聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠按票據為文義證券，票據上之權利義務，悉應依票據記載之文字以為決定。股份有限公司之董事長，依公司法第108條之規定，對內為股東會、董事會及常務董事會主席，對外代表公司，是其若以「公司及董事長」之印章發票、背書，即應認其係代表公司以「公司名義」發票、背書（最高法院55年台上字第1873號判例意旨參照）。又公司法第202條雖規定：「公司業務之執行，除本法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之。」同法第206條第1項雖規定：「董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之。」然股份有限公司之董事會係定期舉行，其內部如何授權董事長執行公司之業務、董事長對外所為之特定交易行為有無經董事會決議及其決議有無瑕疵等，均非交易相對人從外觀即可得知；而公司內部就董事會與董事長職權範圍之劃分，對於交易對象而言，與公司對於董事長代表權之限制無異，為保障交易之安全，允宜參酌同法第57條、第58條之規定，認董事長代表公司所為之交易行為，於交易相對人為善意時，公司不得僅因未經董事會決議或其決議有瑕疵，即否認其效力（最高法院102年度台上字第2511號判決意旨參照）。

  ㈡查原告公司之法定代理人（董事長），原為「宋隆盛」，因原告於112年11月28日召開臨時股東會改選董、監，於同日召開董事會推選黎啟雄為董事長，於113年2月5日辦理公司變更登記完竣，故其此後之法定代理人乃變更為「黎啟雄」。此首經本院職權調取「住寶都更開發股份有限公司」申登案卷（下稱系爭申登案卷）核閱屬實，並據本院當庭提示系爭申登案卷予兩造確認屬實（參看本院卷第102頁），有本院擇要影印之部分申登資料（本院卷第119頁至第139頁）在卷可參。其次，系爭本票業已齊備「無條件擔任兌付」、「表彰其為本票之文字」、「一定之金額」、「發票年、月、日」等絕對必要記載事項（下稱「絕對應記載事項」），票面亦已蓋用「發票人即原告公司之大、小章（即『住寶都更開發股份有限公司』、『宋隆盛』；下稱『發票人印文』）」等情，亦經被告當庭出示系爭本票並據本院曉示兩造確認無疑（參看本院卷第101頁至第102頁、第109頁）。再者，系爭本票之發票日與到期日，各為「108年4月10日」、「112年3月10日」（參看本院卷第109頁），其票面所示「發票人印文」，則與「原告斯時向經濟部中部辦公司所申請留存之公司印鑑（『住寶都更開發股份有限公司』、『宋隆盛』；下稱『系爭舊印鑑章』）」相符，此同有系爭本票影本（本院卷第109頁）、經濟部中部辦公司107年9月21日、109年9月28日核准之股份有限公司變更登記表影本（本院卷第137頁至第139頁）存卷為憑，並據本院當庭提示予兩造閱覽無誤（參看本院卷第102頁至第103頁）。因原告於112年11月28日召開臨時股東會改選董、監以後，曾就前任董事長宋隆盛起訴請求返還系爭舊印鑑章（參看本院卷第102頁、第111頁至第116頁），是可推知系爭舊印鑑章此前均係由「宋隆盛」代原告持有；兼之宋隆盛到庭證稱兩造前因建案開發締結買賣契約，惟原告公司遲未履行（未交付物件）以致衍生違約責任，兩造遂又約定違約金得以本票作為結算，故其乃於擔任原告公司董事長之期間，執系爭舊印鑑章代原告公司簽發系爭本票等語明確（參看本院卷第163頁至第165頁）；被告亦已提出同意書、投資協議書、協議書、協議書兼借據、存摺類存款憑條（參看本院卷第162頁、第169頁至第177頁），佐證「系爭本票之簽發」與「台北雪梨灣社區興建開發之兩造糾葛」攸關，是「宋隆盛代表原告簽發系爭本票」，客觀上已然具備「代表原告公司辦理與公司營業有關業務之外觀表徵」。從而，系爭本票不僅業已齊備票據法規定之「絕對應記載事項」，即令其簽發交付亦係源自於「有權代表原告公司並持有系爭舊印鑑章之時任董事長宋隆盛」，故系爭本票客觀上乃「有權限之人所簽發交付之有效票據」，事甚顯然。

  ㈢原告雖主張其公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，董事會亦無系爭本票之簽發決議，尤以公司章程並未規定原告可為保證行為，故系爭本票顯係宋隆盛無權代理之所為，是依民法第170條規定，宋隆盛持系爭舊印鑑章發票應就原告公司不生效力云云（參本院卷第103頁至第104頁、第179頁至第186頁）。然公司法第208條第3項、同條第5項準用第57條規定，股份有限公司之董事長對外代表公司，關於公司營業上一切事務有辦理之權。因公司經營難免開立票據與第三人交易往來，而第三人往往不知「公司內部決議或對於負責人是否另有代表權之限制」，是就善意之第三人而言，凡與公司營業有關之一切事務，董事長均有代表公司辦理之權，不以公司章程所載之營業事項為限，如此方能兼顧票據效力以及善意第三人之交易安全之保障；查原告公司之營業項目，包括「市鎮、社區開發、市地重劃代辦、都市更新重建、都市更新整建」等項（參看本院卷第123頁），而系爭本票之簽發則與「台北雪梨灣社區之興建開發」攸關，此徵被告提出之同意書、投資協議書、協議書、協議書兼借據、存摺類存款憑條（參看本院卷第162頁、第169頁至第177頁）即明，是「宋隆盛代表原告簽發系爭本票」，客觀上已然具備「代表原告辦理與公司營業有關業務之外觀表徵」，是就令原告公司就董事長之代表權有所限制（亦即公司內部就董事會與董事長職權範圍之劃分，關於如何授權董事長執行公司之業務、董事長對外所為之特定交易行為是否須經董事會決議等事項設有內規），然而除非原告舉證「被告並非善意」，否則，即不容原告擅以「公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，其董事會亦無系爭本票之簽發決議」云云，就被告否認「宋隆盛代表原告簽發系爭本票之效力」，遑論謬援民法第170條無權代理之規定，主張系爭本票對於原告公司不生效力。

  ㈣綜上，系爭本票乃「有權限之宋隆盛代表原告所簽發交付」，客觀上亦未脫逸原告之營業項目，兼之原告概未舉證「被告知悉『公司內部就董事長宋隆盛之代表權設有限制』」，故原告一再藉詞「其公司帳冊、金流俱無系爭本票之簽發紀錄，其董事會亦無系爭本票之簽發決議」，主張其未簽發系爭本票、系爭本票乃他人偽造云云，俱欠客觀根據而非可取。從而，原告執前詞，對被告提起確認本票債權不存在之訴，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，毋庸再予一一審酌。

六、訴訟費用由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  基隆簡易庭法  官  王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                            書記官  佘筑祐

【附表】

編號 發票人 發票日 (民國) 票面金額 (新臺幣) 到期日 (民國) 受款人 票據號碼 ❶ 住寶都更開發股份有限公司 108年4月10日 25,000,000元 112年3月10日 葉嘉明 CH0000000 



　　





