
臺灣基隆地方法院民事裁定 

113年度基簡字第813號

原      告  合作金庫資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周俊隆 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  江雯萍 

上列當事人間給付借款事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

依職權以裁定移送其管轄法院；又當事人得以合意定第一審

管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事

訴訟法第28條第1項、第24條第1項分別定有明文。次按債權

讓與係以移轉特定債權為標的之契約，其受讓人固僅受讓債

權，而非承受契約當事人之地位，惟對於債之同一性不生影

響，因此附隨於原債權之抗辯權，亦不因債權之讓與而喪

失。且所謂得對抗讓與人之事由，不獨實體法上之抗辯，訴

訟法上之抗辯亦包括在內，如合意管轄之抗辯及仲裁契約之

抗辯等（最高法院97年度台上字第793號民事裁定參照）。

又契約債權人與債務人間所為合意管轄法院之約款，自應拘

束受讓債權之債權人與債務人（臺灣高等法院暨所屬法院10

0年法律座談會民事類提案第34號研討結果參照）。

二、原告主張其受讓訴外人渣打國際商業銀行股份有限公司（下

稱渣打銀行；原名新竹國際商業銀行股份有限公司）對被告

因消費借貸所生之債權，而依借據約定條款第16條約定：

「如因本契約而涉訟時，借款人及連帶保證人均自願受本借

款之貴行撥貸分行所在地之法院審理之」，又依借據末頁所

載，本件撥貸分行為「台北分行」，此有借據影本及本院電
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話記錄在卷可稽，足見被告與渣打銀行間，就上揭借款契約

所生訴訟，均合意以當時撥貸銀行之「台北分行」所在地之

管轄法院即臺灣臺北地方法院為管轄法院，揆諸前揭說明，

該合意管轄約定不因債權之讓與而喪失，本件仍應由臺灣臺

北地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違

誤，爰依職權移送於臺灣臺北地方法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  10 　　月　　8　　日

                  基隆簡易庭法　官　黃梅淑

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，

並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　  8　　日

                            書記官　謝佩芸
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}
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}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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 }
 
.lightbar {
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}
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  width: 70px;
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}
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  height: 18px;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣基隆地方法院民事裁定  
113年度基簡字第813號
原      告  合作金庫資產管理股份有限公司


法定代理人  周俊隆  




被      告  江雯萍  
上列當事人間給付借款事件，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣臺北地方法院。
    理  由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院；又當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第28條第1項、第24條第1項分別定有明文。次按債權讓與係以移轉特定債權為標的之契約，其受讓人固僅受讓債權，而非承受契約當事人之地位，惟對於債之同一性不生影響，因此附隨於原債權之抗辯權，亦不因債權之讓與而喪失。且所謂得對抗讓與人之事由，不獨實體法上之抗辯，訴訟法上之抗辯亦包括在內，如合意管轄之抗辯及仲裁契約之抗辯等（最高法院97年度台上字第793號民事裁定參照）。又契約債權人與債務人間所為合意管轄法院之約款，自應拘束受讓債權之債權人與債務人（臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會民事類提案第34號研討結果參照）。
二、原告主張其受讓訴外人渣打國際商業銀行股份有限公司（下稱渣打銀行；原名新竹國際商業銀行股份有限公司）對被告因消費借貸所生之債權，而依借據約定條款第16條約定：「如因本契約而涉訟時，借款人及連帶保證人均自願受本借款之貴行撥貸分行所在地之法院審理之」，又依借據末頁所載，本件撥貸分行為「台北分行」，此有借據影本及本院電話記錄在卷可稽，足見被告與渣打銀行間，就上揭借款契約所生訴訟，均合意以當時撥貸銀行之「台北分行」所在地之管轄法院即臺灣臺北地方法院為管轄法院，揆諸前揭說明，該合意管轄約定不因債權之讓與而喪失，本件仍應由臺灣臺北地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權移送於臺灣臺北地方法院。
三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　  10 　　月　　8　　日
                  基隆簡易庭法　官　黃梅淑
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，
並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　  8　　日
                            書記官　謝佩芸

臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度基簡字第813號

原      告  合作金庫資產管理股份有限公司



法定代理人  周俊隆  





被      告  江雯萍  

上列當事人間給付借款事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送其管轄法院；又當事人得以合意定第一審

    管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事

    訴訟法第28條第1項、第24條第1項分別定有明文。次按債權

    讓與係以移轉特定債權為標的之契約，其受讓人固僅受讓債

    權，而非承受契約當事人之地位，惟對於債之同一性不生影

    響，因此附隨於原債權之抗辯權，亦不因債權之讓與而喪失

    。且所謂得對抗讓與人之事由，不獨實體法上之抗辯，訴訟

    法上之抗辯亦包括在內，如合意管轄之抗辯及仲裁契約之抗

    辯等（最高法院97年度台上字第793號民事裁定參照）。又

    契約債權人與債務人間所為合意管轄法院之約款，自應拘束

    受讓債權之債權人與債務人（臺灣高等法院暨所屬法院100

    年法律座談會民事類提案第34號研討結果參照）。

二、原告主張其受讓訴外人渣打國際商業銀行股份有限公司（下

    稱渣打銀行；原名新竹國際商業銀行股份有限公司）對被告

    因消費借貸所生之債權，而依借據約定條款第16條約定：「

    如因本契約而涉訟時，借款人及連帶保證人均自願受本借款

    之貴行撥貸分行所在地之法院審理之」，又依借據末頁所載

    ，本件撥貸分行為「台北分行」，此有借據影本及本院電話

    記錄在卷可稽，足見被告與渣打銀行間，就上揭借款契約所

    生訴訟，均合意以當時撥貸銀行之「台北分行」所在地之管

    轄法院即臺灣臺北地方法院為管轄法院，揆諸前揭說明，該

    合意管轄約定不因債權之讓與而喪失，本件仍應由臺灣臺北

    地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，

    爰依職權移送於臺灣臺北地方法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  10 　　月　　8　　日

                  基隆簡易庭法　官　黃梅淑

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，

並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　  8　　日

                            書記官　謝佩芸
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法定代理人  周俊隆  





被      告  江雯萍  

上列當事人間給付借款事件，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院；又當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第28條第1項、第24條第1項分別定有明文。次按債權讓與係以移轉特定債權為標的之契約，其受讓人固僅受讓債權，而非承受契約當事人之地位，惟對於債之同一性不生影響，因此附隨於原債權之抗辯權，亦不因債權之讓與而喪失。且所謂得對抗讓與人之事由，不獨實體法上之抗辯，訴訟法上之抗辯亦包括在內，如合意管轄之抗辯及仲裁契約之抗辯等（最高法院97年度台上字第793號民事裁定參照）。又契約債權人與債務人間所為合意管轄法院之約款，自應拘束受讓債權之債權人與債務人（臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會民事類提案第34號研討結果參照）。

二、原告主張其受讓訴外人渣打國際商業銀行股份有限公司（下稱渣打銀行；原名新竹國際商業銀行股份有限公司）對被告因消費借貸所生之債權，而依借據約定條款第16條約定：「如因本契約而涉訟時，借款人及連帶保證人均自願受本借款之貴行撥貸分行所在地之法院審理之」，又依借據末頁所載，本件撥貸分行為「台北分行」，此有借據影本及本院電話記錄在卷可稽，足見被告與渣打銀行間，就上揭借款契約所生訴訟，均合意以當時撥貸銀行之「台北分行」所在地之管轄法院即臺灣臺北地方法院為管轄法院，揆諸前揭說明，該合意管轄約定不因債權之讓與而喪失，本件仍應由臺灣臺北地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權移送於臺灣臺北地方法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　  10 　　月　　8　　日

                  基隆簡易庭法　官　黃梅淑

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於本裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，

並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　  8　　日

                            書記官　謝佩芸



