
臺灣基隆地方法院民事判決

113年度訴字第283號

原      告  黃鴻霖  

訴訟代理人  黃丁風律師

被      告  陳永明  

0000000000000000

0000000000000000

            楊美芳  

0000000000000000

0000000000000000

            林家蓁  

0000000000000000

            鄭素琴  

上  一  人

訴訟代理人  何志洪  

被      告  劉簡牡丹

0000000000000000

0000000000000000

            游許寶  

            陳碧雲  

0000000000000000

            簡春德  

            段林碧蓮

上  一  人

訴訟代理人  段志鴻  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  蘇文𡖖  

            楊阿好  

0000000000000000

0000000000000000
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            邱蔡秀瓊

上  一  人

訴訟代理人  邱玉鳳  

0000000000000000

            王學柱  

被      告  黃靖惠  

            陳永清  

            吳瑞漢  

            吳筱荔  

            吳振品  

兼前列陳永清、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品之共同

訴訟代理人  陳琳靜  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年10月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在

此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告

已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條

第1項第2款、第7款、第262條第1項分別定有明文。經查：

原告起訴時，係以陳永明、楊美芳、鄭淑麗、林家榛、陳進

興、王採霜、周輝樹、鄭素琴、劉簡牡丹、張周玉葉、游許

寶、陳碧雲、鄭淑霞、三皇生物科技股份有限公司（下稱三

皇公司）、吳美瑩、簡春德、段林碧蓮、蘇文𡖖、楊阿好、

邱蔡秀瓊為被告，並聲明如其民事起訴狀所載。嗣因：㈠被
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告陳進興於起訴前死亡，原告具狀追加其繼承人陳永清、陳

永明、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品等人為被告（下稱

被告陳永清等6人）；㈡被告吳美瑩所有之建物，已於起訴

前贈與予黃靖惠，原告具狀撤回對被告吳美瑩之訴訟，並追

加黃靖惠為被告。㈢原告復撤回對被告鄭淑麗、王採霜、周

輝樹、張周玉葉、鄭淑霞、三皇公司之訴訟，並陸續變更對

其餘被告之請求金額。原告最後訴之聲明為：㈠被告陳永明

應給付原告新臺幣（下同）36�156元，及自民事起訴狀繕本

送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，

並自民國113年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有

基隆市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之日止，

按月給付原告603元。㈡被告楊美芳應給付原告36�156元，

及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百

分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號4所示

建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。㈢被

告林家蓁應給付原告45�326元，及自民事起訴狀繕本送達之

翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113

年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地之

日止，按月給付原告755元。㈣被告陳永清等6人應給付原告

11�790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日

止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附

表二編號20所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原

告197元。㈤被告陳碧雲應給付原告11�790元，及自民事起

訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算

之利息，並自113年5月16日起至附表二編號21所示建物終止

占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。㈥被告段林碧

蓮應給付原告29�344元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起

至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月1

6日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土地之日止，

按月給付原告489元。㈦被告蘇文𡖖應給付原告52�138元，

及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百
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分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號23所

示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告869元。㈧

被告黃靖惠應給付原告87�770元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告1�463元。㈨被告楊阿好應給付原告8

1�744元，及自民事起訴狀繕本（誤載為民事辯論意旨狀）

送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，

並自113年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭

土地之日止，按月給付原告1�362元。㈩被告劉簡牡丹應給

付原告94�582元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償

之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起

至附表二編號28所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給

付原告1�576元。�被告鄭素琴應給付原告48�732元，及自

民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之

5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號29所示建

物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告812元。�被告

簡春德應給付原告76�766元，及自民事起訴狀繕本送達之翌

日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年

5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地之日

止，按月給付原告1�279元。�被告游許寶應給付原告63�40

4元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按

年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編

號33所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1,05

7元。�被告邱蔡秀瓊應給付原告97�988元，及自民事起訴

狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之

利息，並自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占

用系爭土地之日止，按月給付原告1�633元。�訴訟費用由

被告負擔。查原告上開追加及變更訴之聲明部分，其請求之

基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟終結，均與前揭

規定相符，應予准許。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



二、被告林家蓁、劉簡牡丹、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿

好、黃靖惠經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條所列各款情形，依民事訴訟法第385條第1項

前段之規定，准原告訴訟代理人之聲請，由其一造辯論而為

判決。

貳、實體部分

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人大德建設股份有限公司（下稱大德公司）原為系爭土

地（面積655平方公尺）之共有人（應有部分2954/10000，

系爭土地各共有人及應有部分詳如附表一所示），大德公司

於113年3月18日將系爭土地應有部分移轉登記為原告所有，

故原告現為系爭土地共有人之一。系爭土地前於57年8月27

日建有地上3層樓之建物，區分登記為基隆市○○區○○段0

00○號等40戶建物（下稱系爭建物，系爭建物各建號之所有

權人、門牌號碼及面積及詳如附表二所示，另各該建號建物

以下分別以其建號而分稱系爭198建號建物、系爭199建號建

物，並類推稱之）。依同一基地上各區分所有建物均應有相

對應使用基地比例即應有部分之原則，將附表一所示系爭土

地各共有人之土地占比，與附表二所示各建物所有權人之建

物占比為計算後，其結果詳如附表三所示，則被告所有之建

物，土地占比不足，分別占用原告系爭土地之比例如下：⒈

被告陳永明占用138/10000、⒉被告楊美芳占用138/10000、

⒊被告林家蓁占用173/10000、⒋被告陳永清等6人占用45/1

0000、⒌被告陳碧雲占用45/10000、⒍被告段林碧蓮占用11

2/10000、⒎被告蘇文𡖖占用199/10000、⒏被告黃靖惠占用

335/10000、⒐被告楊阿好占用312/10000、⒑被告劉簡牡丹

占用361/10000、⒒被告鄭素琴占用186/10000、⒓被告簡春

德占用293/10000、⒔被告游許寶占用242/10000、⒕被告邱

蔡秀瓊占用374/10000（計算式詳如民事辯論意旨狀第5至6

頁）。

　㈡大德公司與原告簽訂原證3之112年12月1日贈與契約書、113

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



年1月31日土地買賣契約書及113年5月1日補充協議書，由大

德公司將系爭土地應有部分2943/10000贈與、買賣移轉登記

及點交為原告所有，依原證3之土地買賣契約書第七條約

定：「一、本買賣標的土地遭人占用，移轉登記及點交甲方

（即原告)之日起，對於占有人得主張無權占有之權利與義

務，由甲方承受與負擔。二、本買賣標的土地遭人占用，移

轉登記及點交甲方之日前，對於占有人得主張無權占有之權

利與義務，乙方（即大德公司）同意讓與甲方，由甲方承受

與負擔」等語，另補充協議書約定：「一、本贈與標的土地

遭人占用，移轉登記及點交乙方（即原告）之日起，對於占

有人得主張無權占有之權利與義務，由乙方承受與負擔。

二、本贈與標的土地遭人占用，移轉登記及點交乙方之日

前，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，甲方（即大

德公司）同意讓與乙方，由乙方承受與負擔。」等語。準

此，大德公司業已將遭被告等人之建物逾越土地應有部分比

例之相當租金不當得利請求權讓與原告，則以民事起訴狀或

民事（追加）起訴狀繕本之送達，為債權讓與通知及請求相

當租金不當得利，係屬有據。

　㈢系爭土地之鄰近交通狀況及生活機能，以申報地價年息百分

之10作為請求相當於租金之不當得利，應屬適當，據此計

算，原告請求被告給付上開訴狀送達前5年及自113年5月16

日起按月給付相當於租金之不當得利金額如訴之聲明所示

（計算式詳如民事辯論意旨狀第8至10頁）。

　㈣聲明：

　⒈被告陳永明應給付原告36�156元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有系爭土地之

日止，按月給付原告603元。

　⒉被告楊美芳應給付原告36�156元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號4所示建物終止占有系爭土地之
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日止，按月給付原告603元。

　⒊被告林家蓁應給付原告45�326元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告755元。

　⒋被告陳永清等6人應給付原告11�790元，及自民事起訴狀繕

本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利

息，並自113年5月16日起至附表二編號20所示建物終止占用

系爭土地之日止，按月給付原告197元。

　⒌被告陳碧雲應給付原告11�790元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告197元。

　⒍被告段林碧蓮應給付原告29�344元，及自民事起訴狀繕本送

達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並

自113年5月16日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土

地之日止，按月給付原告489元。

　⒎被告蘇文𡖖應給付原告52�138元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告869元。

　⒏被告黃靖惠應給付原告87�770元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告1�463元。

　⒐被告楊阿好應給付原告81�744元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告1�362元。

　⒑被告劉簡牡丹應給付原告94�582元，及自民事起訴狀繕本送

達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並
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自113年5月16日起至附表二編號28所示建物終止占用系爭土

地之日止，按月給付原告1�576元。

　⒒被告鄭素琴應給付原告48�732元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告812元。

　⒓被告簡春德應給付原告76�766元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告1�279元。

　⒔被告游許寶應給付原告63�404元，及自民事起訴狀繕本送達

之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

13年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地

之日止，按月給付原告1,057元。

　⒕被告邱蔡秀瓊應給付原告97�988元，及自民事起訴狀繕本送

達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並

自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占用系爭土

地之日止，按月給付原告1�633元。

　⒖訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告陳永明、楊美芳部分：

　⒈被告陳永明兄弟3人曾於76年時向大德公司購買系爭土地之

應有部分302/10000。被告陳永明之父陳進興於68年間向大

德公司購買系爭499建號建物，惟此部分並未購得土地應有

部分，被告陳永明於陳進興去世後，依法繼承。被告楊美芳

則於93年間買下其大伯繼承之應有部分。另系爭499建號建

物係位於系爭200、201建號建物之上，被告陳永明、楊美芳

進出3樓均係經由室內樓梯，並未使用外部樓梯或其他公設

空間，即無實際使用原告土地部分。

　⒉原告係於113年取得系爭土地之應有部分，原告雖請求被告

陳永明、楊美芳應給付相當於租金之不當得利，惟系爭499
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建號建物為系爭建物之一部分，並非擅自加蓋，且系爭土地

之原地主長期均未主張租金或拆除建物，構成默許使用，況

且被告陳永明、楊美芳未使用原告土地，業如前述，且原告

請求租金並無事實依據。另依民法第301條之規定，原告僅

得請求其登記為土地所有權人之日起之合理使用租金，縱鈞

院認為系爭499建號建物部分，被告陳永清、楊美芳應給付

租金，然以系爭建物之老舊情形等，亦應以公告地價百分之

3至5計算方屬合理。

　⒊依土地法第104條之規定，被告陳永清、楊美芳對系爭499建

號建物所占基地部分，應享有優先承買權，本件原告向大德

公司購買系爭土地應有部分時並未通知被告陳永明、楊美

芳。

　㈡被告鄭素琴部分：

　　我們之前買房子的時候不懂土地的問題，想說有房子有權狀

就買，不知道存在有沒有土地的問題等語。

　㈢被告段林碧蓮部分：

　⒈依民法第125條之規定，不當得利之請求時效為15年，故原

告必須於不當得利行為發生之15年內請求返還，否則被告段

林碧蓮可主張時效消滅。

　⒉被告段林碧蓮所繼承之房屋係訴外人段香於63年間購買，依

一般社會慣例，當包含建物及土地，而段香已於100年過

世，此37年間均未收到大德公司要求給付租金之情事，則就

此約定成俗之事實，原告應予承受，不得再向被告段林碧蓮

要求任何給付。

　⒊被告段林碧蓮所有之房屋原本有1個通路，但現在已封閉，

若原告要求被告段林碧蓮給付租金，則被告段林碧蓮亦要要

求原告處理封路使用之問題及自106年到現在無法入住房屋

之損失。

　㈣被告蘇文𡖖部分：

　　我是從大德公司手上承接房屋，地也是跟大德公司買的，我

們不知道為何會這樣等語，並提出攤位買賣預定書。
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　㈤被告邱蔡秀瓊部分：

　　購屋時就有地上物的所有權，76年時大德公司有向被告邱蔡

秀瓊說要買賣土地，但後來大德公司又說不賣，也沒有租

賃，當時以無償借用到現在等語。　

　㈥被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品部分：

　　被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品於85年繼承

父親陳進興所有建物後，已於87年2月28日將之出售予被告

陳永明，故被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品

並非建物所有權人，自無占用系爭土地，原告請求被告陳永

清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品應給付相當於租金之

不當得利云云，顯無理由等語，並提出台灣省基隆市中山區

大德段建築物改良物登記簿、土地建築改良物買賣所有權移

轉契約書、公證書、贈與稅免稅證明書、基隆市地籍異動索

引等件為證。　

　㈦被告劉簡牡丹經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，惟據

其之前到庭之陳述略以：以前沒買，他告我們，現在怎麼辦

等語。

　㈧被告林家蓁、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好、黃靖惠經

合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張大德公司原為系爭土地之共有人（權利範圍為295

4/10000），大德公司將其就系爭土地之應有部分贈與及出

售予原告，另附表二所示之系爭建物均坐落於系爭土地上，

為各編號所有權人所有等情（其中編號3、4、19至23、25、

26、28至30、33、35所示之建物之所有權人為本件之被告等

情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本、贈與協議

書、土地買賣契約書、各該建物之建物登記第二類謄本等件

影本為證，且有土地建物查詢資料附卷可稽，堪信為真。至

於原告主張附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、3

3、35所示之建物，其建物面積與占用系爭土地之比例（即
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建物與基地占比）有詳如附表三編號3、4、19至23、25、2

6、28至30、33、35所示之不相當之情形，短少部分有占用

原告就系爭土地之應有部分，原告得依民法第179條規定，

請求被告各給付如訴之聲明所示之金額等語，則為到庭之被

告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段定有明文。次按當事人主張有利於己

之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

段定有明文。又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於

不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係

無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因

其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺　

給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自

應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則

（最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。再按民

事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若

原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就

其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號判決意旨

參照）。復按區分所有建物，謂數人區分一建築物而各專有

其一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬

物之共同部分共有之建築物（民法第799條第1項規定）；區

分所有乃就建築物而言，亦即就一建築物之特定部分（專有

部分）各自得成為單獨所有權之標的，該專有部分與其他該

建築物專有部分所有人全體共有之共同部分組合而成為一區

分所有權。故一建築物得原始或繼受而由數人各自取得建物

區分所有權，亦得由一人原始取得後就建築物為區分所有權

之登記（民法第799條之2）。又建築物不能與其坐落基地分

離，同一基地上各區分所有建物均應有相對應使用基地比例

即應有部分（至區分所有建物與坐落基地應有部分之使用權

源係基於所有權或地上權或租賃關係或使用借貸關係，為別
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一法律問題），僅其應有部分究應如何計算？98年1月23日

修正公布、同年7月23日施行之民法第799條第4項規定，除

當事人另有約定外，應依區分所有建物專有部分面積與專有

部分總面積之比例定之，此項原則性之規範於該條項修正施

行前，本於公平正義、社會通念、誠實信用或事物之本然，

亦均當如此，自應引為法理而予適用（最高法院101年度台

抗字第788號裁定意旨可資參照）。因此，民法第799條第4

項規定修正前，區分所有人就區分所有建築物之基地應有部

分比例若干，如當事人已有約定，以約定為準，縱使約定之

內容致與專有部分面積占專有部分總面積不合，亦屬適法。

又按民法第179條規定之不當得利，須當事人間財產損益變

動，即一方所受財產上之利益，與他方財產上所生之損害，

係由於無法律上之原因所致者，始能成立；倘受益人基於債

權或物權或其他權源取得利益，即屬有法律上之原因受利

益，自不成立不當得利（最高法院101年度台上字第1411號

判決意旨參照）。末按起造人申請建造執照或雜項執照時，

應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。建

築法第30條亦有明文規定。

　㈢查系爭土地上現有附表二所示之系爭建物，系爭建物為集合

式住宅，且均已辦理保存登記等情，有系爭建物之建物登記

第二類謄本附卷可稽，另經本院向基隆市地政事務所函詢系

爭建物之第一次登記資料及測量圖，該所以113年7月11日基

地所資字第1130103336號函稱：「本所並無檔存民國61年以

前之登記」等語，該所檢送之相關資料，則包括系爭400建

號（重測前為683建號、1177建號）、419建號（重測前為74

0建號、1234建號）、420建號（重測前為741建號、1235建

號）、421建號（重測前為742建號、1236建號）、、422建

號（重測前743建號、1237建號）、423建號（重測前為744

建號、1238建號）、424建號（重測前為745建號、1239建

號）、429建號（重測前為772建號、1268建號）、498建號

（重測前為958建號）、500建號（重測前為960建號）、501
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建號（重測前為961建號）、502建號（重測前為962建

號）、503建號（重測前為967建號）、504建號（重測前為9

68建號）; 505建號（重測前為969建號）、565建號（重測

前為1041建號）、566建號（重測前為1042建號）、567建號

（重測前為1043建號）、568建號（重測前為1044建號）、5

81建號（重測前為1074建號）等建物（下稱系爭存卷建物）

之第一次建物登記相關資料（內有土地建築改良物登記聲請

書、登記清冊建物標示、測量圖、建物複丈（勘測）結果、

基隆市政府工務局使用執照、土地使用同意書、公證書、土

地建築改良物買賣所有權移轉契約書、登記委託書等文書，

見本院卷㈠第339至500頁、本院卷㈡第9至215頁）。

　㈣基隆市地政事務所檢送之上開相關資料並非完整，無從完整

勾稽附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所

示建物，第一次登記之申辦情形及第一次登記完成以來之異

動情形。惟系爭建物既均已辦理第一次登記，則依上揭建築

法第30條規定，堪認均已取得建造執照，亦可推認均已先取

得土地權利證明文件。而原告主張系爭建物之起造人為三民

建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司，大德公司

於74年5月25日因買賣而取得系爭土地應有部分。則堪認三

民建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司與土地原

所有人間，於辦理所有權第一次登記時，關於各區分所有建

物位置、面積與土地應有部分配賦比例究為若干，已有約

定，則系爭建物對於系爭土地而言，自非無權占有。又按占

有連鎖，為多次連續的有權源占有。倘物之占有人與移轉占

有之中間人，暨中間人與所有人間，均有基於一定債之關係

合法取得之占有權源，且中間人移轉占有予占有人不違反其

與前手間債之關係內容者，即成立占有連鎖。物之占有人基

於占有連鎖，對於物之所有人具有占有之正當權源；此與債

之相對性係屬二事（最高法院110年度台上字第606號判決意

旨參照）。本件原地主既已出具土地使用權同意書或其他土

地權利證明文件予建商，建商係有權占有系爭土地，並據以
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申請建造執照、使用執照及辦理所有權第一次登記，而被告

或其前手又係基於買賣契約或其他債之關係取得系爭土地之

占有權源，則參以前揭說明，被告應得基於占有連鎖對原告

主張具有占有之正當權源，從而，原告尚不得向被告請求無

權占有土地之不當得利。

　㈤綜上，附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35

所示建物縱有基地與建物面積比例不足之情事，亦難逕認係

屬無權占有，此外，原告復未提出證據證明附表二編號3、

4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物占用系爭土

地所依據之法律關係已經消滅，則原告以被告所有如附表二

編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物，

其建物面積與占用系爭土地之比例不相當，短少部分屬無權

占有，而依民法第179條規定請求給付不當得利，為無理

由。

四、綜上所述，本件原告依不當得利之法律關係，請求被告各給

付如訴之聲明所示之金額及利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果不生影響，爰不一一論述，亦併此敘明。

參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　高偉文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋 

附表一：系爭土地共有人及應有部分比例

編號 登記序號 共有人 應有部分

1 0034 原告 2954/10000

2 0001 吳秀容 278/10000
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3 0033 193/10000

4 0002 被告陳永明 455/10000

5 0019 被告楊美芳 151/10000

6 0003 王清春 359/20000

7 0004 王清源 359/20000

8 0005 陳宏達 122/10000

9 0006 陳瑞光 122/10000

10 0008 陳鵬宇 121/10000

11 0007 周輝儀 1178/10000

12 0009 沈國材 512/10000

13 0010 林啟弘 393/10000

14 0011 張周玉葉 334/10000

15 0012 王採霜 229/10000

16 0013 周輝樹 171/10000

17 0014 林阿菊 294/10000

18 0015 李春梅 423/10000

19 0016 陳欽志 474/10000

20 0017 林承宏 243/10000

21 0018 蕭毅華 276/10000

22 0020 鄭淑霞 242/10000

23 0021 211/10000

24 0023 242/10000

25 0022 三皇公司 261/10000

26 0024 余德華 公同共有

351/1000027 0025 余德泰

28 0026 余德信
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29 0027 余德昌

30 0028 余映瑢

31 0029 余淑女

32 0030 蔡慧娟

33 0031 蔡慧貞

34 0032 蔡慧芳

　　　　　　　　　　 合計 10000/10000

附表二：系爭土地上建物所有人、面積及原告計算之比例

編號 基隆市中山

區大德段

所有權人 門 牌 號 碼

（基隆市中

山區）

騎樓

( 平 方

公尺)

一層

( 平 方 公

尺)

二層

(平方公

尺)

三層

(平方公

尺)

小計

(平方公

尺)

占比

1 198建號

(重測前369

建號)

蕭毅華 中華路18號 7.21 16.06 26.75 　 50.02 276/10000

2 199建號

(重測前370

建號)

吳秀容 中華路16號 4.89 20.75 24.89 　 85.53 471/10000

423建號

(重測前744

建號)

中華路18-1

內號

　 35.00  　 　

3 200建號

(重測前371

建號)

被告陳永明 中華路14號 4.91/2 22.54/2 27.45/2 　 107.65 593/10000

499建號

(重測前959

建號)

中華路18-8

號

　 　 　 50.12/2

201建號

(重測前372

建號)

中華路12號 4.89  22.68  27.57 　

4 200建號

(重測前371

建號)

被告

楊美芳

中華路14號 4.91/2 22.54/2 27.45/2 　 52.51 289/10000

499建號

(重測前959

建號)

中華路18-8

號

　 　 　 50.12/2

5 202建號

(重測前373

建號)

王清春 中華路10號 5.02/2 22.92/2 27.94/2 　 32.62 180/10000

419建號

(重測前740

建號、1177

建號)

中華路18-1

內號

　 9.36/2 　 　
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6 202建號

(重測前373

建號)

王清源 中華路10號 5.02/2 22.92/2 27.94/2 　 32.62 180/10000

419建號

(重測前740

建號、1234

建號)

中華路18-1

內號

　 9.36/2 　 　

7 203建號

(重測前374

建號)

陳宏達 中華路8、18

-1號

4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000

8 203建號

(重測前374

建號)

陳瑞光 中華路8、18

-1號

4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000

9 203建號

(重測前374

建號)

陳鵬宇 中華路8、18

-1號

4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000

10 204建號

(重測前375

建號)

林阿菊 中華路6號 4.92 21.78  26.70 　 53.40 294/10000

11 205建號

(重測前376

建號)

沈國材 中華路4號 13.33 34.08  45.62 　 93.03 513/10000

12 206建號

(重測前377

建號)

陳欽志 中華路2號 13.67 28.15  44.23 　 86.05 474/10000

13 207建號

(重測前370

建號)

鄭淑霞 復旦路1號 　 22.02

( 原 告 誤

載為22.0

0) 

　 　 126.25

(原告誤

載為

126.23)

695/10000

208建號

(重測前379

建號)

復旦路3號 　 22.02  22.02 　

429建號

(重測前772

建號、1268

建號)

復旦路1號2

樓

　 　 22.02 　

565建號

(重測前104

1建號)

中華路18-12

號

　 　 　 29.95

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

14 209建號

(重測前380

建號)

周輝儀 復旦路5號 　 22.02  22.02 　 106.70 588/10000

212建號

(重測前383

建號)

復旦路11號 　 22.02  22.02 　

420建號 中華路18-1 　 18.62  　 　
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(重測前741

建號、1235

建號)

內號

15 210建號

(重測前381

建號)

林啟弘 復旦路7號 　 22.02/2 22.02/2 　 35.58 196/10000

214建號

(重測前385

建號)

中華路18-1

號

　 27.22/2 　 　

16 210建號

(重測前381

建號)

林啟昌 復旦路7號 　 22.02/2 22.02/2 　 35.58 196/10000

214建號

(重測前385

建號)

中華路18-1

號

　 27.22/2 　 　

17 211建號

(重測前382

建號)

林承宏 復旦路9號 　 22.02  22.02 　 44.04 243/10000

18 213建號

(重測前384

建號)

余德華、余

德泰、余德

信 、 余 德

昌 、 余 映

瑢 、 余 淑

女 、 蔡 慧

娟 、 蔡 慧

貞、蔡慧芳

(公同共有)

復旦路13號 　 22.02  22.02 　 63.57 350/10000

422建號

(重測前743

建號、1237

建號)

中華路18-1

內號

　 19.53  　 　

19 215建號

(重測前386

建號)

被告林家蓁 中 華 路 18-

4﹑18-5內鄰

梯間

　 　 31.35 　 31.35 173/10000

20 400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

被告陳永清

等6人

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12 8.22 45/10000

21 400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

被告陳碧雲 中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12 8.22 45/10000

22 421建號

(重測前742

建號、1236

建號)

被告段林碧

蓮

中華路8-1內

號

　 20.37 　 　 20.37 112/10000

23 424建號

(重測前745

建號、1239

建號)

被告蘇文𡖖 中華路18-1

內號

　 36.07 　 　 36.07 199/10000

24 492建號

(重測前950

建號)

李春梅 中華路18-5

號

　 　 76.74 　 76.74 423/10000

25 498建號 被告黃靖惠 中華路18-7

號

　 　 　 52.63 60.85 335/10000
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(重測前958

建號)

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

26 500建號

(重測前960

建號)

被告楊阿好 中華路18-9

號

　 　 　 56.62 56.62 312/10000

27 501建號

(重測前961

建號)

張周玉葉 中華路18-10

號

　 　 　 52.46 60.68 334/10000

400建號

(重測前683

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

28 502建號

(重測前962

建號)

被告劉簡牡

丹

中華路18-11

號

　 　 　 57.27 65.49 361/10000

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

29 503建號

(重測前967

建號)

被告鄭素琴 中華路18-16

號

　 　 　 25.50 33.72

(原告誤

載為

33.75)

186/10000

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

30 504建號

(重測前968

建號)

被告簡春德 中華路18-17

號

　 　 　 44.98 53.20 293/10000

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

31 505建號

(重測前969

建號)

三皇公司 中華路18-18

號

　 　 　 39.27 47.49 262/10000

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

32 566建號

(重測前104

2建號)

周輝樹 中華路18-13

號

　 　 　 22.80 31.02 171/10000

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12
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33 567建號

(重測前104

3建號)

被告游許寶 中華路18-14

號

　 　 　 35.72 43.94 242/10000

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

34 568建號

(重測前104

4建號)

王採霜 中華路18-15

號

　 　 　 33.44 41.66 230/10000

400建號

(重測前683

建號、1177

建號)

中華路18-7

至18-18號

　 　 　 98.62/12

35 581建號

(重測前107

4建號)

被告邱蔡秀

瓊

中華路18-4

號

　 　 67.96 　 67.96 374/10000

　 　 　 總計 1815.05

(原告誤

載為

1815.0

6)

1　　 

附表三：原告計算之系爭土地共有人面積占比與建物所有人占比差異

編號 姓　 名 土地占比 建物占比 土地、建物占比差

1 蕭毅華 276/10000 276/10000 0

2 吳秀容 471/10000 471/10000 0

3 被告陳永明 455/10000 593/10000 -138/10000

4 被告楊美芳 151/10000 289/10000 -138/10000

5 王清春 180/10000 180/10000 0

6 王清源 180/10000 180/10000 0

7 陳宏達 122/10000 122/10000 0

8 陳瑞光 122/10000 122/10000 0

9 陳鵬宇 121/10000 122/10000 0

10 林阿菊 294/10000 294/10000 0

11 沈國材 512/10000 512/10000 0

12 陳欽志 474/10000 474/10000 0

13 鄭淑霞 695/10000 695/10000 0
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14 周輝儀 589/10000 588/10000 0

15 林啟弘 393/10000 196/10000 +197/10000

16 林啟昌 0 196/10000 -196/10000

17 林承宏 243/10000 243/10000 0

18 余德華、余德

泰、余德信、

余德昌、余映

瑢、余淑女、

蔡慧娟、蔡慧

貞、蔡慧芳

351/1000 350/10000 0

19 被告林家蓁 0 173/10000 -173/10000

20 被告陳永清等6

人

0 45/10000 -45/10000

21 被告陳碧雲 0 45/10000 -45/10000

22 被告段林碧蓮 0 112/10000 -112/10000

23 被告蘇文𡖖 0 199/10000 -199/10000

24 李春梅 423/10000 423/10000 0

25 被告黃靖惠 0 335/10000 -335/10000

26 被告楊阿好 0 312/10000 -312/10000

27 張周玉葉 334/10000 334/10000 0

28 被告劉簡牡丹 0 361/10000 -361/1000

29 被告鄭素琴 0 186/10000 -186/10000

30 被告簡春德 0 293/10000 -293/10000

31 三皇公司 261/10000 262/10000 0

32 周輝樹 171/10000 171/10000 0

33 被告游許寶 0 242/10000 -242/10000

34 王採霜 229/10000 230/10000 0

35 被告邱蔡秀瓊 0 374/10000 -374/10000

36 原告 2954/10000 0 +2954/10000
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臺灣基隆地方法院民事判決
113年度訴字第283號
原      告  黃鴻霖  
訴訟代理人  黃丁風律師
被      告  陳永明  




            楊美芳  




            林家蓁  


            鄭素琴  
上  一  人
訴訟代理人  何志洪  
被      告  劉簡牡丹




            游許寶  
            陳碧雲  


            簡春德  
            段林碧蓮
上  一  人
訴訟代理人  段志鴻  




被      告  蘇文𡖖  
            楊阿好  




            邱蔡秀瓊
上  一  人
訴訟代理人  邱玉鳳  


            王學柱  
被      告  黃靖惠  
            陳永清  
            吳瑞漢  
            吳筱荔  
            吳振品  
兼前列陳永清、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品之共同
訴訟代理人  陳琳靜  




上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第262條第1項分別定有明文。經查：原告起訴時，係以陳永明、楊美芳、鄭淑麗、林家榛、陳進興、王採霜、周輝樹、鄭素琴、劉簡牡丹、張周玉葉、游許寶、陳碧雲、鄭淑霞、三皇生物科技股份有限公司（下稱三皇公司）、吳美瑩、簡春德、段林碧蓮、蘇文𡖖、楊阿好、邱蔡秀瓊為被告，並聲明如其民事起訴狀所載。嗣因：㈠被告陳進興於起訴前死亡，原告具狀追加其繼承人陳永清、陳永明、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品等人為被告（下稱被告陳永清等6人）；㈡被告吳美瑩所有之建物，已於起訴前贈與予黃靖惠，原告具狀撤回對被告吳美瑩之訴訟，並追加黃靖惠為被告。㈢原告復撤回對被告鄭淑麗、王採霜、周輝樹、張周玉葉、鄭淑霞、三皇公司之訴訟，並陸續變更對其餘被告之請求金額。原告最後訴之聲明為：㈠被告陳永明應給付原告新臺幣（下同）36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自民國113年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有基隆市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之日止，按月給付原告603元。㈡被告楊美芳應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號4所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。㈢被告林家蓁應給付原告45‚326元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告755元。㈣被告陳永清等6人應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號20所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。㈤被告陳碧雲應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。㈥被告段林碧蓮應給付原告29‚344元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告489元。㈦被告蘇文𡖖應給付原告52‚138元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告869元。㈧被告黃靖惠應給付原告87‚770元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚463元。㈨被告楊阿好應給付原告81‚744元，及自民事起訴狀繕本（誤載為民事辯論意旨狀）送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚362元。㈩被告劉簡牡丹應給付原告94‚582元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號28所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚576元。被告鄭素琴應給付原告48‚732元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告812元。被告簡春德應給付原告76‚766元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚279元。被告游許寶應給付原告63‚404元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1,057元。被告邱蔡秀瓊應給付原告97‚988元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚633元。訴訟費用由被告負擔。查原告上開追加及變更訴之聲明部分，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟終結，均與前揭規定相符，應予准許。
二、被告林家蓁、劉簡牡丹、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好、黃靖惠經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依民事訴訟法第385條第1項前段之規定，准原告訴訟代理人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告起訴主張：
　㈠訴外人大德建設股份有限公司（下稱大德公司）原為系爭土地（面積655平方公尺）之共有人（應有部分2954/10000，系爭土地各共有人及應有部分詳如附表一所示），大德公司於113年3月18日將系爭土地應有部分移轉登記為原告所有，故原告現為系爭土地共有人之一。系爭土地前於57年8月27日建有地上3層樓之建物，區分登記為基隆市○○區○○段000○號等40戶建物（下稱系爭建物，系爭建物各建號之所有權人、門牌號碼及面積及詳如附表二所示，另各該建號建物以下分別以其建號而分稱系爭198建號建物、系爭199建號建物，並類推稱之）。依同一基地上各區分所有建物均應有相對應使用基地比例即應有部分之原則，將附表一所示系爭土地各共有人之土地占比，與附表二所示各建物所有權人之建物占比為計算後，其結果詳如附表三所示，則被告所有之建物，土地占比不足，分別占用原告系爭土地之比例如下：⒈被告陳永明占用138/10000、⒉被告楊美芳占用138/10000、⒊被告林家蓁占用173/10000、⒋被告陳永清等6人占用45/10000、⒌被告陳碧雲占用45/10000、⒍被告段林碧蓮占用112/10000、⒎被告蘇文𡖖占用199/10000、⒏被告黃靖惠占用335/10000、⒐被告楊阿好占用312/10000、⒑被告劉簡牡丹占用361/10000、⒒被告鄭素琴占用186/10000、⒓被告簡春德占用293/10000、⒔被告游許寶占用242/10000、⒕被告邱蔡秀瓊占用374/10000（計算式詳如民事辯論意旨狀第5至6頁）。
　㈡大德公司與原告簽訂原證3之112年12月1日贈與契約書、113年1月31日土地買賣契約書及113年5月1日補充協議書，由大德公司將系爭土地應有部分2943/10000贈與、買賣移轉登記及點交為原告所有，依原證3之土地買賣契約書第七條約定：「一、本買賣標的土地遭人占用，移轉登記及點交甲方（即原告)之日起，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，由甲方承受與負擔。二、本買賣標的土地遭人占用，移轉登記及點交甲方之日前，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，乙方（即大德公司）同意讓與甲方，由甲方承受與負擔」等語，另補充協議書約定：「一、本贈與標的土地遭人占用，移轉登記及點交乙方（即原告）之日起，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，由乙方承受與負擔。二、本贈與標的土地遭人占用，移轉登記及點交乙方之日前，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，甲方（即大德公司）同意讓與乙方，由乙方承受與負擔。」等語。準此，大德公司業已將遭被告等人之建物逾越土地應有部分比例之相當租金不當得利請求權讓與原告，則以民事起訴狀或民事（追加）起訴狀繕本之送達，為債權讓與通知及請求相當租金不當得利，係屬有據。
　㈢系爭土地之鄰近交通狀況及生活機能，以申報地價年息百分之10作為請求相當於租金之不當得利，應屬適當，據此計算，原告請求被告給付上開訴狀送達前5年及自113年5月16日起按月給付相當於租金之不當得利金額如訴之聲明所示（計算式詳如民事辯論意旨狀第8至10頁）。
　㈣聲明：
　⒈被告陳永明應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。
　⒉被告楊美芳應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號4所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。
　⒊被告林家蓁應給付原告45‚326元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告755元。
　⒋被告陳永清等6人應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號20所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。
　⒌被告陳碧雲應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。
　⒍被告段林碧蓮應給付原告29‚344元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告489元。
　⒎被告蘇文𡖖應給付原告52‚138元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告869元。
　⒏被告黃靖惠應給付原告87‚770元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚463元。
　⒐被告楊阿好應給付原告81‚744元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚362元。
　⒑被告劉簡牡丹應給付原告94‚582元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號28所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚576元。
　⒒被告鄭素琴應給付原告48‚732元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告812元。
　⒓被告簡春德應給付原告76‚766元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚279元。
　⒔被告游許寶應給付原告63‚404元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1,057元。
　⒕被告邱蔡秀瓊應給付原告97‚988元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚633元。
　⒖訴訟費用由被告負擔。
二、被告抗辯略以：
　㈠被告陳永明、楊美芳部分：
　⒈被告陳永明兄弟3人曾於76年時向大德公司購買系爭土地之應有部分302/10000。被告陳永明之父陳進興於68年間向大德公司購買系爭499建號建物，惟此部分並未購得土地應有部分，被告陳永明於陳進興去世後，依法繼承。被告楊美芳則於93年間買下其大伯繼承之應有部分。另系爭499建號建物係位於系爭200、201建號建物之上，被告陳永明、楊美芳進出3樓均係經由室內樓梯，並未使用外部樓梯或其他公設空間，即無實際使用原告土地部分。
　⒉原告係於113年取得系爭土地之應有部分，原告雖請求被告陳永明、楊美芳應給付相當於租金之不當得利，惟系爭499建號建物為系爭建物之一部分，並非擅自加蓋，且系爭土地之原地主長期均未主張租金或拆除建物，構成默許使用，況且被告陳永明、楊美芳未使用原告土地，業如前述，且原告請求租金並無事實依據。另依民法第301條之規定，原告僅得請求其登記為土地所有權人之日起之合理使用租金，縱鈞院認為系爭499建號建物部分，被告陳永清、楊美芳應給付租金，然以系爭建物之老舊情形等，亦應以公告地價百分之3至5計算方屬合理。
　⒊依土地法第104條之規定，被告陳永清、楊美芳對系爭499建號建物所占基地部分，應享有優先承買權，本件原告向大德公司購買系爭土地應有部分時並未通知被告陳永明、楊美芳。
　㈡被告鄭素琴部分：
　　我們之前買房子的時候不懂土地的問題，想說有房子有權狀就買，不知道存在有沒有土地的問題等語。
　㈢被告段林碧蓮部分：
　⒈依民法第125條之規定，不當得利之請求時效為15年，故原告必須於不當得利行為發生之15年內請求返還，否則被告段林碧蓮可主張時效消滅。
　⒉被告段林碧蓮所繼承之房屋係訴外人段香於63年間購買，依一般社會慣例，當包含建物及土地，而段香已於100年過世，此37年間均未收到大德公司要求給付租金之情事，則就此約定成俗之事實，原告應予承受，不得再向被告段林碧蓮要求任何給付。
　⒊被告段林碧蓮所有之房屋原本有1個通路，但現在已封閉，若原告要求被告段林碧蓮給付租金，則被告段林碧蓮亦要要求原告處理封路使用之問題及自106年到現在無法入住房屋之損失。
　㈣被告蘇文𡖖部分：
　　我是從大德公司手上承接房屋，地也是跟大德公司買的，我們不知道為何會這樣等語，並提出攤位買賣預定書。
　㈤被告邱蔡秀瓊部分：
　　購屋時就有地上物的所有權，76年時大德公司有向被告邱蔡秀瓊說要買賣土地，但後來大德公司又說不賣，也沒有租賃，當時以無償借用到現在等語。　
　㈥被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品部分：
　　被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品於85年繼承父親陳進興所有建物後，已於87年2月28日將之出售予被告陳永明，故被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品並非建物所有權人，自無占用系爭土地，原告請求被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品應給付相當於租金之不當得利云云，顯無理由等語，並提出台灣省基隆市中山區大德段建築物改良物登記簿、土地建築改良物買賣所有權移轉契約書、公證書、贈與稅免稅證明書、基隆市地籍異動索引等件為證。　
　㈦被告劉簡牡丹經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，惟據其之前到庭之陳述略以：以前沒買，他告我們，現在怎麼辦等語。
　㈧被告林家蓁、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好、黃靖惠經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張大德公司原為系爭土地之共有人（權利範圍為2954/10000），大德公司將其就系爭土地之應有部分贈與及出售予原告，另附表二所示之系爭建物均坐落於系爭土地上，為各編號所有權人所有等情（其中編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物之所有權人為本件之被告等情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本、贈與協議書、土地買賣契約書、各該建物之建物登記第二類謄本等件影本為證，且有土地建物查詢資料附卷可稽，堪信為真。至於原告主張附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物，其建物面積與占用系爭土地之比例（即建物與基地占比）有詳如附表三編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之不相當之情形，短少部分有占用原告就系爭土地之應有部分，原告得依民法第179條規定，請求被告各給付如訴之聲明所示之金額等語，則為到庭之被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺　給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號判決意旨參照）。復按區分所有建物，謂數人區分一建築物而各專有其一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之共同部分共有之建築物（民法第799條第1項規定）；區分所有乃就建築物而言，亦即就一建築物之特定部分（專有部分）各自得成為單獨所有權之標的，該專有部分與其他該建築物專有部分所有人全體共有之共同部分組合而成為一區分所有權。故一建築物得原始或繼受而由數人各自取得建物區分所有權，亦得由一人原始取得後就建築物為區分所有權之登記（民法第799條之2）。又建築物不能與其坐落基地分離，同一基地上各區分所有建物均應有相對應使用基地比例即應有部分（至區分所有建物與坐落基地應有部分之使用權源係基於所有權或地上權或租賃關係或使用借貸關係，為別一法律問題），僅其應有部分究應如何計算？98年1月23日修正公布、同年7月23日施行之民法第799條第4項規定，除當事人另有約定外，應依區分所有建物專有部分面積與專有部分總面積之比例定之，此項原則性之規範於該條項修正施行前，本於公平正義、社會通念、誠實信用或事物之本然，亦均當如此，自應引為法理而予適用（最高法院101年度台抗字第788號裁定意旨可資參照）。因此，民法第799條第4項規定修正前，區分所有人就區分所有建築物之基地應有部分比例若干，如當事人已有約定，以約定為準，縱使約定之內容致與專有部分面積占專有部分總面積不合，亦屬適法。又按民法第179條規定之不當得利，須當事人間財產損益變動，即一方所受財產上之利益，與他方財產上所生之損害，係由於無法律上之原因所致者，始能成立；倘受益人基於債權或物權或其他權源取得利益，即屬有法律上之原因受利益，自不成立不當得利（最高法院101年度台上字第1411號判決意旨參照）。末按起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。建築法第30條亦有明文規定。
　㈢查系爭土地上現有附表二所示之系爭建物，系爭建物為集合式住宅，且均已辦理保存登記等情，有系爭建物之建物登記第二類謄本附卷可稽，另經本院向基隆市地政事務所函詢系爭建物之第一次登記資料及測量圖，該所以113年7月11日基地所資字第1130103336號函稱：「本所並無檔存民國61年以前之登記」等語，該所檢送之相關資料，則包括系爭400建號（重測前為683建號、1177建號）、419建號（重測前為740建號、1234建號）、420建號（重測前為741建號、1235建號）、421建號（重測前為742建號、1236建號）、、422建號（重測前743建號、1237建號）、423建號（重測前為744建號、1238建號）、424建號（重測前為745建號、1239建號）、429建號（重測前為772建號、1268建號）、498建號（重測前為958建號）、500建號（重測前為960建號）、501建號（重測前為961建號）、502建號（重測前為962建號）、503建號（重測前為967建號）、504建號（重測前為968建號）; 505建號（重測前為969建號）、565建號（重測前為1041建號）、566建號（重測前為1042建號）、567建號（重測前為1043建號）、568建號（重測前為1044建號）、581建號（重測前為1074建號）等建物（下稱系爭存卷建物）之第一次建物登記相關資料（內有土地建築改良物登記聲請書、登記清冊建物標示、測量圖、建物複丈（勘測）結果、基隆市政府工務局使用執照、土地使用同意書、公證書、土地建築改良物買賣所有權移轉契約書、登記委託書等文書，見本院卷㈠第339至500頁、本院卷㈡第9至215頁）。
　㈣基隆市地政事務所檢送之上開相關資料並非完整，無從完整勾稽附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物，第一次登記之申辦情形及第一次登記完成以來之異動情形。惟系爭建物既均已辦理第一次登記，則依上揭建築法第30條規定，堪認均已取得建造執照，亦可推認均已先取得土地權利證明文件。而原告主張系爭建物之起造人為三民建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司，大德公司於74年5月25日因買賣而取得系爭土地應有部分。則堪認三民建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司與土地原所有人間，於辦理所有權第一次登記時，關於各區分所有建物位置、面積與土地應有部分配賦比例究為若干，已有約定，則系爭建物對於系爭土地而言，自非無權占有。又按占有連鎖，為多次連續的有權源占有。倘物之占有人與移轉占有之中間人，暨中間人與所有人間，均有基於一定債之關係合法取得之占有權源，且中間人移轉占有予占有人不違反其與前手間債之關係內容者，即成立占有連鎖。物之占有人基於占有連鎖，對於物之所有人具有占有之正當權源；此與債之相對性係屬二事（最高法院110年度台上字第606號判決意旨參照）。本件原地主既已出具土地使用權同意書或其他土地權利證明文件予建商，建商係有權占有系爭土地，並據以申請建造執照、使用執照及辦理所有權第一次登記，而被告或其前手又係基於買賣契約或其他債之關係取得系爭土地之占有權源，則參以前揭說明，被告應得基於占有連鎖對原告主張具有占有之正當權源，從而，原告尚不得向被告請求無權占有土地之不當得利。
　㈤綜上，附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物縱有基地與建物面積比例不足之情事，亦難逕認係屬無權占有，此外，原告復未提出證據證明附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物占用系爭土地所依據之法律關係已經消滅，則原告以被告所有如附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物，其建物面積與占用系爭土地之比例不相當，短少部分屬無權占有，而依民法第179條規定請求給付不當得利，為無理由。
四、綜上所述，本件原告依不當得利之法律關係，請求被告各給付如訴之聲明所示之金額及利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，亦併此敘明。
參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　高偉文
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋 
		附表一：系爭土地共有人及應有部分比例

		


		


		




		編號

		登記序號

		共有人

		應有部分



		1

		0034

		原告

		2954/10000



		2

		0001

		吳秀容

		278/10000



		3

		0033

		


		193/10000



		4

		0002

		被告陳永明

		455/10000



		5

		0019

		被告楊美芳

		151/10000



		6

		0003

		王清春

		359/20000



		7

		0004

		王清源

		359/20000



		8

		0005

		陳宏達

		122/10000



		9

		0006

		陳瑞光

		122/10000



		10

		0008

		陳鵬宇

		121/10000



		11

		0007

		周輝儀

		1178/10000



		12

		0009

		沈國材

		512/10000



		13

		0010

		林啟弘

		393/10000



		14

		0011

		張周玉葉

		334/10000



		15

		0012

		王採霜

		229/10000



		16

		0013

		周輝樹

		171/10000



		17

		0014

		林阿菊

		294/10000



		18

		0015

		李春梅

		423/10000



		19

		0016

		陳欽志

		474/10000



		20

		0017

		林承宏

		243/10000



		21

		0018

		蕭毅華

		276/10000



		22

		0020

		鄭淑霞

		242/10000



		23

		0021

		


		211/10000



		24

		0023

		


		242/10000



		25

		0022

		三皇公司

		261/10000



		26

		0024

		余德華

		公同共有
351/10000



		27

		0025

		余德泰

		




		28

		0026

		余德信

		




		29

		0027

		余德昌

		




		30

		0028

		余映瑢

		




		31

		0029

		余淑女

		




		32

		0030

		蔡慧娟

		




		33

		0031

		蔡慧貞

		




		34

		0032

		蔡慧芳

		




		　　　　　　　　　　 合計

		


		


		10000/10000







 
		附表二：系爭土地上建物所有人、面積及原告計算之比例

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		基隆市中山區大德段

		所有權人

		門牌號碼（基隆市中山區）

		騎樓
(平方公尺)

		一層
(平方公尺)

		二層
(平方公尺)

		三層
(平方公尺)

		小計
(平方公尺)

		占比



		1

		198建號
(重測前369建號)

		蕭毅華

		中華路18號

		7.21

		16.06

		26.75

		　

		50.02

		276/10000



		2

		199建號
(重測前370建號)

		吳秀容

		中華路16號

		4.89

		20.75

		24.89

		　

		85.53

		471/10000



		


		423建號
(重測前744建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		35.00 

		　

		　

		


		




		3

		200建號
(重測前371建號)

		被告陳永明

		中華路14號

		4.91/2

		22.54/2

		27.45/2

		　

		107.65

		593/10000



		


		499建號
(重測前959建號)

		


		中華路18-8號

		　

		　

		　

		50.12/2

		


		




		


		201建號
(重測前372建號)

		


		中華路12號

		4.89 

		22.68 

		27.57

		　

		


		




		4

		200建號
(重測前371建號)

		被告
楊美芳

		中華路14號

		4.91/2

		22.54/2

		27.45/2

		　

		52.51

		289/10000



		


		499建號
(重測前959建號)

		


		中華路18-8號

		　

		　

		　

		50.12/2

		


		




		5

		202建號
(重測前373建號)

		王清春

		中華路10號

		5.02/2

		22.92/2

		27.94/2

		　

		32.62

		180/10000



		


		419建號
(重測前740建號、1177建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		9.36/2

		　

		　

		


		




		6

		202建號
(重測前373建號)

		王清源

		中華路10號

		5.02/2

		22.92/2

		27.94/2

		　

		32.62

		180/10000



		


		419建號
(重測前740建號、1234建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		9.36/2

		　

		　

		


		




		7

		203建號
(重測前374建號)

		陳宏達

		中華路8、18-1號

		4.97/3

		34.06/3

		27.27/3

		　

		22.10

		122/10000



		8

		203建號
(重測前374建號)

		陳瑞光

		中華路8、18-1號

		4.97/3

		34.06/3

		27.27/3

		　

		22.10

		122/10000



		9

		203建號
(重測前374建號)

		陳鵬宇

		中華路8、18-1號

		4.97/3

		34.06/3

		27.27/3

		　

		22.10

		122/10000



		10

		204建號
(重測前375建號)

		林阿菊

		中華路6號

		4.92

		21.78 

		26.70

		　

		53.40

		294/10000



		11

		205建號
(重測前376建號)

		沈國材

		中華路4號

		13.33

		34.08 

		45.62

		　

		93.03

		513/10000



		12

		206建號
(重測前377建號)

		陳欽志

		中華路2號

		13.67

		28.15 

		44.23

		　

		86.05

		474/10000



		13

		207建號
(重測前370建號)

		鄭淑霞

		復旦路1號

		　

		22.02
(原告誤載為22.00) 

		　

		　

		126.25(原告誤載為
126.23)

		695/10000



		


		208建號
(重測前379建號)

		


		復旦路3號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		


		




		


		429建號
(重測前772建號、1268建號)

		


		復旦路1號2樓

		　

		　

		22.02

		　

		


		




		


		565建號
(重測前1041建號)

		


		中華路18-12號

		　

		　

		　

		29.95

		


		




		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		14

		209建號
(重測前380建號)

		周輝儀

		復旦路5號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		106.70

		588/10000



		


		212建號
(重測前383建號)

		


		復旦路11號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		


		




		


		420建號
(重測前741建號、1235建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		18.62 

		　

		　

		


		




		15

		210建號
(重測前381建號)

		林啟弘

		復旦路7號

		　

		22.02/2

		22.02/2

		　

		35.58

		196/10000



		


		214建號
(重測前385建號)

		


		中華路18-1號

		　

		27.22/2

		　

		　

		


		




		16

		210建號
(重測前381建號)

		林啟昌

		復旦路7號

		　

		22.02/2

		22.02/2

		　

		35.58

		196/10000



		


		214建號
(重測前385建號)

		


		中華路18-1號

		　

		27.22/2

		　

		　

		


		




		17

		211建號
(重測前382建號)

		林承宏

		復旦路9號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		44.04

		243/10000



		18

		213建號
(重測前384建號)

		余德華、余德泰、余德信、余德昌、余映瑢、余淑女、蔡慧娟、蔡慧貞、蔡慧芳 (公同共有)

		復旦路13號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		63.57

		350/10000



		


		422建號
(重測前743建號、1237建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		19.53 

		　

		　

		


		




		19

		215建號
(重測前386建號)

		被告林家蓁

		中華路18-4､18-5內鄰梯間

		　

		　

		31.35

		　

		31.35

		173/10000



		20

		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		被告陳永清等6人

		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		8.22

		45/10000



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		21

		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		被告陳碧雲

		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		8.22

		45/10000



		22

		421建號
(重測前742建號、1236建號)

		被告段林碧蓮

		中華路8-1內號

		　

		20.37

		　

		　

		20.37

		112/10000



		23

		424建號
(重測前745建號、1239建號)

		被告蘇文𡖖

		中華路18-1內號

		　

		36.07

		　

		　

		36.07

		199/10000



		24

		492建號
(重測前950建號)

		李春梅

		中華路18-5號

		　

		　

		76.74

		　

		76.74

		423/10000



		25

		498建號
(重測前958建號)

		被告黃靖惠

		中華路18-7號

		　

		　

		　

		52.63

		60.85

		335/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		26

		500建號
(重測前960建號)

		被告楊阿好

		中華路18-9號

		　

		　

		　

		56.62

		56.62

		312/10000



		27

		501建號
(重測前961建號)

		張周玉葉

		中華路18-10號

		　

		　

		　

		52.46

		60.68

		334/10000



		


		400建號
(重測前683建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		28

		502建號
(重測前962建號)

		被告劉簡牡丹

		中華路18-11號

		　

		　

		　

		57.27

		65.49

		361/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		29

		503建號
(重測前967建號)

		被告鄭素琴

		中華路18-16號

		　

		　

		　

		25.50

		33.72(原告誤載為
33.75)

		186/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		30

		504建號
(重測前968建號)

		被告簡春德

		中華路18-17號

		　

		　

		　

		44.98

		53.20

		293/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		31

		505建號
(重測前969建號)

		三皇公司

		中華路18-18號

		　

		　

		　

		39.27

		47.49

		262/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		32

		566建號
(重測前1042建號)

		周輝樹

		中華路18-13號

		　

		　

		　

		22.80

		31.02

		171/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		33

		567建號
(重測前1043建號)

		被告游許寶

		中華路18-14號

		　

		　

		　

		35.72

		43.94

		242/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		34

		568建號
(重測前1044建號)

		王採霜

		中華路18-15號

		　

		　

		　

		33.44

		41.66

		230/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		35

		581建號
(重測前1074建號)

		被告邱蔡秀瓊

		中華路18-4號

		　

		　

		67.96

		　

		67.96

		374/10000



		　

		　

		　

		


		


		


		


		總計

		1815.05(原告誤載為
1815.06)

		1　　 







   
		附表三：原告計算之系爭土地共有人面積占比與建物所有人占比差異

		


		


		


		




		編號

		姓　 名

		土地占比

		建物占比

		土地、建物占比差



		1

		蕭毅華

		276/10000

		276/10000

		0



		2

		吳秀容

		471/10000

		471/10000

		0



		3

		被告陳永明

		455/10000

		593/10000

		-138/10000



		4

		被告楊美芳

		151/10000

		289/10000

		-138/10000



		5

		王清春

		180/10000

		180/10000

		0



		6

		王清源

		180/10000

		180/10000

		0



		7

		陳宏達

		122/10000

		122/10000

		0



		8

		陳瑞光

		122/10000

		122/10000

		0



		9

		陳鵬宇

		121/10000

		122/10000

		0



		10

		林阿菊

		294/10000

		294/10000

		0



		11

		沈國材

		512/10000

		512/10000

		0



		12

		陳欽志

		474/10000

		474/10000

		0



		13

		鄭淑霞

		695/10000

		695/10000

		0



		14

		周輝儀

		589/10000

		588/10000

		0



		15

		林啟弘

		393/10000

		196/10000

		+197/10000



		16

		林啟昌

		0

		196/10000

		-196/10000



		17

		林承宏

		243/10000

		243/10000

		0



		18

		余德華、余德泰、余德信、余德昌、余映瑢、余淑女、蔡慧娟、蔡慧貞、蔡慧芳

		351/1000

		350/10000

		0



		19

		被告林家蓁

		0

		173/10000

		-173/10000



		20

		被告陳永清等6人

		0

		45/10000

		-45/10000



		21

		被告陳碧雲

		0

		45/10000

		-45/10000



		22

		被告段林碧蓮

		0

		112/10000

		-112/10000



		23

		被告蘇文𡖖

		0

		199/10000

		-199/10000



		24

		李春梅

		423/10000

		423/10000

		0



		25

		被告黃靖惠

		0

		335/10000

		-335/10000



		26

		被告楊阿好

		0

		312/10000

		-312/10000



		27

		張周玉葉

		334/10000

		334/10000

		0



		28

		被告劉簡牡丹

		0

		361/10000

		-361/1000



		29

		被告鄭素琴

		0

		186/10000

		-186/10000



		30

		被告簡春德

		0

		293/10000

		-293/10000



		31

		三皇公司

		261/10000

		262/10000

		0



		32

		周輝樹

		171/10000

		171/10000

		0



		33

		被告游許寶

		0

		242/10000

		-242/10000



		34

		王採霜

		229/10000

		230/10000

		0



		35

		被告邱蔡秀瓊

		0

		374/10000

		-374/10000



		36

		原告

		2954/10000

		0

		+2954/10000










臺灣基隆地方法院民事判決

113年度訴字第283號

原      告  黃鴻霖  

訴訟代理人  黃丁風律師

被      告  陳永明  





            楊美芳  





            林家蓁  



            鄭素琴  

上  一  人

訴訟代理人  何志洪  

被      告  劉簡牡丹





            游許寶  

            陳碧雲  



            簡春德  

            段林碧蓮

上  一  人

訴訟代理人  段志鴻  





被      告  蘇文𡖖  

            楊阿好  





            邱蔡秀瓊

上  一  人

訴訟代理人  邱玉鳳  



            王學柱  

被      告  黃靖惠  

            陳永清  

            吳瑞漢  

            吳筱荔  

            吳振品  

兼前列陳永清、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品之共同

訴訟代理人  陳琳靜  





上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年10月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在

    此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告

    已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條

    第1項第2款、第7款、第262條第1項分別定有明文。經查：

    原告起訴時，係以陳永明、楊美芳、鄭淑麗、林家榛、陳進

    興、王採霜、周輝樹、鄭素琴、劉簡牡丹、張周玉葉、游許

    寶、陳碧雲、鄭淑霞、三皇生物科技股份有限公司（下稱三

    皇公司）、吳美瑩、簡春德、段林碧蓮、蘇文𡖖、楊阿好、

    邱蔡秀瓊為被告，並聲明如其民事起訴狀所載。嗣因：㈠被

    告陳進興於起訴前死亡，原告具狀追加其繼承人陳永清、陳

    永明、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品等人為被告（下稱

    被告陳永清等6人）；㈡被告吳美瑩所有之建物，已於起訴前

    贈與予黃靖惠，原告具狀撤回對被告吳美瑩之訴訟，並追加

    黃靖惠為被告。㈢原告復撤回對被告鄭淑麗、王採霜、周輝

    樹、張周玉葉、鄭淑霞、三皇公司之訴訟，並陸續變更對其

    餘被告之請求金額。原告最後訴之聲明為：㈠被告陳永明應

    給付原告新臺幣（下同）36‚156元，及自民事起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並

    自民國113年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有基

    隆市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之日止，按月給

    付原告603元。㈡被告楊美芳應給付原告36‚156元，及自民事

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計

    算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號4所示建物終

    止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。㈢被告林家蓁

    應給付原告45‚326元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16

    日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地之日止，按

    月給付原告755元。㈣被告陳永清等6人應給付原告11‚790元

    ，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息

    百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號20

    所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。㈤

    被告陳碧雲應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告197元。㈥被告段林碧蓮應給付原告29

    ‚344元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，

    按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二

    編號22所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告48

    9元。㈦被告蘇文𡖖應給付原告52‚138元，及自民事起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息

    ，並自113年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系

    爭土地之日止，按月給付原告869元。㈧被告黃靖惠應給付原

    告87‚770元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日

    止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附

    表二編號25所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原

    告1‚463元。㈨被告楊阿好應給付原告81‚744元，及自民事起

    訴狀繕本（誤載為民事辯論意旨狀）送達之翌日起至清償之

    日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至

    附表二編號26所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付

    原告1‚362元。㈩被告劉簡牡丹應給付原告94‚582元，及自民

    事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5

    計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號28所示建物

    終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚576元。被告鄭

    素琴應給付原告48‚732元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日

    起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5

    月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地之日止

    ，按月給付原告812元。被告簡春德應給付原告76‚766元，

    及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百

    分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號30所

    示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚279元。

    被告游許寶應給付原告63‚404元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告1,057元。被告邱蔡秀瓊應給付原告

    97‚988元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止

    ，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表

    二編號35所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告

    1‚633元。訴訟費用由被告負擔。查原告上開追加及變更訴

    之聲明部分，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦

    及訴訟終結，均與前揭規定相符，應予准許。

二、被告林家蓁、劉簡牡丹、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好

    、黃靖惠經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，依民事訴訟法第385條第1項前

    段之規定，准原告訴訟代理人之聲請，由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體部分

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人大德建設股份有限公司（下稱大德公司）原為系爭土

    地（面積655平方公尺）之共有人（應有部分2954/10000，

    系爭土地各共有人及應有部分詳如附表一所示），大德公司

    於113年3月18日將系爭土地應有部分移轉登記為原告所有，

    故原告現為系爭土地共有人之一。系爭土地前於57年8月27

    日建有地上3層樓之建物，區分登記為基隆市○○區○○段000○

    號等40戶建物（下稱系爭建物，系爭建物各建號之所有權人

    、門牌號碼及面積及詳如附表二所示，另各該建號建物以下

    分別以其建號而分稱系爭198建號建物、系爭199建號建物，

    並類推稱之）。依同一基地上各區分所有建物均應有相對應

    使用基地比例即應有部分之原則，將附表一所示系爭土地各

    共有人之土地占比，與附表二所示各建物所有權人之建物占

    比為計算後，其結果詳如附表三所示，則被告所有之建物，

    土地占比不足，分別占用原告系爭土地之比例如下：⒈被告

    陳永明占用138/10000、⒉被告楊美芳占用138/10000、⒊被告

    林家蓁占用173/10000、⒋被告陳永清等6人占用45/10000、⒌

    被告陳碧雲占用45/10000、⒍被告段林碧蓮占用112/10000、

    ⒎被告蘇文𡖖占用199/10000、⒏被告黃靖惠占用335/10000、

    ⒐被告楊阿好占用312/10000、⒑被告劉簡牡丹占用361/10000

    、⒒被告鄭素琴占用186/10000、⒓被告簡春德占用293/10000

    、⒔被告游許寶占用242/10000、⒕被告邱蔡秀瓊占用374/100

    00（計算式詳如民事辯論意旨狀第5至6頁）。

　㈡大德公司與原告簽訂原證3之112年12月1日贈與契約書、113

    年1月31日土地買賣契約書及113年5月1日補充協議書，由大

    德公司將系爭土地應有部分2943/10000贈與、買賣移轉登記

    及點交為原告所有，依原證3之土地買賣契約書第七條約定

    ：「一、本買賣標的土地遭人占用，移轉登記及點交甲方（

    即原告)之日起，對於占有人得主張無權占有之權利與義務

    ，由甲方承受與負擔。二、本買賣標的土地遭人占用，移轉

    登記及點交甲方之日前，對於占有人得主張無權占有之權利

    與義務，乙方（即大德公司）同意讓與甲方，由甲方承受與

    負擔」等語，另補充協議書約定：「一、本贈與標的土地遭

    人占用，移轉登記及點交乙方（即原告）之日起，對於占有

    人得主張無權占有之權利與義務，由乙方承受與負擔。二、

    本贈與標的土地遭人占用，移轉登記及點交乙方之日前，對

    於占有人得主張無權占有之權利與義務，甲方（即大德公司

    ）同意讓與乙方，由乙方承受與負擔。」等語。準此，大德

    公司業已將遭被告等人之建物逾越土地應有部分比例之相當

    租金不當得利請求權讓與原告，則以民事起訴狀或民事（追

    加）起訴狀繕本之送達，為債權讓與通知及請求相當租金不

    當得利，係屬有據。

　㈢系爭土地之鄰近交通狀況及生活機能，以申報地價年息百分

    之10作為請求相當於租金之不當得利，應屬適當，據此計算

    ，原告請求被告給付上開訴狀送達前5年及自113年5月16日

    起按月給付相當於租金之不當得利金額如訴之聲明所示（計

    算式詳如民事辯論意旨狀第8至10頁）。

　㈣聲明：

　⒈被告陳永明應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有系爭土地之

    日止，按月給付原告603元。

　⒉被告楊美芳應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號4所示建物終止占有系爭土地之

    日止，按月給付原告603元。

　⒊被告林家蓁應給付原告45‚326元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告755元。

　⒋被告陳永清等6人應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，

    並自113年5月16日起至附表二編號20所示建物終止占用系爭

    土地之日止，按月給付原告197元。

　⒌被告陳碧雲應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告197元。

　⒍被告段林碧蓮應給付原告29‚344元，及自民事起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並

    自113年5月16日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土

    地之日止，按月給付原告489元。

　⒎被告蘇文𡖖應給付原告52‚138元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告869元。

　⒏被告黃靖惠應給付原告87‚770元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告1‚463元。

　⒐被告楊阿好應給付原告81‚744元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告1‚362元。

　⒑被告劉簡牡丹應給付原告94‚582元，及自民事起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並

    自113年5月16日起至附表二編號28所示建物終止占用系爭土

    地之日止，按月給付原告1‚576元。

　⒒被告鄭素琴應給付原告48‚732元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告812元。

　⒓被告簡春德應給付原告76‚766元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告1‚279元。

　⒔被告游許寶應給付原告63‚404元，及自民事起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自1

    13年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地

    之日止，按月給付原告1,057元。

　⒕被告邱蔡秀瓊應給付原告97‚988元，及自民事起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並

    自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占用系爭土

    地之日止，按月給付原告1‚633元。

　⒖訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告陳永明、楊美芳部分：

　⒈被告陳永明兄弟3人曾於76年時向大德公司購買系爭土地之應

    有部分302/10000。被告陳永明之父陳進興於68年間向大德

    公司購買系爭499建號建物，惟此部分並未購得土地應有部

    分，被告陳永明於陳進興去世後，依法繼承。被告楊美芳則

    於93年間買下其大伯繼承之應有部分。另系爭499建號建物

    係位於系爭200、201建號建物之上，被告陳永明、楊美芳進

    出3樓均係經由室內樓梯，並未使用外部樓梯或其他公設空

    間，即無實際使用原告土地部分。

　⒉原告係於113年取得系爭土地之應有部分，原告雖請求被告陳

    永明、楊美芳應給付相當於租金之不當得利，惟系爭499建

    號建物為系爭建物之一部分，並非擅自加蓋，且系爭土地之

    原地主長期均未主張租金或拆除建物，構成默許使用，況且

    被告陳永明、楊美芳未使用原告土地，業如前述，且原告請

    求租金並無事實依據。另依民法第301條之規定，原告僅得

    請求其登記為土地所有權人之日起之合理使用租金，縱鈞院

    認為系爭499建號建物部分，被告陳永清、楊美芳應給付租

    金，然以系爭建物之老舊情形等，亦應以公告地價百分之3

    至5計算方屬合理。

　⒊依土地法第104條之規定，被告陳永清、楊美芳對系爭499建

    號建物所占基地部分，應享有優先承買權，本件原告向大德

    公司購買系爭土地應有部分時並未通知被告陳永明、楊美芳

    。

　㈡被告鄭素琴部分：

　　我們之前買房子的時候不懂土地的問題，想說有房子有權狀

    就買，不知道存在有沒有土地的問題等語。

　㈢被告段林碧蓮部分：

　⒈依民法第125條之規定，不當得利之請求時效為15年，故原告

    必須於不當得利行為發生之15年內請求返還，否則被告段林

    碧蓮可主張時效消滅。

　⒉被告段林碧蓮所繼承之房屋係訴外人段香於63年間購買，依

    一般社會慣例，當包含建物及土地，而段香已於100年過世

    ，此37年間均未收到大德公司要求給付租金之情事，則就此

    約定成俗之事實，原告應予承受，不得再向被告段林碧蓮要

    求任何給付。

　⒊被告段林碧蓮所有之房屋原本有1個通路，但現在已封閉，若

    原告要求被告段林碧蓮給付租金，則被告段林碧蓮亦要要求

    原告處理封路使用之問題及自106年到現在無法入住房屋之

    損失。

　㈣被告蘇文𡖖部分：

　　我是從大德公司手上承接房屋，地也是跟大德公司買的，我

    們不知道為何會這樣等語，並提出攤位買賣預定書。

　㈤被告邱蔡秀瓊部分：

　　購屋時就有地上物的所有權，76年時大德公司有向被告邱蔡

    秀瓊說要買賣土地，但後來大德公司又說不賣，也沒有租賃

    ，當時以無償借用到現在等語。　

　㈥被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品部分：

　　被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品於85年繼承

    父親陳進興所有建物後，已於87年2月28日將之出售予被告

    陳永明，故被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品

    並非建物所有權人，自無占用系爭土地，原告請求被告陳永

    清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品應給付相當於租金之

    不當得利云云，顯無理由等語，並提出台灣省基隆市中山區

    大德段建築物改良物登記簿、土地建築改良物買賣所有權移

    轉契約書、公證書、贈與稅免稅證明書、基隆市地籍異動索

    引等件為證。　

　㈦被告劉簡牡丹經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，惟據

    其之前到庭之陳述略以：以前沒買，他告我們，現在怎麼辦

    等語。

　㈧被告林家蓁、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好、黃靖惠經

    合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

    陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張大德公司原為系爭土地之共有人（權利範圍為2954/

    10000），大德公司將其就系爭土地之應有部分贈與及出售

    予原告，另附表二所示之系爭建物均坐落於系爭土地上，為

    各編號所有權人所有等情（其中編號3、4、19至23、25、26

    、28至30、33、35所示之建物之所有權人為本件之被告等情

    ，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本、贈與協議書、

    土地買賣契約書、各該建物之建物登記第二類謄本等件影本

    為證，且有土地建物查詢資料附卷可稽，堪信為真。至於原

    告主張附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35

    所示之建物，其建物面積與占用系爭土地之比例（即建物與

    基地占比）有詳如附表三編號3、4、19至23、25、26、28至

    30、33、35所示之不相當之情形，短少部分有占用原告就系

    爭土地之應有部分，原告得依民法第179條規定，請求被告

    各給付如訴之聲明所示之金額等語，則為到庭之被告所否認

    ，並以前詞置辯。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。次按當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

    段定有明文。又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於

    不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係

    無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因

    其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺　

    給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自

    應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（

    最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。再按民事

    訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原

    告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

    抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

    回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號判決意旨參

    照）。復按區分所有建物，謂數人區分一建築物而各專有其

    一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物

    之共同部分共有之建築物（民法第799條第1項規定）；區分

    所有乃就建築物而言，亦即就一建築物之特定部分（專有部

    分）各自得成為單獨所有權之標的，該專有部分與其他該建

    築物專有部分所有人全體共有之共同部分組合而成為一區分

    所有權。故一建築物得原始或繼受而由數人各自取得建物區

    分所有權，亦得由一人原始取得後就建築物為區分所有權之

    登記（民法第799條之2）。又建築物不能與其坐落基地分離

    ，同一基地上各區分所有建物均應有相對應使用基地比例即

    應有部分（至區分所有建物與坐落基地應有部分之使用權源

    係基於所有權或地上權或租賃關係或使用借貸關係，為別一

    法律問題），僅其應有部分究應如何計算？98年1月23日修

    正公布、同年7月23日施行之民法第799條第4項規定，除當

    事人另有約定外，應依區分所有建物專有部分面積與專有部

    分總面積之比例定之，此項原則性之規範於該條項修正施行

    前，本於公平正義、社會通念、誠實信用或事物之本然，亦

    均當如此，自應引為法理而予適用（最高法院101年度台抗

    字第788號裁定意旨可資參照）。因此，民法第799條第4項

    規定修正前，區分所有人就區分所有建築物之基地應有部分

    比例若干，如當事人已有約定，以約定為準，縱使約定之內

    容致與專有部分面積占專有部分總面積不合，亦屬適法。又

    按民法第179條規定之不當得利，須當事人間財產損益變動

    ，即一方所受財產上之利益，與他方財產上所生之損害，係

    由於無法律上之原因所致者，始能成立；倘受益人基於債權

    或物權或其他權源取得利益，即屬有法律上之原因受利益，

    自不成立不當得利（最高法院101年度台上字第1411號判決

    意旨參照）。末按起造人申請建造執照或雜項執照時，應備

    具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。建築法

    第30條亦有明文規定。

　㈢查系爭土地上現有附表二所示之系爭建物，系爭建物為集合

    式住宅，且均已辦理保存登記等情，有系爭建物之建物登記

    第二類謄本附卷可稽，另經本院向基隆市地政事務所函詢系

    爭建物之第一次登記資料及測量圖，該所以113年7月11日基

    地所資字第1130103336號函稱：「本所並無檔存民國61年以

    前之登記」等語，該所檢送之相關資料，則包括系爭400建

    號（重測前為683建號、1177建號）、419建號（重測前為74

    0建號、1234建號）、420建號（重測前為741建號、1235建

    號）、421建號（重測前為742建號、1236建號）、、422建

    號（重測前743建號、1237建號）、423建號（重測前為744

    建號、1238建號）、424建號（重測前為745建號、1239建號

    ）、429建號（重測前為772建號、1268建號）、498建號（

    重測前為958建號）、500建號（重測前為960建號）、501建

    號（重測前為961建號）、502建號（重測前為962建號）、5

    03建號（重測前為967建號）、504建號（重測前為968建號

    ）; 505建號（重測前為969建號）、565建號（重測前為104

    1建號）、566建號（重測前為1042建號）、567建號（重測

    前為1043建號）、568建號（重測前為1044建號）、581建號

    （重測前為1074建號）等建物（下稱系爭存卷建物）之第一

    次建物登記相關資料（內有土地建築改良物登記聲請書、登

    記清冊建物標示、測量圖、建物複丈（勘測）結果、基隆市

    政府工務局使用執照、土地使用同意書、公證書、土地建築

    改良物買賣所有權移轉契約書、登記委託書等文書，見本院

    卷㈠第339至500頁、本院卷㈡第9至215頁）。

　㈣基隆市地政事務所檢送之上開相關資料並非完整，無從完整

    勾稽附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所

    示建物，第一次登記之申辦情形及第一次登記完成以來之異

    動情形。惟系爭建物既均已辦理第一次登記，則依上揭建築

    法第30條規定，堪認均已取得建造執照，亦可推認均已先取

    得土地權利證明文件。而原告主張系爭建物之起造人為三民

    建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司，大德公司

    於74年5月25日因買賣而取得系爭土地應有部分。則堪認三

    民建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司與土地原

    所有人間，於辦理所有權第一次登記時，關於各區分所有建

    物位置、面積與土地應有部分配賦比例究為若干，已有約定

    ，則系爭建物對於系爭土地而言，自非無權占有。又按占有

    連鎖，為多次連續的有權源占有。倘物之占有人與移轉占有

    之中間人，暨中間人與所有人間，均有基於一定債之關係合

    法取得之占有權源，且中間人移轉占有予占有人不違反其與

    前手間債之關係內容者，即成立占有連鎖。物之占有人基於

    占有連鎖，對於物之所有人具有占有之正當權源；此與債之

    相對性係屬二事（最高法院110年度台上字第606號判決意旨

    參照）。本件原地主既已出具土地使用權同意書或其他土地

    權利證明文件予建商，建商係有權占有系爭土地，並據以申

    請建造執照、使用執照及辦理所有權第一次登記，而被告或

    其前手又係基於買賣契約或其他債之關係取得系爭土地之占

    有權源，則參以前揭說明，被告應得基於占有連鎖對原告主

    張具有占有之正當權源，從而，原告尚不得向被告請求無權

    占有土地之不當得利。

　㈤綜上，附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35

    所示建物縱有基地與建物面積比例不足之情事，亦難逕認係

    屬無權占有，此外，原告復未提出證據證明附表二編號3、4

    、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物占用系爭土地

    所依據之法律關係已經消滅，則原告以被告所有如附表二編

    號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物，其

    建物面積與占用系爭土地之比例不相當，短少部分屬無權占

    有，而依民法第179條規定請求給付不當得利，為無理由。

四、綜上所述，本件原告依不當得利之法律關係，請求被告各給

    付如訴之聲明所示之金額及利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述，亦併此敘明。

參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　高偉文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋 

附表一：系爭土地共有人及應有部分比例    編號 登記序號 共有人 應有部分 1 0034 原告 2954/10000 2 0001 吳秀容 278/10000 3 0033  193/10000 4 0002 被告陳永明 455/10000 5 0019 被告楊美芳 151/10000 6 0003 王清春 359/20000 7 0004 王清源 359/20000 8 0005 陳宏達 122/10000 9 0006 陳瑞光 122/10000 10 0008 陳鵬宇 121/10000 11 0007 周輝儀 1178/10000 12 0009 沈國材 512/10000 13 0010 林啟弘 393/10000 14 0011 張周玉葉 334/10000 15 0012 王採霜 229/10000 16 0013 周輝樹 171/10000 17 0014 林阿菊 294/10000 18 0015 李春梅 423/10000 19 0016 陳欽志 474/10000 20 0017 林承宏 243/10000 21 0018 蕭毅華 276/10000 22 0020 鄭淑霞 242/10000 23 0021  211/10000 24 0023  242/10000 25 0022 三皇公司 261/10000 26 0024 余德華 公同共有 351/10000 27 0025 余德泰  28 0026 余德信  29 0027 余德昌  30 0028 余映瑢  31 0029 余淑女  32 0030 蔡慧娟  33 0031 蔡慧貞  34 0032 蔡慧芳  　　　　　　　　　　 合計   10000/10000 

 

附表二：系爭土地上建物所有人、面積及原告計算之比例          編號 基隆市中山區大德段 所有權人 門牌號碼（基隆市中山區） 騎樓 (平方公尺) 一層 (平方公尺) 二層 (平方公尺) 三層 (平方公尺) 小計 (平方公尺) 占比 1 198建號 (重測前369建號) 蕭毅華 中華路18號 7.21 16.06 26.75 　 50.02 276/10000 2 199建號 (重測前370建號) 吳秀容 中華路16號 4.89 20.75 24.89 　 85.53 471/10000  423建號 (重測前744建號)  中華路18-1內號 　 35.00  　 　   3 200建號 (重測前371建號) 被告陳永明 中華路14號 4.91/2 22.54/2 27.45/2 　 107.65 593/10000  499建號 (重測前959建號)  中華路18-8號 　 　 　 50.12/2    201建號 (重測前372建號)  中華路12號 4.89  22.68  27.57 　   4 200建號 (重測前371建號) 被告 楊美芳 中華路14號 4.91/2 22.54/2 27.45/2 　 52.51 289/10000  499建號 (重測前959建號)  中華路18-8號 　 　 　 50.12/2   5 202建號 (重測前373建號) 王清春 中華路10號 5.02/2 22.92/2 27.94/2 　 32.62 180/10000  419建號 (重測前740建號、1177建號)  中華路18-1內號 　 9.36/2 　 　   6 202建號 (重測前373建號) 王清源 中華路10號 5.02/2 22.92/2 27.94/2 　 32.62 180/10000  419建號 (重測前740建號、1234建號)  中華路18-1內號 　 9.36/2 　 　   7 203建號 (重測前374建號) 陳宏達 中華路8、18-1號 4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000 8 203建號 (重測前374建號) 陳瑞光 中華路8、18-1號 4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000 9 203建號 (重測前374建號) 陳鵬宇 中華路8、18-1號 4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000 10 204建號 (重測前375建號) 林阿菊 中華路6號 4.92 21.78  26.70 　 53.40 294/10000 11 205建號 (重測前376建號) 沈國材 中華路4號 13.33 34.08  45.62 　 93.03 513/10000 12 206建號 (重測前377建號) 陳欽志 中華路2號 13.67 28.15  44.23 　 86.05 474/10000 13 207建號 (重測前370建號) 鄭淑霞 復旦路1號 　 22.02 (原告誤載為22.00)  　 　 126.25(原告誤載為 126.23) 695/10000  208建號 (重測前379建號)  復旦路3號 　 22.02  22.02 　    429建號 (重測前772建號、1268建號)  復旦路1號2樓 　 　 22.02 　    565建號 (重測前1041建號)  中華路18-12號 　 　 　 29.95    400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   14 209建號 (重測前380建號) 周輝儀 復旦路5號 　 22.02  22.02 　 106.70 588/10000  212建號 (重測前383建號)  復旦路11號 　 22.02  22.02 　    420建號 (重測前741建號、1235建號)  中華路18-1內號 　 18.62  　 　   15 210建號 (重測前381建號) 林啟弘 復旦路7號 　 22.02/2 22.02/2 　 35.58 196/10000  214建號 (重測前385建號)  中華路18-1號 　 27.22/2 　 　   16 210建號 (重測前381建號) 林啟昌 復旦路7號 　 22.02/2 22.02/2 　 35.58 196/10000  214建號 (重測前385建號)  中華路18-1號 　 27.22/2 　 　   17 211建號 (重測前382建號) 林承宏 復旦路9號 　 22.02  22.02 　 44.04 243/10000 18 213建號 (重測前384建號) 余德華、余德泰、余德信、余德昌、余映瑢、余淑女、蔡慧娟、蔡慧貞、蔡慧芳 (公同共有) 復旦路13號 　 22.02  22.02 　 63.57 350/10000  422建號 (重測前743建號、1237建號)  中華路18-1內號 　 19.53  　 　   19 215建號 (重測前386建號) 被告林家蓁 中華路18-4､18-5內鄰梯間 　 　 31.35 　 31.35 173/10000 20 400建號 (重測前683建號、1177建號) 被告陳永清等6人 中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12 8.22 45/10000           21 400建號 (重測前683建號、1177建號) 被告陳碧雲 中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12 8.22 45/10000 22 421建號 (重測前742建號、1236建號) 被告段林碧蓮 中華路8-1內號 　 20.37 　 　 20.37 112/10000 23 424建號 (重測前745建號、1239建號) 被告蘇文𡖖 中華路18-1內號 　 36.07 　 　 36.07 199/10000 24 492建號 (重測前950建號) 李春梅 中華路18-5號 　 　 76.74 　 76.74 423/10000 25 498建號 (重測前958建號) 被告黃靖惠 中華路18-7號 　 　 　 52.63 60.85 335/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   26 500建號 (重測前960建號) 被告楊阿好 中華路18-9號 　 　 　 56.62 56.62 312/10000 27 501建號 (重測前961建號) 張周玉葉 中華路18-10號 　 　 　 52.46 60.68 334/10000  400建號 (重測前683建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   28 502建號 (重測前962建號) 被告劉簡牡丹 中華路18-11號 　 　 　 57.27 65.49 361/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   29 503建號 (重測前967建號) 被告鄭素琴 中華路18-16號 　 　 　 25.50 33.72(原告誤載為 33.75) 186/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   30 504建號 (重測前968建號) 被告簡春德 中華路18-17號 　 　 　 44.98 53.20 293/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   31 505建號 (重測前969建號) 三皇公司 中華路18-18號 　 　 　 39.27 47.49 262/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   32 566建號 (重測前1042建號) 周輝樹 中華路18-13號 　 　 　 22.80 31.02 171/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   33 567建號 (重測前1043建號) 被告游許寶 中華路18-14號 　 　 　 35.72 43.94 242/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   34 568建號 (重測前1044建號) 王採霜 中華路18-15號 　 　 　 33.44 41.66 230/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   35 581建號 (重測前1074建號) 被告邱蔡秀瓊 中華路18-4號 　 　 67.96 　 67.96 374/10000 　 　 　     總計 1815.05(原告誤載為 1815.06) 1　　  

   

附表三：原告計算之系爭土地共有人面積占比與建物所有人占比差異     編號 姓　 名 土地占比 建物占比 土地、建物占比差 1 蕭毅華 276/10000 276/10000 0 2 吳秀容 471/10000 471/10000 0 3 被告陳永明 455/10000 593/10000 -138/10000 4 被告楊美芳 151/10000 289/10000 -138/10000 5 王清春 180/10000 180/10000 0 6 王清源 180/10000 180/10000 0 7 陳宏達 122/10000 122/10000 0 8 陳瑞光 122/10000 122/10000 0 9 陳鵬宇 121/10000 122/10000 0 10 林阿菊 294/10000 294/10000 0 11 沈國材 512/10000 512/10000 0 12 陳欽志 474/10000 474/10000 0 13 鄭淑霞 695/10000 695/10000 0 14 周輝儀 589/10000 588/10000 0 15 林啟弘 393/10000 196/10000 +197/10000 16 林啟昌 0 196/10000 -196/10000 17 林承宏 243/10000 243/10000 0 18 余德華、余德泰、余德信、余德昌、余映瑢、余淑女、蔡慧娟、蔡慧貞、蔡慧芳 351/1000 350/10000 0 19 被告林家蓁 0 173/10000 -173/10000 20 被告陳永清等6人 0 45/10000 -45/10000 21 被告陳碧雲 0 45/10000 -45/10000 22 被告段林碧蓮 0 112/10000 -112/10000 23 被告蘇文𡖖 0 199/10000 -199/10000 24 李春梅 423/10000 423/10000 0 25 被告黃靖惠 0 335/10000 -335/10000 26 被告楊阿好 0 312/10000 -312/10000 27 張周玉葉 334/10000 334/10000 0 28 被告劉簡牡丹 0 361/10000 -361/1000 29 被告鄭素琴 0 186/10000 -186/10000 30 被告簡春德 0 293/10000 -293/10000 31 三皇公司 261/10000 262/10000 0 32 周輝樹 171/10000 171/10000 0 33 被告游許寶 0 242/10000 -242/10000 34 王採霜 229/10000 230/10000 0 35 被告邱蔡秀瓊 0 374/10000 -374/10000 36 原告 2954/10000 0 +2954/10000 






臺灣基隆地方法院民事判決
113年度訴字第283號
原      告  黃鴻霖  
訴訟代理人  黃丁風律師
被      告  陳永明  




            楊美芳  




            林家蓁  


            鄭素琴  
上  一  人
訴訟代理人  何志洪  
被      告  劉簡牡丹




            游許寶  
            陳碧雲  


            簡春德  
            段林碧蓮
上  一  人
訴訟代理人  段志鴻  




被      告  蘇文𡖖  
            楊阿好  




            邱蔡秀瓊
上  一  人
訴訟代理人  邱玉鳳  


            王學柱  
被      告  黃靖惠  
            陳永清  
            吳瑞漢  
            吳筱荔  
            吳振品  
兼前列陳永清、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品之共同
訴訟代理人  陳琳靜  




上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第262條第1項分別定有明文。經查：原告起訴時，係以陳永明、楊美芳、鄭淑麗、林家榛、陳進興、王採霜、周輝樹、鄭素琴、劉簡牡丹、張周玉葉、游許寶、陳碧雲、鄭淑霞、三皇生物科技股份有限公司（下稱三皇公司）、吳美瑩、簡春德、段林碧蓮、蘇文𡖖、楊阿好、邱蔡秀瓊為被告，並聲明如其民事起訴狀所載。嗣因：㈠被告陳進興於起訴前死亡，原告具狀追加其繼承人陳永清、陳永明、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品等人為被告（下稱被告陳永清等6人）；㈡被告吳美瑩所有之建物，已於起訴前贈與予黃靖惠，原告具狀撤回對被告吳美瑩之訴訟，並追加黃靖惠為被告。㈢原告復撤回對被告鄭淑麗、王採霜、周輝樹、張周玉葉、鄭淑霞、三皇公司之訴訟，並陸續變更對其餘被告之請求金額。原告最後訴之聲明為：㈠被告陳永明應給付原告新臺幣（下同）36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自民國113年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有基隆市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之日止，按月給付原告603元。㈡被告楊美芳應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號4所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。㈢被告林家蓁應給付原告45‚326元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告755元。㈣被告陳永清等6人應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號20所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。㈤被告陳碧雲應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。㈥被告段林碧蓮應給付原告29‚344元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告489元。㈦被告蘇文𡖖應給付原告52‚138元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告869元。㈧被告黃靖惠應給付原告87‚770元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚463元。㈨被告楊阿好應給付原告81‚744元，及自民事起訴狀繕本（誤載為民事辯論意旨狀）送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚362元。㈩被告劉簡牡丹應給付原告94‚582元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號28所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚576元。被告鄭素琴應給付原告48‚732元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告812元。被告簡春德應給付原告76‚766元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚279元。被告游許寶應給付原告63‚404元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1,057元。被告邱蔡秀瓊應給付原告97‚988元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚633元。訴訟費用由被告負擔。查原告上開追加及變更訴之聲明部分，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟終結，均與前揭規定相符，應予准許。
二、被告林家蓁、劉簡牡丹、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好、黃靖惠經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依民事訴訟法第385條第1項前段之規定，准原告訴訟代理人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告起訴主張：
　㈠訴外人大德建設股份有限公司（下稱大德公司）原為系爭土地（面積655平方公尺）之共有人（應有部分2954/10000，系爭土地各共有人及應有部分詳如附表一所示），大德公司於113年3月18日將系爭土地應有部分移轉登記為原告所有，故原告現為系爭土地共有人之一。系爭土地前於57年8月27日建有地上3層樓之建物，區分登記為基隆市○○區○○段000○號等40戶建物（下稱系爭建物，系爭建物各建號之所有權人、門牌號碼及面積及詳如附表二所示，另各該建號建物以下分別以其建號而分稱系爭198建號建物、系爭199建號建物，並類推稱之）。依同一基地上各區分所有建物均應有相對應使用基地比例即應有部分之原則，將附表一所示系爭土地各共有人之土地占比，與附表二所示各建物所有權人之建物占比為計算後，其結果詳如附表三所示，則被告所有之建物，土地占比不足，分別占用原告系爭土地之比例如下：⒈被告陳永明占用138/10000、⒉被告楊美芳占用138/10000、⒊被告林家蓁占用173/10000、⒋被告陳永清等6人占用45/10000、⒌被告陳碧雲占用45/10000、⒍被告段林碧蓮占用112/10000、⒎被告蘇文𡖖占用199/10000、⒏被告黃靖惠占用335/10000、⒐被告楊阿好占用312/10000、⒑被告劉簡牡丹占用361/10000、⒒被告鄭素琴占用186/10000、⒓被告簡春德占用293/10000、⒔被告游許寶占用242/10000、⒕被告邱蔡秀瓊占用374/10000（計算式詳如民事辯論意旨狀第5至6頁）。
　㈡大德公司與原告簽訂原證3之112年12月1日贈與契約書、113年1月31日土地買賣契約書及113年5月1日補充協議書，由大德公司將系爭土地應有部分2943/10000贈與、買賣移轉登記及點交為原告所有，依原證3之土地買賣契約書第七條約定：「一、本買賣標的土地遭人占用，移轉登記及點交甲方（即原告)之日起，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，由甲方承受與負擔。二、本買賣標的土地遭人占用，移轉登記及點交甲方之日前，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，乙方（即大德公司）同意讓與甲方，由甲方承受與負擔」等語，另補充協議書約定：「一、本贈與標的土地遭人占用，移轉登記及點交乙方（即原告）之日起，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，由乙方承受與負擔。二、本贈與標的土地遭人占用，移轉登記及點交乙方之日前，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，甲方（即大德公司）同意讓與乙方，由乙方承受與負擔。」等語。準此，大德公司業已將遭被告等人之建物逾越土地應有部分比例之相當租金不當得利請求權讓與原告，則以民事起訴狀或民事（追加）起訴狀繕本之送達，為債權讓與通知及請求相當租金不當得利，係屬有據。
　㈢系爭土地之鄰近交通狀況及生活機能，以申報地價年息百分之10作為請求相當於租金之不當得利，應屬適當，據此計算，原告請求被告給付上開訴狀送達前5年及自113年5月16日起按月給付相當於租金之不當得利金額如訴之聲明所示（計算式詳如民事辯論意旨狀第8至10頁）。
　㈣聲明：
　⒈被告陳永明應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。
　⒉被告楊美芳應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號4所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。
　⒊被告林家蓁應給付原告45‚326元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告755元。
　⒋被告陳永清等6人應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號20所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。
　⒌被告陳碧雲應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。
　⒍被告段林碧蓮應給付原告29‚344元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告489元。
　⒎被告蘇文𡖖應給付原告52‚138元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告869元。
　⒏被告黃靖惠應給付原告87‚770元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚463元。
　⒐被告楊阿好應給付原告81‚744元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚362元。
　⒑被告劉簡牡丹應給付原告94‚582元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號28所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚576元。
　⒒被告鄭素琴應給付原告48‚732元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告812元。
　⒓被告簡春德應給付原告76‚766元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚279元。
　⒔被告游許寶應給付原告63‚404元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1,057元。
　⒕被告邱蔡秀瓊應給付原告97‚988元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚633元。
　⒖訴訟費用由被告負擔。
二、被告抗辯略以：
　㈠被告陳永明、楊美芳部分：
　⒈被告陳永明兄弟3人曾於76年時向大德公司購買系爭土地之應有部分302/10000。被告陳永明之父陳進興於68年間向大德公司購買系爭499建號建物，惟此部分並未購得土地應有部分，被告陳永明於陳進興去世後，依法繼承。被告楊美芳則於93年間買下其大伯繼承之應有部分。另系爭499建號建物係位於系爭200、201建號建物之上，被告陳永明、楊美芳進出3樓均係經由室內樓梯，並未使用外部樓梯或其他公設空間，即無實際使用原告土地部分。
　⒉原告係於113年取得系爭土地之應有部分，原告雖請求被告陳永明、楊美芳應給付相當於租金之不當得利，惟系爭499建號建物為系爭建物之一部分，並非擅自加蓋，且系爭土地之原地主長期均未主張租金或拆除建物，構成默許使用，況且被告陳永明、楊美芳未使用原告土地，業如前述，且原告請求租金並無事實依據。另依民法第301條之規定，原告僅得請求其登記為土地所有權人之日起之合理使用租金，縱鈞院認為系爭499建號建物部分，被告陳永清、楊美芳應給付租金，然以系爭建物之老舊情形等，亦應以公告地價百分之3至5計算方屬合理。
　⒊依土地法第104條之規定，被告陳永清、楊美芳對系爭499建號建物所占基地部分，應享有優先承買權，本件原告向大德公司購買系爭土地應有部分時並未通知被告陳永明、楊美芳。
　㈡被告鄭素琴部分：
　　我們之前買房子的時候不懂土地的問題，想說有房子有權狀就買，不知道存在有沒有土地的問題等語。
　㈢被告段林碧蓮部分：
　⒈依民法第125條之規定，不當得利之請求時效為15年，故原告必須於不當得利行為發生之15年內請求返還，否則被告段林碧蓮可主張時效消滅。
　⒉被告段林碧蓮所繼承之房屋係訴外人段香於63年間購買，依一般社會慣例，當包含建物及土地，而段香已於100年過世，此37年間均未收到大德公司要求給付租金之情事，則就此約定成俗之事實，原告應予承受，不得再向被告段林碧蓮要求任何給付。
　⒊被告段林碧蓮所有之房屋原本有1個通路，但現在已封閉，若原告要求被告段林碧蓮給付租金，則被告段林碧蓮亦要要求原告處理封路使用之問題及自106年到現在無法入住房屋之損失。
　㈣被告蘇文𡖖部分：
　　我是從大德公司手上承接房屋，地也是跟大德公司買的，我們不知道為何會這樣等語，並提出攤位買賣預定書。
　㈤被告邱蔡秀瓊部分：
　　購屋時就有地上物的所有權，76年時大德公司有向被告邱蔡秀瓊說要買賣土地，但後來大德公司又說不賣，也沒有租賃，當時以無償借用到現在等語。　
　㈥被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品部分：
　　被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品於85年繼承父親陳進興所有建物後，已於87年2月28日將之出售予被告陳永明，故被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品並非建物所有權人，自無占用系爭土地，原告請求被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品應給付相當於租金之不當得利云云，顯無理由等語，並提出台灣省基隆市中山區大德段建築物改良物登記簿、土地建築改良物買賣所有權移轉契約書、公證書、贈與稅免稅證明書、基隆市地籍異動索引等件為證。　
　㈦被告劉簡牡丹經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，惟據其之前到庭之陳述略以：以前沒買，他告我們，現在怎麼辦等語。
　㈧被告林家蓁、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好、黃靖惠經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張大德公司原為系爭土地之共有人（權利範圍為2954/10000），大德公司將其就系爭土地之應有部分贈與及出售予原告，另附表二所示之系爭建物均坐落於系爭土地上，為各編號所有權人所有等情（其中編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物之所有權人為本件之被告等情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本、贈與協議書、土地買賣契約書、各該建物之建物登記第二類謄本等件影本為證，且有土地建物查詢資料附卷可稽，堪信為真。至於原告主張附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物，其建物面積與占用系爭土地之比例（即建物與基地占比）有詳如附表三編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之不相當之情形，短少部分有占用原告就系爭土地之應有部分，原告得依民法第179條規定，請求被告各給付如訴之聲明所示之金額等語，則為到庭之被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺　給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號判決意旨參照）。復按區分所有建物，謂數人區分一建築物而各專有其一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之共同部分共有之建築物（民法第799條第1項規定）；區分所有乃就建築物而言，亦即就一建築物之特定部分（專有部分）各自得成為單獨所有權之標的，該專有部分與其他該建築物專有部分所有人全體共有之共同部分組合而成為一區分所有權。故一建築物得原始或繼受而由數人各自取得建物區分所有權，亦得由一人原始取得後就建築物為區分所有權之登記（民法第799條之2）。又建築物不能與其坐落基地分離，同一基地上各區分所有建物均應有相對應使用基地比例即應有部分（至區分所有建物與坐落基地應有部分之使用權源係基於所有權或地上權或租賃關係或使用借貸關係，為別一法律問題），僅其應有部分究應如何計算？98年1月23日修正公布、同年7月23日施行之民法第799條第4項規定，除當事人另有約定外，應依區分所有建物專有部分面積與專有部分總面積之比例定之，此項原則性之規範於該條項修正施行前，本於公平正義、社會通念、誠實信用或事物之本然，亦均當如此，自應引為法理而予適用（最高法院101年度台抗字第788號裁定意旨可資參照）。因此，民法第799條第4項規定修正前，區分所有人就區分所有建築物之基地應有部分比例若干，如當事人已有約定，以約定為準，縱使約定之內容致與專有部分面積占專有部分總面積不合，亦屬適法。又按民法第179條規定之不當得利，須當事人間財產損益變動，即一方所受財產上之利益，與他方財產上所生之損害，係由於無法律上之原因所致者，始能成立；倘受益人基於債權或物權或其他權源取得利益，即屬有法律上之原因受利益，自不成立不當得利（最高法院101年度台上字第1411號判決意旨參照）。末按起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。建築法第30條亦有明文規定。
　㈢查系爭土地上現有附表二所示之系爭建物，系爭建物為集合式住宅，且均已辦理保存登記等情，有系爭建物之建物登記第二類謄本附卷可稽，另經本院向基隆市地政事務所函詢系爭建物之第一次登記資料及測量圖，該所以113年7月11日基地所資字第1130103336號函稱：「本所並無檔存民國61年以前之登記」等語，該所檢送之相關資料，則包括系爭400建號（重測前為683建號、1177建號）、419建號（重測前為740建號、1234建號）、420建號（重測前為741建號、1235建號）、421建號（重測前為742建號、1236建號）、、422建號（重測前743建號、1237建號）、423建號（重測前為744建號、1238建號）、424建號（重測前為745建號、1239建號）、429建號（重測前為772建號、1268建號）、498建號（重測前為958建號）、500建號（重測前為960建號）、501建號（重測前為961建號）、502建號（重測前為962建號）、503建號（重測前為967建號）、504建號（重測前為968建號）; 505建號（重測前為969建號）、565建號（重測前為1041建號）、566建號（重測前為1042建號）、567建號（重測前為1043建號）、568建號（重測前為1044建號）、581建號（重測前為1074建號）等建物（下稱系爭存卷建物）之第一次建物登記相關資料（內有土地建築改良物登記聲請書、登記清冊建物標示、測量圖、建物複丈（勘測）結果、基隆市政府工務局使用執照、土地使用同意書、公證書、土地建築改良物買賣所有權移轉契約書、登記委託書等文書，見本院卷㈠第339至500頁、本院卷㈡第9至215頁）。
　㈣基隆市地政事務所檢送之上開相關資料並非完整，無從完整勾稽附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物，第一次登記之申辦情形及第一次登記完成以來之異動情形。惟系爭建物既均已辦理第一次登記，則依上揭建築法第30條規定，堪認均已取得建造執照，亦可推認均已先取得土地權利證明文件。而原告主張系爭建物之起造人為三民建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司，大德公司於74年5月25日因買賣而取得系爭土地應有部分。則堪認三民建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司與土地原所有人間，於辦理所有權第一次登記時，關於各區分所有建物位置、面積與土地應有部分配賦比例究為若干，已有約定，則系爭建物對於系爭土地而言，自非無權占有。又按占有連鎖，為多次連續的有權源占有。倘物之占有人與移轉占有之中間人，暨中間人與所有人間，均有基於一定債之關係合法取得之占有權源，且中間人移轉占有予占有人不違反其與前手間債之關係內容者，即成立占有連鎖。物之占有人基於占有連鎖，對於物之所有人具有占有之正當權源；此與債之相對性係屬二事（最高法院110年度台上字第606號判決意旨參照）。本件原地主既已出具土地使用權同意書或其他土地權利證明文件予建商，建商係有權占有系爭土地，並據以申請建造執照、使用執照及辦理所有權第一次登記，而被告或其前手又係基於買賣契約或其他債之關係取得系爭土地之占有權源，則參以前揭說明，被告應得基於占有連鎖對原告主張具有占有之正當權源，從而，原告尚不得向被告請求無權占有土地之不當得利。
　㈤綜上，附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物縱有基地與建物面積比例不足之情事，亦難逕認係屬無權占有，此外，原告復未提出證據證明附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物占用系爭土地所依據之法律關係已經消滅，則原告以被告所有如附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物，其建物面積與占用系爭土地之比例不相當，短少部分屬無權占有，而依民法第179條規定請求給付不當得利，為無理由。
四、綜上所述，本件原告依不當得利之法律關係，請求被告各給付如訴之聲明所示之金額及利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，亦併此敘明。
參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　高偉文
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋 
		附表一：系爭土地共有人及應有部分比例

		


		


		




		編號

		登記序號

		共有人

		應有部分



		1

		0034

		原告

		2954/10000



		2

		0001

		吳秀容

		278/10000



		3

		0033

		


		193/10000



		4

		0002

		被告陳永明

		455/10000



		5

		0019

		被告楊美芳

		151/10000



		6

		0003

		王清春

		359/20000



		7

		0004

		王清源

		359/20000



		8

		0005

		陳宏達

		122/10000



		9

		0006

		陳瑞光

		122/10000



		10

		0008

		陳鵬宇

		121/10000



		11

		0007

		周輝儀

		1178/10000



		12

		0009

		沈國材

		512/10000



		13

		0010

		林啟弘

		393/10000



		14

		0011

		張周玉葉

		334/10000



		15

		0012

		王採霜

		229/10000



		16

		0013

		周輝樹

		171/10000



		17

		0014

		林阿菊

		294/10000



		18

		0015

		李春梅

		423/10000



		19

		0016

		陳欽志

		474/10000



		20

		0017

		林承宏

		243/10000



		21

		0018

		蕭毅華

		276/10000



		22

		0020

		鄭淑霞

		242/10000



		23

		0021

		


		211/10000



		24

		0023

		


		242/10000



		25

		0022

		三皇公司

		261/10000



		26

		0024

		余德華

		公同共有
351/10000



		27

		0025

		余德泰

		




		28

		0026

		余德信

		




		29

		0027

		余德昌

		




		30

		0028

		余映瑢

		




		31

		0029

		余淑女

		




		32

		0030

		蔡慧娟

		




		33

		0031

		蔡慧貞

		




		34

		0032

		蔡慧芳

		




		　　　　　　　　　　 合計

		


		


		10000/10000







 
		附表二：系爭土地上建物所有人、面積及原告計算之比例

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		基隆市中山區大德段

		所有權人

		門牌號碼（基隆市中山區）

		騎樓
(平方公尺)

		一層
(平方公尺)

		二層
(平方公尺)

		三層
(平方公尺)

		小計
(平方公尺)

		占比



		1

		198建號
(重測前369建號)

		蕭毅華

		中華路18號

		7.21

		16.06

		26.75

		　

		50.02

		276/10000



		2

		199建號
(重測前370建號)

		吳秀容

		中華路16號

		4.89

		20.75

		24.89

		　

		85.53

		471/10000



		


		423建號
(重測前744建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		35.00 

		　

		　

		


		




		3

		200建號
(重測前371建號)

		被告陳永明

		中華路14號

		4.91/2

		22.54/2

		27.45/2

		　

		107.65

		593/10000



		


		499建號
(重測前959建號)

		


		中華路18-8號

		　

		　

		　

		50.12/2

		


		




		


		201建號
(重測前372建號)

		


		中華路12號

		4.89 

		22.68 

		27.57

		　

		


		




		4

		200建號
(重測前371建號)

		被告
楊美芳

		中華路14號

		4.91/2

		22.54/2

		27.45/2

		　

		52.51

		289/10000



		


		499建號
(重測前959建號)

		


		中華路18-8號

		　

		　

		　

		50.12/2

		


		




		5

		202建號
(重測前373建號)

		王清春

		中華路10號

		5.02/2

		22.92/2

		27.94/2

		　

		32.62

		180/10000



		


		419建號
(重測前740建號、1177建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		9.36/2

		　

		　

		


		




		6

		202建號
(重測前373建號)

		王清源

		中華路10號

		5.02/2

		22.92/2

		27.94/2

		　

		32.62

		180/10000



		


		419建號
(重測前740建號、1234建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		9.36/2

		　

		　

		


		




		7

		203建號
(重測前374建號)

		陳宏達

		中華路8、18-1號

		4.97/3

		34.06/3

		27.27/3

		　

		22.10

		122/10000



		8

		203建號
(重測前374建號)

		陳瑞光

		中華路8、18-1號

		4.97/3

		34.06/3

		27.27/3

		　

		22.10

		122/10000



		9

		203建號
(重測前374建號)

		陳鵬宇

		中華路8、18-1號

		4.97/3

		34.06/3

		27.27/3

		　

		22.10

		122/10000



		10

		204建號
(重測前375建號)

		林阿菊

		中華路6號

		4.92

		21.78 

		26.70

		　

		53.40

		294/10000



		11

		205建號
(重測前376建號)

		沈國材

		中華路4號

		13.33

		34.08 

		45.62

		　

		93.03

		513/10000



		12

		206建號
(重測前377建號)

		陳欽志

		中華路2號

		13.67

		28.15 

		44.23

		　

		86.05

		474/10000



		13

		207建號
(重測前370建號)

		鄭淑霞

		復旦路1號

		　

		22.02
(原告誤載為22.00) 

		　

		　

		126.25(原告誤載為
126.23)

		695/10000



		


		208建號
(重測前379建號)

		


		復旦路3號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		


		




		


		429建號
(重測前772建號、1268建號)

		


		復旦路1號2樓

		　

		　

		22.02

		　

		


		




		


		565建號
(重測前1041建號)

		


		中華路18-12號

		　

		　

		　

		29.95

		


		




		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		14

		209建號
(重測前380建號)

		周輝儀

		復旦路5號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		106.70

		588/10000



		


		212建號
(重測前383建號)

		


		復旦路11號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		


		




		


		420建號
(重測前741建號、1235建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		18.62 

		　

		　

		


		




		15

		210建號
(重測前381建號)

		林啟弘

		復旦路7號

		　

		22.02/2

		22.02/2

		　

		35.58

		196/10000



		


		214建號
(重測前385建號)

		


		中華路18-1號

		　

		27.22/2

		　

		　

		


		




		16

		210建號
(重測前381建號)

		林啟昌

		復旦路7號

		　

		22.02/2

		22.02/2

		　

		35.58

		196/10000



		


		214建號
(重測前385建號)

		


		中華路18-1號

		　

		27.22/2

		　

		　

		


		




		17

		211建號
(重測前382建號)

		林承宏

		復旦路9號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		44.04

		243/10000



		18

		213建號
(重測前384建號)

		余德華、余德泰、余德信、余德昌、余映瑢、余淑女、蔡慧娟、蔡慧貞、蔡慧芳 (公同共有)

		復旦路13號

		　

		22.02 

		22.02

		　

		63.57

		350/10000



		


		422建號
(重測前743建號、1237建號)

		


		中華路18-1內號

		　

		19.53 

		　

		　

		


		




		19

		215建號
(重測前386建號)

		被告林家蓁

		中華路18-4､18-5內鄰梯間

		　

		　

		31.35

		　

		31.35

		173/10000



		20

		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		被告陳永清等6人

		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		8.22

		45/10000



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		21

		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		被告陳碧雲

		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		8.22

		45/10000



		22

		421建號
(重測前742建號、1236建號)

		被告段林碧蓮

		中華路8-1內號

		　

		20.37

		　

		　

		20.37

		112/10000



		23

		424建號
(重測前745建號、1239建號)

		被告蘇文𡖖

		中華路18-1內號

		　

		36.07

		　

		　

		36.07

		199/10000



		24

		492建號
(重測前950建號)

		李春梅

		中華路18-5號

		　

		　

		76.74

		　

		76.74

		423/10000



		25

		498建號
(重測前958建號)

		被告黃靖惠

		中華路18-7號

		　

		　

		　

		52.63

		60.85

		335/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		26

		500建號
(重測前960建號)

		被告楊阿好

		中華路18-9號

		　

		　

		　

		56.62

		56.62

		312/10000



		27

		501建號
(重測前961建號)

		張周玉葉

		中華路18-10號

		　

		　

		　

		52.46

		60.68

		334/10000



		


		400建號
(重測前683建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		28

		502建號
(重測前962建號)

		被告劉簡牡丹

		中華路18-11號

		　

		　

		　

		57.27

		65.49

		361/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		29

		503建號
(重測前967建號)

		被告鄭素琴

		中華路18-16號

		　

		　

		　

		25.50

		33.72(原告誤載為
33.75)

		186/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		30

		504建號
(重測前968建號)

		被告簡春德

		中華路18-17號

		　

		　

		　

		44.98

		53.20

		293/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		31

		505建號
(重測前969建號)

		三皇公司

		中華路18-18號

		　

		　

		　

		39.27

		47.49

		262/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		32

		566建號
(重測前1042建號)

		周輝樹

		中華路18-13號

		　

		　

		　

		22.80

		31.02

		171/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		33

		567建號
(重測前1043建號)

		被告游許寶

		中華路18-14號

		　

		　

		　

		35.72

		43.94

		242/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		34

		568建號
(重測前1044建號)

		王採霜

		中華路18-15號

		　

		　

		　

		33.44

		41.66

		230/10000



		


		400建號
(重測前683建號、1177建號)

		


		中華路18-7至18-18號

		　

		　

		　

		98.62/12

		


		




		35

		581建號
(重測前1074建號)

		被告邱蔡秀瓊

		中華路18-4號

		　

		　

		67.96

		　

		67.96

		374/10000



		　

		　

		　

		


		


		


		


		總計

		1815.05(原告誤載為
1815.06)

		1　　 







   
		附表三：原告計算之系爭土地共有人面積占比與建物所有人占比差異

		


		


		


		




		編號

		姓　 名

		土地占比

		建物占比

		土地、建物占比差



		1

		蕭毅華

		276/10000

		276/10000

		0



		2

		吳秀容

		471/10000

		471/10000

		0



		3

		被告陳永明

		455/10000

		593/10000

		-138/10000



		4

		被告楊美芳

		151/10000

		289/10000

		-138/10000



		5

		王清春

		180/10000

		180/10000

		0



		6

		王清源

		180/10000

		180/10000

		0



		7

		陳宏達

		122/10000

		122/10000

		0



		8

		陳瑞光

		122/10000

		122/10000

		0



		9

		陳鵬宇

		121/10000

		122/10000

		0



		10

		林阿菊

		294/10000

		294/10000

		0



		11

		沈國材

		512/10000

		512/10000

		0



		12

		陳欽志

		474/10000

		474/10000

		0



		13

		鄭淑霞

		695/10000

		695/10000

		0



		14

		周輝儀

		589/10000

		588/10000

		0



		15

		林啟弘

		393/10000

		196/10000

		+197/10000



		16

		林啟昌

		0

		196/10000

		-196/10000



		17

		林承宏

		243/10000

		243/10000

		0



		18

		余德華、余德泰、余德信、余德昌、余映瑢、余淑女、蔡慧娟、蔡慧貞、蔡慧芳

		351/1000

		350/10000

		0



		19

		被告林家蓁

		0

		173/10000

		-173/10000



		20

		被告陳永清等6人

		0

		45/10000

		-45/10000



		21

		被告陳碧雲

		0

		45/10000

		-45/10000



		22

		被告段林碧蓮

		0

		112/10000

		-112/10000



		23

		被告蘇文𡖖

		0

		199/10000

		-199/10000



		24

		李春梅

		423/10000

		423/10000

		0



		25

		被告黃靖惠

		0

		335/10000

		-335/10000



		26

		被告楊阿好

		0

		312/10000

		-312/10000



		27

		張周玉葉

		334/10000

		334/10000

		0



		28

		被告劉簡牡丹

		0

		361/10000

		-361/1000



		29

		被告鄭素琴

		0

		186/10000

		-186/10000



		30

		被告簡春德

		0

		293/10000

		-293/10000



		31

		三皇公司

		261/10000

		262/10000

		0



		32

		周輝樹

		171/10000

		171/10000

		0



		33

		被告游許寶

		0

		242/10000

		-242/10000



		34

		王採霜

		229/10000

		230/10000

		0



		35

		被告邱蔡秀瓊

		0

		374/10000

		-374/10000



		36

		原告

		2954/10000

		0

		+2954/10000










臺灣基隆地方法院民事判決

113年度訴字第283號

原      告  黃鴻霖  

訴訟代理人  黃丁風律師

被      告  陳永明  





            楊美芳  





            林家蓁  



            鄭素琴  

上  一  人

訴訟代理人  何志洪  

被      告  劉簡牡丹





            游許寶  

            陳碧雲  



            簡春德  

            段林碧蓮

上  一  人

訴訟代理人  段志鴻  





被      告  蘇文𡖖  

            楊阿好  





            邱蔡秀瓊

上  一  人

訴訟代理人  邱玉鳳  



            王學柱  

被      告  黃靖惠  

            陳永清  

            吳瑞漢  

            吳筱荔  

            吳振品  

兼前列陳永清、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品之共同

訴訟代理人  陳琳靜  





上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第262條第1項分別定有明文。經查：原告起訴時，係以陳永明、楊美芳、鄭淑麗、林家榛、陳進興、王採霜、周輝樹、鄭素琴、劉簡牡丹、張周玉葉、游許寶、陳碧雲、鄭淑霞、三皇生物科技股份有限公司（下稱三皇公司）、吳美瑩、簡春德、段林碧蓮、蘇文𡖖、楊阿好、邱蔡秀瓊為被告，並聲明如其民事起訴狀所載。嗣因：㈠被告陳進興於起訴前死亡，原告具狀追加其繼承人陳永清、陳永明、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品等人為被告（下稱被告陳永清等6人）；㈡被告吳美瑩所有之建物，已於起訴前贈與予黃靖惠，原告具狀撤回對被告吳美瑩之訴訟，並追加黃靖惠為被告。㈢原告復撤回對被告鄭淑麗、王採霜、周輝樹、張周玉葉、鄭淑霞、三皇公司之訴訟，並陸續變更對其餘被告之請求金額。原告最後訴之聲明為：㈠被告陳永明應給付原告新臺幣（下同）36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自民國113年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有基隆市○○區○○段00地號土地（下稱系爭土地）之日止，按月給付原告603元。㈡被告楊美芳應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號4所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。㈢被告林家蓁應給付原告45‚326元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告755元。㈣被告陳永清等6人應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號20所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。㈤被告陳碧雲應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。㈥被告段林碧蓮應給付原告29‚344元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告489元。㈦被告蘇文𡖖應給付原告52‚138元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告869元。㈧被告黃靖惠應給付原告87‚770元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚463元。㈨被告楊阿好應給付原告81‚744元，及自民事起訴狀繕本（誤載為民事辯論意旨狀）送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚362元。㈩被告劉簡牡丹應給付原告94‚582元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號28所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚576元。被告鄭素琴應給付原告48‚732元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告812元。被告簡春德應給付原告76‚766元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚279元。被告游許寶應給付原告63‚404元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1,057元。被告邱蔡秀瓊應給付原告97‚988元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚633元。訴訟費用由被告負擔。查原告上開追加及變更訴之聲明部分，其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟終結，均與前揭規定相符，應予准許。

二、被告林家蓁、劉簡牡丹、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好、黃靖惠經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依民事訴訟法第385條第1項前段之規定，准原告訴訟代理人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人大德建設股份有限公司（下稱大德公司）原為系爭土地（面積655平方公尺）之共有人（應有部分2954/10000，系爭土地各共有人及應有部分詳如附表一所示），大德公司於113年3月18日將系爭土地應有部分移轉登記為原告所有，故原告現為系爭土地共有人之一。系爭土地前於57年8月27日建有地上3層樓之建物，區分登記為基隆市○○區○○段000○號等40戶建物（下稱系爭建物，系爭建物各建號之所有權人、門牌號碼及面積及詳如附表二所示，另各該建號建物以下分別以其建號而分稱系爭198建號建物、系爭199建號建物，並類推稱之）。依同一基地上各區分所有建物均應有相對應使用基地比例即應有部分之原則，將附表一所示系爭土地各共有人之土地占比，與附表二所示各建物所有權人之建物占比為計算後，其結果詳如附表三所示，則被告所有之建物，土地占比不足，分別占用原告系爭土地之比例如下：⒈被告陳永明占用138/10000、⒉被告楊美芳占用138/10000、⒊被告林家蓁占用173/10000、⒋被告陳永清等6人占用45/10000、⒌被告陳碧雲占用45/10000、⒍被告段林碧蓮占用112/10000、⒎被告蘇文𡖖占用199/10000、⒏被告黃靖惠占用335/10000、⒐被告楊阿好占用312/10000、⒑被告劉簡牡丹占用361/10000、⒒被告鄭素琴占用186/10000、⒓被告簡春德占用293/10000、⒔被告游許寶占用242/10000、⒕被告邱蔡秀瓊占用374/10000（計算式詳如民事辯論意旨狀第5至6頁）。

　㈡大德公司與原告簽訂原證3之112年12月1日贈與契約書、113年1月31日土地買賣契約書及113年5月1日補充協議書，由大德公司將系爭土地應有部分2943/10000贈與、買賣移轉登記及點交為原告所有，依原證3之土地買賣契約書第七條約定：「一、本買賣標的土地遭人占用，移轉登記及點交甲方（即原告)之日起，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，由甲方承受與負擔。二、本買賣標的土地遭人占用，移轉登記及點交甲方之日前，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，乙方（即大德公司）同意讓與甲方，由甲方承受與負擔」等語，另補充協議書約定：「一、本贈與標的土地遭人占用，移轉登記及點交乙方（即原告）之日起，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，由乙方承受與負擔。二、本贈與標的土地遭人占用，移轉登記及點交乙方之日前，對於占有人得主張無權占有之權利與義務，甲方（即大德公司）同意讓與乙方，由乙方承受與負擔。」等語。準此，大德公司業已將遭被告等人之建物逾越土地應有部分比例之相當租金不當得利請求權讓與原告，則以民事起訴狀或民事（追加）起訴狀繕本之送達，為債權讓與通知及請求相當租金不當得利，係屬有據。

　㈢系爭土地之鄰近交通狀況及生活機能，以申報地價年息百分之10作為請求相當於租金之不當得利，應屬適當，據此計算，原告請求被告給付上開訴狀送達前5年及自113年5月16日起按月給付相當於租金之不當得利金額如訴之聲明所示（計算式詳如民事辯論意旨狀第8至10頁）。

　㈣聲明：

　⒈被告陳永明應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號3所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。

　⒉被告楊美芳應給付原告36‚156元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號4所示建物終止占有系爭土地之日止，按月給付原告603元。

　⒊被告林家蓁應給付原告45‚326元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號19所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告755元。

　⒋被告陳永清等6人應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號20所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。

　⒌被告陳碧雲應給付原告11‚790元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號21所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告197元。

　⒍被告段林碧蓮應給付原告29‚344元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號22所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告489元。

　⒎被告蘇文𡖖應給付原告52‚138元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號23所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告869元。

　⒏被告黃靖惠應給付原告87‚770元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號25所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚463元。

　⒐被告楊阿好應給付原告81‚744元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號26所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚362元。

　⒑被告劉簡牡丹應給付原告94‚582元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號28所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚576元。

　⒒被告鄭素琴應給付原告48‚732元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號29所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告812元。

　⒓被告簡春德應給付原告76‚766元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號30所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚279元。

　⒔被告游許寶應給付原告63‚404元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號33所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1,057元。

　⒕被告邱蔡秀瓊應給付原告97‚988元，及自民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，並自113年5月16日起至附表二編號35所示建物終止占用系爭土地之日止，按月給付原告1‚633元。

　⒖訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告陳永明、楊美芳部分：

　⒈被告陳永明兄弟3人曾於76年時向大德公司購買系爭土地之應有部分302/10000。被告陳永明之父陳進興於68年間向大德公司購買系爭499建號建物，惟此部分並未購得土地應有部分，被告陳永明於陳進興去世後，依法繼承。被告楊美芳則於93年間買下其大伯繼承之應有部分。另系爭499建號建物係位於系爭200、201建號建物之上，被告陳永明、楊美芳進出3樓均係經由室內樓梯，並未使用外部樓梯或其他公設空間，即無實際使用原告土地部分。

　⒉原告係於113年取得系爭土地之應有部分，原告雖請求被告陳永明、楊美芳應給付相當於租金之不當得利，惟系爭499建號建物為系爭建物之一部分，並非擅自加蓋，且系爭土地之原地主長期均未主張租金或拆除建物，構成默許使用，況且被告陳永明、楊美芳未使用原告土地，業如前述，且原告請求租金並無事實依據。另依民法第301條之規定，原告僅得請求其登記為土地所有權人之日起之合理使用租金，縱鈞院認為系爭499建號建物部分，被告陳永清、楊美芳應給付租金，然以系爭建物之老舊情形等，亦應以公告地價百分之3至5計算方屬合理。

　⒊依土地法第104條之規定，被告陳永清、楊美芳對系爭499建號建物所占基地部分，應享有優先承買權，本件原告向大德公司購買系爭土地應有部分時並未通知被告陳永明、楊美芳。

　㈡被告鄭素琴部分：

　　我們之前買房子的時候不懂土地的問題，想說有房子有權狀就買，不知道存在有沒有土地的問題等語。

　㈢被告段林碧蓮部分：

　⒈依民法第125條之規定，不當得利之請求時效為15年，故原告必須於不當得利行為發生之15年內請求返還，否則被告段林碧蓮可主張時效消滅。

　⒉被告段林碧蓮所繼承之房屋係訴外人段香於63年間購買，依一般社會慣例，當包含建物及土地，而段香已於100年過世，此37年間均未收到大德公司要求給付租金之情事，則就此約定成俗之事實，原告應予承受，不得再向被告段林碧蓮要求任何給付。

　⒊被告段林碧蓮所有之房屋原本有1個通路，但現在已封閉，若原告要求被告段林碧蓮給付租金，則被告段林碧蓮亦要要求原告處理封路使用之問題及自106年到現在無法入住房屋之損失。

　㈣被告蘇文𡖖部分：

　　我是從大德公司手上承接房屋，地也是跟大德公司買的，我們不知道為何會這樣等語，並提出攤位買賣預定書。

　㈤被告邱蔡秀瓊部分：

　　購屋時就有地上物的所有權，76年時大德公司有向被告邱蔡秀瓊說要買賣土地，但後來大德公司又說不賣，也沒有租賃，當時以無償借用到現在等語。　

　㈥被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品部分：

　　被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品於85年繼承父親陳進興所有建物後，已於87年2月28日將之出售予被告陳永明，故被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品並非建物所有權人，自無占用系爭土地，原告請求被告陳永清、陳琳靜、吳瑞漢、吳筱荔、吳振品應給付相當於租金之不當得利云云，顯無理由等語，並提出台灣省基隆市中山區大德段建築物改良物登記簿、土地建築改良物買賣所有權移轉契約書、公證書、贈與稅免稅證明書、基隆市地籍異動索引等件為證。　

　㈦被告劉簡牡丹經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，惟據其之前到庭之陳述略以：以前沒買，他告我們，現在怎麼辦等語。

　㈧被告林家蓁、游許寶、陳碧雲、簡春德、楊阿好、黃靖惠經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張大德公司原為系爭土地之共有人（權利範圍為2954/10000），大德公司將其就系爭土地之應有部分贈與及出售予原告，另附表二所示之系爭建物均坐落於系爭土地上，為各編號所有權人所有等情（其中編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物之所有權人為本件之被告等情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本、贈與協議書、土地買賣契約書、各該建物之建物登記第二類謄本等件影本為證，且有土地建物查詢資料附卷可稽，堪信為真。至於原告主張附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物，其建物面積與占用系爭土地之比例（即建物與基地占比）有詳如附表三編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之不相當之情形，短少部分有占用原告就系爭土地之應有部分，原告得依民法第179條規定，請求被告各給付如訴之聲明所示之金額等語，則為到庭之被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺　給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則（最高法院99年度台上字第2019號判決意旨參照）。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院108年度台上字第129號判決意旨參照）。復按區分所有建物，謂數人區分一建築物而各專有其一部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之共同部分共有之建築物（民法第799條第1項規定）；區分所有乃就建築物而言，亦即就一建築物之特定部分（專有部分）各自得成為單獨所有權之標的，該專有部分與其他該建築物專有部分所有人全體共有之共同部分組合而成為一區分所有權。故一建築物得原始或繼受而由數人各自取得建物區分所有權，亦得由一人原始取得後就建築物為區分所有權之登記（民法第799條之2）。又建築物不能與其坐落基地分離，同一基地上各區分所有建物均應有相對應使用基地比例即應有部分（至區分所有建物與坐落基地應有部分之使用權源係基於所有權或地上權或租賃關係或使用借貸關係，為別一法律問題），僅其應有部分究應如何計算？98年1月23日修正公布、同年7月23日施行之民法第799條第4項規定，除當事人另有約定外，應依區分所有建物專有部分面積與專有部分總面積之比例定之，此項原則性之規範於該條項修正施行前，本於公平正義、社會通念、誠實信用或事物之本然，亦均當如此，自應引為法理而予適用（最高法院101年度台抗字第788號裁定意旨可資參照）。因此，民法第799條第4項規定修正前，區分所有人就區分所有建築物之基地應有部分比例若干，如當事人已有約定，以約定為準，縱使約定之內容致與專有部分面積占專有部分總面積不合，亦屬適法。又按民法第179條規定之不當得利，須當事人間財產損益變動，即一方所受財產上之利益，與他方財產上所生之損害，係由於無法律上之原因所致者，始能成立；倘受益人基於債權或物權或其他權源取得利益，即屬有法律上之原因受利益，自不成立不當得利（最高法院101年度台上字第1411號判決意旨參照）。末按起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地權利證明文件、工程圖樣及說明書。建築法第30條亦有明文規定。

　㈢查系爭土地上現有附表二所示之系爭建物，系爭建物為集合式住宅，且均已辦理保存登記等情，有系爭建物之建物登記第二類謄本附卷可稽，另經本院向基隆市地政事務所函詢系爭建物之第一次登記資料及測量圖，該所以113年7月11日基地所資字第1130103336號函稱：「本所並無檔存民國61年以前之登記」等語，該所檢送之相關資料，則包括系爭400建號（重測前為683建號、1177建號）、419建號（重測前為740建號、1234建號）、420建號（重測前為741建號、1235建號）、421建號（重測前為742建號、1236建號）、、422建號（重測前743建號、1237建號）、423建號（重測前為744建號、1238建號）、424建號（重測前為745建號、1239建號）、429建號（重測前為772建號、1268建號）、498建號（重測前為958建號）、500建號（重測前為960建號）、501建號（重測前為961建號）、502建號（重測前為962建號）、503建號（重測前為967建號）、504建號（重測前為968建號）; 505建號（重測前為969建號）、565建號（重測前為1041建號）、566建號（重測前為1042建號）、567建號（重測前為1043建號）、568建號（重測前為1044建號）、581建號（重測前為1074建號）等建物（下稱系爭存卷建物）之第一次建物登記相關資料（內有土地建築改良物登記聲請書、登記清冊建物標示、測量圖、建物複丈（勘測）結果、基隆市政府工務局使用執照、土地使用同意書、公證書、土地建築改良物買賣所有權移轉契約書、登記委託書等文書，見本院卷㈠第339至500頁、本院卷㈡第9至215頁）。

　㈣基隆市地政事務所檢送之上開相關資料並非完整，無從完整勾稽附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物，第一次登記之申辦情形及第一次登記完成以來之異動情形。惟系爭建物既均已辦理第一次登記，則依上揭建築法第30條規定，堪認均已取得建造執照，亦可推認均已先取得土地權利證明文件。而原告主張系爭建物之起造人為三民建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司，大德公司於74年5月25日因買賣而取得系爭土地應有部分。則堪認三民建業股份有限公司與中聯信託投資股份有限公司與土地原所有人間，於辦理所有權第一次登記時，關於各區分所有建物位置、面積與土地應有部分配賦比例究為若干，已有約定，則系爭建物對於系爭土地而言，自非無權占有。又按占有連鎖，為多次連續的有權源占有。倘物之占有人與移轉占有之中間人，暨中間人與所有人間，均有基於一定債之關係合法取得之占有權源，且中間人移轉占有予占有人不違反其與前手間債之關係內容者，即成立占有連鎖。物之占有人基於占有連鎖，對於物之所有人具有占有之正當權源；此與債之相對性係屬二事（最高法院110年度台上字第606號判決意旨參照）。本件原地主既已出具土地使用權同意書或其他土地權利證明文件予建商，建商係有權占有系爭土地，並據以申請建造執照、使用執照及辦理所有權第一次登記，而被告或其前手又係基於買賣契約或其他債之關係取得系爭土地之占有權源，則參以前揭說明，被告應得基於占有連鎖對原告主張具有占有之正當權源，從而，原告尚不得向被告請求無權占有土地之不當得利。

　㈤綜上，附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物縱有基地與建物面積比例不足之情事，亦難逕認係屬無權占有，此外，原告復未提出證據證明附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示建物占用系爭土地所依據之法律關係已經消滅，則原告以被告所有如附表二編號3、4、19至23、25、26、28至30、33、35所示之建物，其建物面積與占用系爭土地之比例不相當，短少部分屬無權占有，而依民法第179條規定請求給付不當得利，為無理由。

四、綜上所述，本件原告依不當得利之法律關係，請求被告各給付如訴之聲明所示之金額及利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，亦併此敘明。

參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　高偉文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白豐瑋 

附表一：系爭土地共有人及應有部分比例    編號 登記序號 共有人 應有部分 1 0034 原告 2954/10000 2 0001 吳秀容 278/10000 3 0033  193/10000 4 0002 被告陳永明 455/10000 5 0019 被告楊美芳 151/10000 6 0003 王清春 359/20000 7 0004 王清源 359/20000 8 0005 陳宏達 122/10000 9 0006 陳瑞光 122/10000 10 0008 陳鵬宇 121/10000 11 0007 周輝儀 1178/10000 12 0009 沈國材 512/10000 13 0010 林啟弘 393/10000 14 0011 張周玉葉 334/10000 15 0012 王採霜 229/10000 16 0013 周輝樹 171/10000 17 0014 林阿菊 294/10000 18 0015 李春梅 423/10000 19 0016 陳欽志 474/10000 20 0017 林承宏 243/10000 21 0018 蕭毅華 276/10000 22 0020 鄭淑霞 242/10000 23 0021  211/10000 24 0023  242/10000 25 0022 三皇公司 261/10000 26 0024 余德華 公同共有 351/10000 27 0025 余德泰  28 0026 余德信  29 0027 余德昌  30 0028 余映瑢  31 0029 余淑女  32 0030 蔡慧娟  33 0031 蔡慧貞  34 0032 蔡慧芳  　　　　　　　　　　 合計   10000/10000 

 

附表二：系爭土地上建物所有人、面積及原告計算之比例          編號 基隆市中山區大德段 所有權人 門牌號碼（基隆市中山區） 騎樓 (平方公尺) 一層 (平方公尺) 二層 (平方公尺) 三層 (平方公尺) 小計 (平方公尺) 占比 1 198建號 (重測前369建號) 蕭毅華 中華路18號 7.21 16.06 26.75 　 50.02 276/10000 2 199建號 (重測前370建號) 吳秀容 中華路16號 4.89 20.75 24.89 　 85.53 471/10000  423建號 (重測前744建號)  中華路18-1內號 　 35.00  　 　   3 200建號 (重測前371建號) 被告陳永明 中華路14號 4.91/2 22.54/2 27.45/2 　 107.65 593/10000  499建號 (重測前959建號)  中華路18-8號 　 　 　 50.12/2    201建號 (重測前372建號)  中華路12號 4.89  22.68  27.57 　   4 200建號 (重測前371建號) 被告 楊美芳 中華路14號 4.91/2 22.54/2 27.45/2 　 52.51 289/10000  499建號 (重測前959建號)  中華路18-8號 　 　 　 50.12/2   5 202建號 (重測前373建號) 王清春 中華路10號 5.02/2 22.92/2 27.94/2 　 32.62 180/10000  419建號 (重測前740建號、1177建號)  中華路18-1內號 　 9.36/2 　 　   6 202建號 (重測前373建號) 王清源 中華路10號 5.02/2 22.92/2 27.94/2 　 32.62 180/10000  419建號 (重測前740建號、1234建號)  中華路18-1內號 　 9.36/2 　 　   7 203建號 (重測前374建號) 陳宏達 中華路8、18-1號 4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000 8 203建號 (重測前374建號) 陳瑞光 中華路8、18-1號 4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000 9 203建號 (重測前374建號) 陳鵬宇 中華路8、18-1號 4.97/3 34.06/3 27.27/3 　 22.10 122/10000 10 204建號 (重測前375建號) 林阿菊 中華路6號 4.92 21.78  26.70 　 53.40 294/10000 11 205建號 (重測前376建號) 沈國材 中華路4號 13.33 34.08  45.62 　 93.03 513/10000 12 206建號 (重測前377建號) 陳欽志 中華路2號 13.67 28.15  44.23 　 86.05 474/10000 13 207建號 (重測前370建號) 鄭淑霞 復旦路1號 　 22.02 (原告誤載為22.00)  　 　 126.25(原告誤載為 126.23) 695/10000  208建號 (重測前379建號)  復旦路3號 　 22.02  22.02 　    429建號 (重測前772建號、1268建號)  復旦路1號2樓 　 　 22.02 　    565建號 (重測前1041建號)  中華路18-12號 　 　 　 29.95    400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   14 209建號 (重測前380建號) 周輝儀 復旦路5號 　 22.02  22.02 　 106.70 588/10000  212建號 (重測前383建號)  復旦路11號 　 22.02  22.02 　    420建號 (重測前741建號、1235建號)  中華路18-1內號 　 18.62  　 　   15 210建號 (重測前381建號) 林啟弘 復旦路7號 　 22.02/2 22.02/2 　 35.58 196/10000  214建號 (重測前385建號)  中華路18-1號 　 27.22/2 　 　   16 210建號 (重測前381建號) 林啟昌 復旦路7號 　 22.02/2 22.02/2 　 35.58 196/10000  214建號 (重測前385建號)  中華路18-1號 　 27.22/2 　 　   17 211建號 (重測前382建號) 林承宏 復旦路9號 　 22.02  22.02 　 44.04 243/10000 18 213建號 (重測前384建號) 余德華、余德泰、余德信、余德昌、余映瑢、余淑女、蔡慧娟、蔡慧貞、蔡慧芳 (公同共有) 復旦路13號 　 22.02  22.02 　 63.57 350/10000  422建號 (重測前743建號、1237建號)  中華路18-1內號 　 19.53  　 　   19 215建號 (重測前386建號) 被告林家蓁 中華路18-4､18-5內鄰梯間 　 　 31.35 　 31.35 173/10000 20 400建號 (重測前683建號、1177建號) 被告陳永清等6人 中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12 8.22 45/10000           21 400建號 (重測前683建號、1177建號) 被告陳碧雲 中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12 8.22 45/10000 22 421建號 (重測前742建號、1236建號) 被告段林碧蓮 中華路8-1內號 　 20.37 　 　 20.37 112/10000 23 424建號 (重測前745建號、1239建號) 被告蘇文𡖖 中華路18-1內號 　 36.07 　 　 36.07 199/10000 24 492建號 (重測前950建號) 李春梅 中華路18-5號 　 　 76.74 　 76.74 423/10000 25 498建號 (重測前958建號) 被告黃靖惠 中華路18-7號 　 　 　 52.63 60.85 335/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   26 500建號 (重測前960建號) 被告楊阿好 中華路18-9號 　 　 　 56.62 56.62 312/10000 27 501建號 (重測前961建號) 張周玉葉 中華路18-10號 　 　 　 52.46 60.68 334/10000  400建號 (重測前683建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   28 502建號 (重測前962建號) 被告劉簡牡丹 中華路18-11號 　 　 　 57.27 65.49 361/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   29 503建號 (重測前967建號) 被告鄭素琴 中華路18-16號 　 　 　 25.50 33.72(原告誤載為 33.75) 186/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   30 504建號 (重測前968建號) 被告簡春德 中華路18-17號 　 　 　 44.98 53.20 293/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   31 505建號 (重測前969建號) 三皇公司 中華路18-18號 　 　 　 39.27 47.49 262/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   32 566建號 (重測前1042建號) 周輝樹 中華路18-13號 　 　 　 22.80 31.02 171/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   33 567建號 (重測前1043建號) 被告游許寶 中華路18-14號 　 　 　 35.72 43.94 242/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   34 568建號 (重測前1044建號) 王採霜 中華路18-15號 　 　 　 33.44 41.66 230/10000  400建號 (重測前683建號、1177建號)  中華路18-7至18-18號 　 　 　 98.62/12   35 581建號 (重測前1074建號) 被告邱蔡秀瓊 中華路18-4號 　 　 67.96 　 67.96 374/10000 　 　 　     總計 1815.05(原告誤載為 1815.06) 1　　  

   

附表三：原告計算之系爭土地共有人面積占比與建物所有人占比差異     編號 姓　 名 土地占比 建物占比 土地、建物占比差 1 蕭毅華 276/10000 276/10000 0 2 吳秀容 471/10000 471/10000 0 3 被告陳永明 455/10000 593/10000 -138/10000 4 被告楊美芳 151/10000 289/10000 -138/10000 5 王清春 180/10000 180/10000 0 6 王清源 180/10000 180/10000 0 7 陳宏達 122/10000 122/10000 0 8 陳瑞光 122/10000 122/10000 0 9 陳鵬宇 121/10000 122/10000 0 10 林阿菊 294/10000 294/10000 0 11 沈國材 512/10000 512/10000 0 12 陳欽志 474/10000 474/10000 0 13 鄭淑霞 695/10000 695/10000 0 14 周輝儀 589/10000 588/10000 0 15 林啟弘 393/10000 196/10000 +197/10000 16 林啟昌 0 196/10000 -196/10000 17 林承宏 243/10000 243/10000 0 18 余德華、余德泰、余德信、余德昌、余映瑢、余淑女、蔡慧娟、蔡慧貞、蔡慧芳 351/1000 350/10000 0 19 被告林家蓁 0 173/10000 -173/10000 20 被告陳永清等6人 0 45/10000 -45/10000 21 被告陳碧雲 0 45/10000 -45/10000 22 被告段林碧蓮 0 112/10000 -112/10000 23 被告蘇文𡖖 0 199/10000 -199/10000 24 李春梅 423/10000 423/10000 0 25 被告黃靖惠 0 335/10000 -335/10000 26 被告楊阿好 0 312/10000 -312/10000 27 張周玉葉 334/10000 334/10000 0 28 被告劉簡牡丹 0 361/10000 -361/1000 29 被告鄭素琴 0 186/10000 -186/10000 30 被告簡春德 0 293/10000 -293/10000 31 三皇公司 261/10000 262/10000 0 32 周輝樹 171/10000 171/10000 0 33 被告游許寶 0 242/10000 -242/10000 34 王採霜 229/10000 230/10000 0 35 被告邱蔡秀瓊 0 374/10000 -374/10000 36 原告 2954/10000 0 +2954/10000 





