AR S R T A
113 & £3%F 5445

2 + PR
B2 1RO 000000 0000#
F v

Ap 4 OLBFAFEBERNLGGANF

FAEEARERA RRLFERE > AR ARII3EG? 2T 3
/\

4 8 s T

o~ F

FRR Y R L
TF 224

i RE G
AL E R BB I N PRARAY P T PR
NEFIFRE FBOE L AT SRR Lo 4 2
— kD A2

- Al

-~ RAARTFA %

(- &8 3 OOF OOE 00 5~ 33-13 5.4 3 i)
T E)E R AT ﬁﬁ””lﬂﬂlﬁB”lSBﬁﬂ%P&J-a
ﬂ’,éa,'érﬁzﬁjnaéw(—r,fﬁ;,;%,\¢> %27 4} ‘E%&j%
(FRALIHRFEZYE) 14 2P A RILHT &R

> T111E67 23P AR AL P IL LB BEE =

\Et i

Lify > F A w111 E107 11p ~ &2 20p 5 X
r}i Thett R LSEl]l ~ 297 c R ETEA W S ATR
3,000 ~ ~600F ~2 & 3 "VIpHAP (T EF TP E)

1



AL SRR EEA X 0P R X Z112#47 28
PRALIB MR I RT] Fi R TG o Ead
:':2\5%%/7\ 3000@’7“&]—M%\/F ’%’m- %‘i‘ﬂ‘rmi\‘ T8
FApE kA e L1128 11 8P HFARIZER T F
FO8FLAp g P AL U RE AR B i

SHERS
FRFIHGE TRNS XD 2 HAATRER KT LD

PTHLRAP) £ R A 2%EL 295 0 &
% &A% 52,5008 ~ 5008 2 2,,%,,K e T
s AP EER G ALE  SARMIIZER
=1 &,

PRFEMOIERFIHNAFEL(TH AL RFIRFEE)R
M olad KA Le 0 RE T Awkd 523, 0008 ~
: oy

EATII#102 17P 3 ﬁl%’** Y N ERRAT AR
eSO/ i v S LN A S S 9/ 111 £107 26 +%
Ao b B Ef’ﬁ‘ g‘: pAzA 223 F@ k¥ o fLdoit & 2

A o
(Z)* 3 22952 T AEA R B (TEfE )2 H il a
A R(TATEE F)IIIES Y 18p B> AL AR kL
§ AE GRS

IE xR BREETAEIFEREY L
F,,L%G_F'E_‘E I EEFEIINE PP LEALERR
POTET 2 7k L
FE E AR Y =~ T RN SRS e
ﬂ:%,),%zﬁ’» Fhtogzmp <t TiEsE L H
s wFLA 0 X I EGY 10p £ v e
ﬁﬁvﬁ@ﬁk _%%%hﬁé(Tﬁﬁi4%%%%ﬁ
TR FAFHIATRE R (TEHE HWUTE
rd KX R R AT é\f’i’;’#\%i‘r)ﬁl%ﬁj&#}ﬁ%&ﬁ

e

X
\
q
—A
-
«}-
By xf\r; ‘\fm
;t*

N
>

N
~

’\"\



WEE AR B SR A X DT 0 &
S I lﬁjk‘/z"?lf';{ ~T20E S~ T30E ‘lllf';{%iﬁ:ﬁ;@
£ i HEe iz uzr‘,a}v];—b’;g‘z\*v};%;}ﬁ\%f
%‘Tﬁﬁﬁiﬁ;yﬁ%liﬁﬁ4%Q5%ﬁ,
LEEd AEHEA I A

ERRHG & BT EL o kS R K

(=)L &P

1.4 45 3,0009

2. AELll2E B 7 %

oA Bk a e PR THEFEELIES 6008 2 kA HKpER
7

AL G EFE o AN T SERD P DS ek I F R
1

= 7 g}_r?‘fg}{ ox a1 op
€5 S L 3 £ 1, 600 = f fo5
HF H346115 5% FIH/TE 2 2 *i TALR
g
5 ko

?‘;F FmwRhE 2w H éﬁ%“% R

B tHe kAR B2 w0 A %%1%»*’ﬁy$%
Joh BT 2 RN IR A zi%éﬁﬁ R ESLEY ¥
Fell22# B¢ B F % 18445 min s & ME% TR ITE *(‘f
HALmmtLfiE? % )’ rlp-FF RF] ¥

T P27 N13E6% 14p EHAFHT o A X U -
FRFe Aadem o HIEREAFTAAEFZIBAP &
BRI T2 FI4ESIERTT B o

4

G4h o & *5% A7 OOFOOE00 5~ 33-1# 5.2 » L R
200 o fRRABEPEH A4 X 2 PA11E57 188 3T k&
IEBE R AL EE]11E6 23p SHEE L
AP o x 3 X 2P AR EL0Y 11p ~ FE P20
Pk Bk A A L] 2907 > R A A G

3,000 ~ ~ 6009 ~2 B % "VipdP A L PR ATk



Vs

430000007 Bags s PR 0 B4 % 0P
12ﬁ45209?‘*’ﬁ§“$i%%§f%;§%’ﬁ’;%,}‘si’ 2
X ZN112#47 28 R F R RFIE L L - BE
ERASTE o TAE A X P HF A3 0008 1 F A
Hid o B Aam @:ﬁﬁﬁiiy,@aﬂmﬁua8
w%%MHZE& I F % 685Ldp g 454 4 B

FRZNNE o g SRt SRS I S I ESN I 3
’Hj’fzf;%z'\ﬂ*kﬁ’;\ Aot & 2Ll ~ 29T 0 R ow
%2,5008 ~ ~500F 222 AR Z k4K R
ER A P EARITI2E R T RF F 34611505 415

ﬁﬁ—fi?’ﬁﬁii%$:ﬁﬁi%i~ﬁii

e N )

|

B £
T

P F_*
(w
o
ﬁ

-\

B3R ENE AT e RE 1136
TP ATA I F F % 11361352035tk iE 2 vy S HEE
FEROR C ATH P B ARE SR AT LIS E G TR AT 4R 4R
F % 11360217075 e F 2 # P R TE e TS 7 4
TG Ak ‘%ﬁf’%ﬁ’*ﬂ\l‘%lmﬁ)ﬁ?ﬁ—} % 3461155 43 (=
FEEXz 4820 p 2 2128 2Y B3 518445550
AL FIATELSZPREET  REGLIET o
R BN R 2 N7 2 22 3 e TR IR A2
%:iﬂ;’%ghrﬁﬁﬁﬁéur<@aw 3
ﬁﬁ:%iﬁ?%?:ﬁw4:@%ﬂ%%aw4L7¢p
iﬂi’ﬁﬁﬂ%&%ﬁiﬁ@1WE’ﬁ@%&%%ii
by R BRT L 0 I R AR L 2 R ) A
“ﬁii'ﬁrﬁ}f ’ éiﬁgﬁ?‘Z‘\fs‘Fﬁg G 2 A ’%\'f_’i?’% ’ p’j——"E
R WEG T R A /z*z Er{lE o mHE TR

ﬁ;ﬂ‘ﬁ R AR FEMG AT T HA(KBEIR32E
+F % 31655 ~42F S P F R 10315 5 A %mR) > ey T
SRR R J1E o W A% @A B Rl
fﬁﬁ@""ﬁ-%#A{”% j‘ﬁ;:fs/’“AF"}’—‘l—/;f-—FﬁgfjﬁT?Lt
§%13+’~upzwékm£%vﬁh Ak 4 -

ﬁﬁ,%agi&ﬁﬁ’%@uﬂﬁ—ﬁgi e

it
Nid

>~



%%ﬁﬁ*@i4'amékﬁ R A2 4o
T RFEIRL] A2 I E vw“wmﬁaﬁé%4@1%
EM G AH LIRS RAERL 0 22 FRA > T F
24 (B2) By AT 2EMGE an B4 BmR
L e R A o 0 R R MR b A
BMARZEMG T AL S AL G K @GR
G2 ESEFEA L ERHAE B (B ERZ2ER S F]
9105 ~ 93&F & &+ F %1987%"{« LKF‘@) it ﬁz%iéﬁz‘fﬁt

3
A
P

= Mot TR B
G Rk 'mﬂ %i BB BI P
B fede h BRERZ 3 LS R 2P EAR LT AL

BAAPGE?D T T3 L mRPA2FEfIE X
o004 2\\?’ W 112& 50 2P AR R FRA Y R AL §
B2 b2 i i L ARG 5 A R
2. 112#67 12p B2 T A BAd K2 RFL{ 222 R2 > @
ARANPNEFEY 2 ARBRLATIRPRZEFT 0 F
AP BRARLE &7 P EL12#67 19P f‘j—#;»: B F
% 1120737184053 ~ # X 2P R { F & 7 (L3 i
SRR R B AT ERE)

4 g_;,i’_;i\,ﬂl,.lﬁ’fg T

PFE 2% R R o o 1Y
LA AP o T REBEUASFEALR 0 RET AR

v
3,0008 =~ ; n&}t HAF T EBRFTFER T ES 4 X
DR AR A AR 2L AL AR TEY K 0 L
AL L 3t EI
%

(
o
(@p)
o
o
Iy
gi \
~
[
iy
N(]
I
F“*
=
s



Iy

N\
—

VRN
I

—

VA TR kA 4 300008007 B ASRK TR A AP RS 0 &
4 P ]12#47 200 & = ﬁfi%%%ﬁ%ﬁ,@v}
LAp g gy, £11284728p M E ¢ 5 R FIE L
BPREERSRETT EFFT 0 Rdowit o AR B A AT
AREAAPARL > FHRI B ARE B A RH KPR F
A N RSETHERF MY o £ A L HEE L R
FoREFREES XX LG TP ES RS o AP
B2 2B RETREIZF PHEFRA 2 2 7 FlK
%ii&éﬁ°&%¢”wnk' il'jﬁxéﬁj??%%l$%,lm
B A A ROPERLEAEAIEIL AL RLIERR
A T h F e g E%Fuﬁéziaﬁégﬂ’m
WAL AEFRESE 4 ﬁ#ﬁ%@vﬁﬁgnf&o
FHRZEFL EF RPN ELRTLE o B NEFTE
TR TG PR w%j@#viz@ﬁ‘Wé&r;Jggﬁ¥¢q
REN2RIAT AT REEEY LAY LT EF
ZERUIE TR N Ea 0 WY RT 2702
Z PR H R P TR 2 R G ARG ok o B B
R A RIS KE PR ESR RE PR P
RFEEMGT AEF 248 Z LR 0 as G REL
IR A5k 0 R ZE R B oo

I R MApRWUTERABRE A LR AR5 RN
Fagms g h 4 A 2P112857 2P 4 LR+
LT 5 2 7718 0 3112867 12p #% TR TE A d ke
KBS AERE AR B30 dHE 112867 27P 3 3
Fem ) PRI T AL R EF A A
FoXAFEPMA AY AL Gl AT REE R A%
EfF T BRI R ERARLET S R LY AR LT mR
i2 oo 2k FPA AP EHRTBR2ZEY



f=q

AR

Rk F

lx]'/l:lF.:, }'ﬁ;u/T FI’H“"
» AR T RS A ST
3,000 ~ % pA#EM AAHES X 2

FARRE AR A
24

F HF:\A/
> A B Py

3o

2} éj ’3"‘f")‘§ ’

& N

%

EEN

W Rd Y

H

—_
7N

y X

7

b

%A e

v

_ /J

%
J<

/2 ﬁ%ﬁfgi’?)@

-

(% .
- W

o

fi\t/:]l’j\fﬁf%: % ’ &E"}s @f}{ ’ }@/ﬁﬁ' ‘\‘3-5}5&3}‘3’}&" 2z a

FIREFE 22 HFA R

2,

<

Fedh= = o g o
B X4 BT R

L B S 2
r#\z\-&/ /__E

I IE]
= EN
\;j l—tﬁ—

& /=

v

=
a sk 2
A4 20

4 X 0

D

% 159

a%%

?

. s
2

3T 213, 000&
TR o ‘JQJFE-IZ\' RiEATE 2

s A r‘]}%y}\‘)—' ;}7,,}&\
2 1%25 &%

]

>

N2
I
—_—

~ R /})—?l ﬂa%{ﬁ;’ F;dj\
TABEENEH

4 X o

73
B

-

‘E}E
bR A on

&y

N|

|

—_

g

T

>~

= 1

#
v S

N
~

=

!

7
Nud

pa
%:

“*L@Wﬁiﬁaﬁw%

4

o

5 =

TN \rb‘-‘\

o
H\

P‘;\

¥

4
—my
N

[P D
n,
as

N}
\%\\\ \F

“
ST

-

&

\\\
Dt

>~

- (w,

Ly

B )

~ G

N(|



ﬂ}
-

ke
G

LT A EET E (B 5
D92HLA H| & g SPR) o B> R F A BT Ly 2
FZ Ao AR AR EFIR FEEP L RIRERE D
Z IR EET R IR (£ TRAE ALEZ
WA T 4

= oimp 0 f L H A]11E67 230 B e X
|

LHIITEIOY 1Tp » £ P4 RF EFME » 4 27 4 =
22 54,9000 2 hFAE 0 2 A AHRE2

*
R4 P HEA 428 768, 150~ 2
Mz AT FERA R R 3 ¥ AR
ARHMAFTEE L AE s ik

4k

+ % i <
g A 2PR R AL H A AL LT 24 BB
FERP > G IR AR R E ALY R EA S
RIEAER OBE TR A R PG o A e B kg
W2 5x4 7R Fam P F L PRED > FRpL R
IR ELE LR gt o '
i z

om0 R AR kL AL FHEE A AP EE R G
272 G TR AL RPREFEELREER >V
“ 5 T ‘}fzxﬁ.;/lj_gﬁ: )



Py, FF(LAR1BE67 2Tp st L60) LR
%0 %ﬁd ?g_#%?% b2 B ;h%l’” BEATER S ATES
) iﬁ’ TR A FHGR %»ﬂ?éjs g}

¢o®E xR 113 &7 26 P
NEREE T OPFE

M RNTGRRBRR AT

-w%iJLP%’E*H%ﬁé¢¥BW APk A R e de

T~ ra’, N
1A R - HER L RFR G
o b= E E3 113




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院民事判決
113年度重訴字第44號
原      告  林明珠  
                      現於法務部○○○○○○○○○○○執行中


被      告  合潤資產管理顧問股份有限公司


法定代理人  吳俊憲  




上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國113年6月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
(一)坐落新北市○○區○○段00地號、33-1地號土地(下合稱系爭土地)為原告所有，嗣於民國111年5月18日與訴外人力天世紀地產開發有限公司(下稱力天公司)簽訂土地買賣契約書(下稱系爭土地買賣契約書)。惟力天公司未依約給付買賣價金，即於111年6月23日未經原告同意將系爭土地移轉登記為其所有，並分別於111年10月11日、同年月20日將系爭土地設定如附表1編號1、2所示，擔保金額分別為新臺幣(下同)3,000萬元、600萬元之最高限額抵押權(下合稱系爭抵押權)予被告；嗣原告與力天公司解除買賣契約，並於112年4月28日將系爭土地以買賣為原因，登記為原告所有。詎被告以力天公司積欠其3,000萬元借款未清償為由，聲請本院裁定准許拍賣系爭土地，再於112年11月8日持本院112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，以原告為債務人，聲請對系爭土地為強制執行，並提出力天公司及訴外人彤源建設股份有限公司（下稱彤源公司）共同簽發，如附表2編號1、2所示，票面金額分別為2,500萬元、500萬元之2紙本票(下合稱系爭本票)為系爭抵押權擔保之債權存在之證據，經本院以112年度司執字第34611號強制執行事件(下稱系爭強制執行事件)受理。惟兩造從未見面，原告並未向被告借款3,000萬元；且被告無銀行放款業務許可證照即放款予力天公司，亦屬違法；又力天公司原向臺中市政府登記之印鑑章為標楷體，嗣經其於111年10月17日註銷停用，另以篆楷體公司大小章向臺中市政府申請啟用，並經臺中市政府於111年10月26日核准，故上開標楷體印鑑自當日起失效不得使用，惟如附表2編號1之系爭本票所蓋用者，為當時已失效之力天公司大小章，可見系爭本票為偽造，為此起訴請求確認系爭本票之3,000萬元債權及系爭抵押權擔保之3,600萬元債權均不存在。 
(二)又力天公司前法定代理人林文俊(下逕稱其名)及其兄訴外人林天源(下逕稱其名)於111年5月18日係假藉向原告購買系爭土地名義，與原告簽訂系爭土地買賣契約，並為取信原告，謊稱購買土地價金保證全部匯入第三方百達建築經理股份有限公司(下稱百達建經公司)指定信託帳戶，作履約信託，致原告信以為真，陷於錯誤交付印鑑證明文件予林文俊及林天源。詎林文俊、林天源取得原告印鑑證明文件，即拒絕支付簽約款、用印款、完稅款，又於111年6月10日再向原告施用詐術，與原告簽定土地買賣協議書（下稱系爭土地買賣協議書)，再教唆訴外人即代書蕭振錫(下逕稱其名)製作過戶文件，由林天源至原告辦公室，未告知原告而盜蓋原告印鑑章，並將系爭土地所有權私自移轉登記為力天公司所有，故系爭土地之過戶依民法71條、72條、73條、111條規定應屬無效，且系爭土地買賣契約業已解除，林文俊、林天源、蕭振錫均應負回復原狀之責；另被告並未給付力天公司借款，又其違法放款3,000萬元前應查證而未查證力天公司向原告購買土地並未依約給付價金，顯有過失，故被告應塗銷系爭抵押權登記，且其聲請強制執行系爭土地，毫無理由，爰依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭強制執行事件之執行程序。
(三)並聲明：
  1.被告持有3,000萬元本票債權及在系爭土地登記謄本上設定登記系爭抵押權之擔保金額3,600萬元債權均不存在。
  2.本院112年度司執字第34611號強制執行事件之執行程序應予撤銷。
  3.被告在系爭土地上設定擔保金額3,600萬元之系爭抵押權應予塗銷。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀聲明請求駁回原告之訴，其答辯略以：
　　原告所提本件債務人異議之訴，其書狀主張內容，與另案即原告擔任法定代理人之力天公司對被告所提臺灣臺中地方法院112年度中簡字第1844號確認本票債權不存在之訴事件(下稱系爭確認本票債權不存在事件)，為同一事實原因，且力天公司之訴已於113年6月14日經判決駁回。原告竟又以同一事實原因向本院起訴，其阻礙執行程序進行之意圖甚明，顯與強制執行法第14條第3項規定有違。
三、經查，坐落新北市○○區○○段00地號、33-1地號土地為原告所有，嗣原告與訴外人力天公司於111年5月18日訂立系爭土地買賣契約，系爭土地並於111年6月23日經移轉登記為力天公司所有。又力天公司分別於111年10月11日、同年月20日將系爭土地設定如附表1編號1、2所示，擔保金額分別為3,000萬元、600萬元之最高限額抵押權予被告；嗣原告於系爭土地於000年00月間經設定系爭抵押權後，與力天公司於112年4月20日簽立解除土地買賣協議書，解除系爭土地買賣契約，並於112年4月28日以買賣為原因將系爭土地移轉登記為原告所有。另被告以力天公司積欠其3,000萬元借款未清償為由，聲請本院裁定准許拍賣系爭土地，再於112年11月8日持本院112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，以原告為債務人，聲請對系爭土地為強制執行，並提出力天公司及訴外人彤源公司共同簽發，如附表2編號1、2所示，票面金額分別為2,500萬元、500萬元之2紙本票為系爭抵押權擔保之債權存在之證據，經本院以112年度司執字第34611號強制執行事件受理等事實，有系爭土地第二類登記謄本、系爭本票、系爭土地買賣契約書、新北市瑞芳地政事務所以113年6月6日新北瑞地登字第1136135253號函檢送之所有權移轉登記資料、新北市板橋地政事務所以113年6月7日新北板地籍字第1136021757號函檢送之抵押權設定登記資料附卷可稽，並經本院依職權調取本院112年度司執字第34611號強制執行事件卷宗、臺灣臺中地方法院112年度中簡字第1844號確認本票債權不存在事件卷宗核閱屬實，應堪信為真實。
四、按確認法律關係成立或不成立之訴，如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起；民事訴訟法第二百四十七條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起(最高法院32年上字第3165號、42年台上字第1031號判決參照)，是如有即受確認判決之法律上利益，尚非不得請求確認他人間法律關係存否。又按第三人起訴請求確認他人間之某法律關係存在或不存在，必須以該法律關係之雙方當事人為共同被告一同起訴，始為當事人適格，若僅以其中一方當事人為被告者，即非適格之當事人；確認法律關係成立或不成立之訴，如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，不論為積極或消極確認之訴，均非不得提起，且第三人 (原告) 否認當事人間之法律關係存在而提起消極確認之訴，如當事人中有一方同時否認該法律關係存在者，亦祇須以主張法律關係存在之他方為被告為已足，無以該法律關係之雙方當事人為共同被告之必要(最高法院92年度台上字1910號、93年度台上字第1987號判決參照)。本件原告主張被告以系爭本票為系爭抵押權擔保債權存在之證據，聲請本院就其所有之系爭土地強制執行，惟被告並未交付發票人力天公司借款，且系爭本票為偽造，系爭本票債權並不存在等語，既為被告所否認，足見兩造就系爭本票債權是否存在有所爭執，致原告在私法上地位有受侵害之危險，而此項危險，得以對於被告之確認判決除去，揆諸前開判例及說明，原告提起本件確認之訴，請求確認力天公司與被告間本票債權及抵押債權不存在，即有受確認判決之法律上利益。又查，力天公司前於112年5月2日對被告提起系爭確認本票債權不存在之訴，請求確認系爭本票債權不存在，嗣於訴訟中之112年6月12日將法定代理人由林文俊變更為本件原告，而力天公司於該事件中之主張與原告本件主張相同之事實，有力天公司股東同意書、臺中市政府112年6月19日府授經登字第11207371840號函、力天公司變更登記表可稽（見外放系爭確認本票債權不存在事件影卷），並經本院依職權調取系爭確認本票債權不存在事件卷宗核閱屬實，足見力天公司同時否認該法律關係存在，而無以其為本件共同被告之必要，先予敘明。至原告雖以兩造從未見面，原告並未向被告借款3,000萬元；且被告無銀行放款業務許可證照即放款予力天公司，亦屬違法；又如附表2編號1之系爭本票所蓋用者，為當時已失效之力天公司大小章，可見系爭本票為偽造等理由，請求確認系爭本票之3,000萬元債權及系爭抵押權擔保之3,600萬元債權均不存在，惟查：
(一)原告係於系爭土地於000年00月間經設定系爭抵押權後，與力天公司於112年4月20日簽立解除土地買賣協議書，解除系爭土地買賣契約，並於112年4月28日以買賣為原因將系爭土地移轉登記為原告所有等事實，業如前述。而按不動產所有人設定抵押權後，得將不動產讓與他人，但其抵押權不因此而受影響，民法第867條定有明文。是系爭土地雖為原告所有，惟其上業經力天公司設定系爭抵押權予被告，基於抵押權之追及性，原告即應繼受該物上擔保人之地位，不因抵押債務人為何人而有所不同，更不以兩造間有債權債務關係為必要；而力天公司及被告亦從未主張系爭本票係為擔保原告對被告所負債務而簽發，自不得以原告並未向被告借款，而謂系爭本票債權及系爭抵押權擔保之債權均不存在。
(二)再按法律行為，違反強制或禁止規定者，無效，民法第71條前段固定有明文。然上開規定乃在於「法律行為」違反強制或禁止之規定而言，與公司違法經營行為無關，是公司違反法律規定從事章程登記以外之業務，僅係其應否受該法處罰之取締問題，其私法上所為之法律行為仍然有效。是被告縱違反法律之取締規定而從事貸款之業務，然其貸款之消費借貸法律關係並未違反強制或禁止規定，而應為有效，原告此部分主張，亦非足取。
(三)復按所謂偽造，係指無製作權人假冒他人名義，而偽為票據行為者而言。經查，力天公司112年5月2日提起系爭確認本票債權不存在之訴後，於112年6月12日將法定代理人由林文俊變更為本件原告，而林文俊於前揭事件112年6月27日言詞辯論期日時到庭僅陳稱「這些本票很多都不是當天完成」等語，並未有任何關於系爭本票係遭他人所偽造及變造之主張等情，亦有該事件言詞辯論筆錄可稽，則系爭本票是否確係偽造，已非無疑；且系爭本票上力天公司及林文俊之印文，與系爭土地買賣契約書、系爭土地買賣協議書、系爭抵押權設定契約書、登記申請書上，力天公司及林文俊之印文，經肉眼比對，均屬相符，且原告既自承如附表2編號1所示本票上力天公司及林文俊之印文並非偽造，僅係變更前之舊印鑑，益徵系爭本票並非無製作權人假冒力天公司名義簽發，則原告徒以力天公司未以新印鑑發票，即主張系爭本票為偽造，亦非有理。
(四)綜上所述，原告以兩造間並無債權債務關係、被告未經許可從事放款業務、系爭本票為偽造為由，請求確認系爭本票債權及系爭抵押權擔保之債權均不存在，洵屬無據，不應准許。
五、原告雖又以系爭本票係偽造，又系爭土地係因其遭林文俊、林天源、蕭振錫詐欺而移轉登記予力天公司所有，且系爭土地買賣契約業已解除，故林文俊、林天源、蕭振錫均應負回復原狀之責，且被告並未給付力天公司借款，又其違法放款3,000萬元前應查證而未查證力天公司向原告購買土地並未依約給付價金，顯有過失，應塗銷系爭抵押權登記，系爭強制執行事件之執行程序依強制執行法第14條第2項規定亦應撤銷云云。惟查，系爭本票並非偽造，已如前述；而原告就系爭土地係因其遭林文俊、林天源、蕭振錫詐欺而移轉登記為力天公司所有之事實，並未舉證以實其說；又原告一方面主張被告「未交付借款」予力天公司，另一方面又主張被告對力天公司「違法放款3,000萬元」，則其主張前後不一，已非可採。況按依本法所為之登記，有絕對效力；因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響，土地法第43條、民法第759條之1第2項分別定有明文。又按不動產辦理所有權移轉登記，依土地法第72條、第73條第1項，及土地登記規則第34條、第37條第1項、第40條規定，必須由買賣雙方或其授權之人辦理，且需附所有權狀、出賣人之印鑑章，在此程序下所為之物權登記，就善意第三人而言，自可信賴其登記為真正，避免因土地登記簿所載之權利狀態如與真正之權利狀態不相符時，遭受意外之損害。如第三人因信賴登記而取得土地權利時，通常可認信賴者不知其為不實，此項善意取得即應受推定，此乃土地法第43條規定「依本法所為之登記有絕對效力」之所由設，是以主張非善意者，自應就此事實負其舉證責任（最高法院99年度台上字第592號裁判要旨參照）。準此，信賴登記而取得土地權利之第三人，本不負主動查證土地登記簿所載之權利狀態與真正之權利狀態是否相符之義務，更無所謂「應查證而未查證之過失」可言。經查，系爭土地係於111年6月23日登記為力天公司所有，嗣分別於111年10月11日、同年月20日設定如附表1所示之系爭抵押權，業如前述，而力天公司嗣向被告借款3,000萬元，並簽發系爭本票作為擔保，被告並已先後以交付111年10月17日向合作金庫商業銀行購買，指名予力天公司之面額1,900萬元之本行支票，及匯款、交付現金之方式，給付力天公司借款本金28,768,150元之事實，有被告提出之系爭確認本票債權不存在事件判決附卷可稽，並經本院依職權調取前揭民事事件卷宗查核無訛，堪認被告確係因信任力天公司為系爭土地之所有權人，始同意以設定系爭抵押權為擔保之方式，貸款予力天公司；而原告既未提出證據證明被告於設定系爭抵押權及借款予力天公司時，已知悉原告與力天公司買賣系爭土地過程而非善意第三人，揆諸前揭規定及說明，縱系爭土地確係遭林文俊等人盜用原告印鑑或施用詐術而移轉登記為力天公司所有，被告已取得之系爭抵押權之效力亦不因而受影響。是原告以上開理由，請求被告塗銷系爭抵押權登記，並主張系爭強制執行事件之執行程序應依強制執行法第14條第2項規定撤銷云云，於法均屬無據。
六、從而，原告請求確認系爭本票債權及系爭抵押權擔保之債權均不存存，並請求撤銷系爭強制執行事件之執行程序，另請求被告塗銷系爭抵押權之設定登記，均無理由，不應准許。
七、本件事證已臻明確，至原告雖聲請訊問證人林文俊、林天源、陳富雄、王元亨、王建二、吳俊憲、黃瑋智、楊志忠、洪嘉蔚、黎韋呈，惟其於本院言詞辯論期日自承「...我什麼事情都不知道，所以我才聲請訊問證人，要從證人之證言找證據」等語(見本院113年6月27日言詞辯論筆錄)，顯見原告係藉由證據調查之聲請，企圖從中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支持其請求或聲明為有理由之依據，核屬摸索證明，自無調查必要；又兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併予敘明。　　
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　


中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事庭法　官　姚貴美　　　　　
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
                        書記官　林萱恩

臺灣基隆地方法院民事判決

113年度重訴字第44號

原      告  林明珠  

                      現於法務部○○○○○○○○○○○執行中



被      告  合潤資產管理顧問股份有限公司



法定代理人  吳俊憲  





上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國113年6月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)坐落新北市○○區○○段00地號、33-1地號土地(下合稱系爭土

    地)為原告所有，嗣於民國111年5月18日與訴外人力天世紀

    地產開發有限公司(下稱力天公司)簽訂土地買賣契約書(下

    稱系爭土地買賣契約書)。惟力天公司未依約給付買賣價金

    ，即於111年6月23日未經原告同意將系爭土地移轉登記為其

    所有，並分別於111年10月11日、同年月20日將系爭土地設

    定如附表1編號1、2所示，擔保金額分別為新臺幣(下同)3,0

    00萬元、600萬元之最高限額抵押權(下合稱系爭抵押權)予

    被告；嗣原告與力天公司解除買賣契約，並於112年4月28日

    將系爭土地以買賣為原因，登記為原告所有。詎被告以力天

    公司積欠其3,000萬元借款未清償為由，聲請本院裁定准許

    拍賣系爭土地，再於112年11月8日持本院112年度司拍字第6

    8號拍賣抵押物裁定，以原告為債務人，聲請對系爭土地為

    強制執行，並提出力天公司及訴外人彤源建設股份有限公司

    （下稱彤源公司）共同簽發，如附表2編號1、2所示，票面

    金額分別為2,500萬元、500萬元之2紙本票(下合稱系爭本票

    )為系爭抵押權擔保之債權存在之證據，經本院以112年度司

    執字第34611號強制執行事件(下稱系爭強制執行事件)受理

    。惟兩造從未見面，原告並未向被告借款3,000萬元；且被

    告無銀行放款業務許可證照即放款予力天公司，亦屬違法；

    又力天公司原向臺中市政府登記之印鑑章為標楷體，嗣經其

    於111年10月17日註銷停用，另以篆楷體公司大小章向臺中

    市政府申請啟用，並經臺中市政府於111年10月26日核准，

    故上開標楷體印鑑自當日起失效不得使用，惟如附表2編號1

    之系爭本票所蓋用者，為當時已失效之力天公司大小章，可

    見系爭本票為偽造，為此起訴請求確認系爭本票之3,000萬

    元債權及系爭抵押權擔保之3,600萬元債權均不存在。 

(二)又力天公司前法定代理人林文俊(下逕稱其名)及其兄訴外人

    林天源(下逕稱其名)於111年5月18日係假藉向原告購買系爭

    土地名義，與原告簽訂系爭土地買賣契約，並為取信原告，

    謊稱購買土地價金保證全部匯入第三方百達建築經理股份有

    限公司(下稱百達建經公司)指定信託帳戶，作履約信託，致

    原告信以為真，陷於錯誤交付印鑑證明文件予林文俊及林天

    源。詎林文俊、林天源取得原告印鑑證明文件，即拒絕支付

    簽約款、用印款、完稅款，又於111年6月10日再向原告施用

    詐術，與原告簽定土地買賣協議書（下稱系爭土地買賣協議

    書)，再教唆訴外人即代書蕭振錫(下逕稱其名)製作過戶文

    件，由林天源至原告辦公室，未告知原告而盜蓋原告印鑑章

    ，並將系爭土地所有權私自移轉登記為力天公司所有，故系

    爭土地之過戶依民法71條、72條、73條、111條規定應屬無

    效，且系爭土地買賣契約業已解除，林文俊、林天源、蕭振

    錫均應負回復原狀之責；另被告並未給付力天公司借款，又

    其違法放款3,000萬元前應查證而未查證力天公司向原告購

    買土地並未依約給付價金，顯有過失，故被告應塗銷系爭抵

    押權登記，且其聲請強制執行系爭土地，毫無理由，爰依強

    制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭強制執行事件之

    執行程序。

(三)並聲明：

  1.被告持有3,000萬元本票債權及在系爭土地登記謄本上設定

    登記系爭抵押權之擔保金額3,600萬元債權均不存在。

  2.本院112年度司執字第34611號強制執行事件之執行程序應予

    撤銷。

  3.被告在系爭土地上設定擔保金額3,600萬元之系爭抵押權應

    予塗銷。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀聲明

    請求駁回原告之訴，其答辯略以：

　　原告所提本件債務人異議之訴，其書狀主張內容，與另案即

    原告擔任法定代理人之力天公司對被告所提臺灣臺中地方法

    院112年度中簡字第1844號確認本票債權不存在之訴事件(下

    稱系爭確認本票債權不存在事件)，為同一事實原因，且力

    天公司之訴已於113年6月14日經判決駁回。原告竟又以同一

    事實原因向本院起訴，其阻礙執行程序進行之意圖甚明，顯

    與強制執行法第14條第3項規定有違。

三、經查，坐落新北市○○區○○段00地號、33-1地號土地為原告所

    有，嗣原告與訴外人力天公司於111年5月18日訂立系爭土地

    買賣契約，系爭土地並於111年6月23日經移轉登記為力天公

    司所有。又力天公司分別於111年10月11日、同年月20日將

    系爭土地設定如附表1編號1、2所示，擔保金額分別為3,000

    萬元、600萬元之最高限額抵押權予被告；嗣原告於系爭土

    地於000年00月間經設定系爭抵押權後，與力天公司於112年

    4月20日簽立解除土地買賣協議書，解除系爭土地買賣契約

    ，並於112年4月28日以買賣為原因將系爭土地移轉登記為原

    告所有。另被告以力天公司積欠其3,000萬元借款未清償為

    由，聲請本院裁定准許拍賣系爭土地，再於112年11月8日持

    本院112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，以原告為債務

    人，聲請對系爭土地為強制執行，並提出力天公司及訴外人

    彤源公司共同簽發，如附表2編號1、2所示，票面金額分別

    為2,500萬元、500萬元之2紙本票為系爭抵押權擔保之債權

    存在之證據，經本院以112年度司執字第34611號強制執行事

    件受理等事實，有系爭土地第二類登記謄本、系爭本票、系

    爭土地買賣契約書、新北市瑞芳地政事務所以113年6月6日

    新北瑞地登字第1136135253號函檢送之所有權移轉登記資料

    、新北市板橋地政事務所以113年6月7日新北板地籍字第113

    6021757號函檢送之抵押權設定登記資料附卷可稽，並經本

    院依職權調取本院112年度司執字第34611號強制執行事件卷

    宗、臺灣臺中地方法院112年度中簡字第1844號確認本票債

    權不存在事件卷宗核閱屬實，應堪信為真實。

四、按確認法律關係成立或不成立之訴，如有即受確認判決之法

    律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得

    提起；民事訴訟法第二百四十七條所謂即受確認判決之法律

    上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之

    地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決

    除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備

    前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求

    確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起(最高法院32年

    上字第3165號、42年台上字第1031號判決參照)，是如有即

    受確認判決之法律上利益，尚非不得請求確認他人間法律關

    係存否。又按第三人起訴請求確認他人間之某法律關係存在

    或不存在，必須以該法律關係之雙方當事人為共同被告一同

    起訴，始為當事人適格，若僅以其中一方當事人為被告者，

    即非適格之當事人；確認法律關係成立或不成立之訴，如有

    即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法

    律關係，不論為積極或消極確認之訴，均非不得提起，且第

    三人 (原告) 否認當事人間之法律關係存在而提起消極確認

    之訴，如當事人中有一方同時否認該法律關係存在者，亦祇

    須以主張法律關係存在之他方為被告為已足，無以該法律關

    係之雙方當事人為共同被告之必要(最高法院92年度台上字1

    910號、93年度台上字第1987號判決參照)。本件原告主張被

    告以系爭本票為系爭抵押權擔保債權存在之證據，聲請本院

    就其所有之系爭土地強制執行，惟被告並未交付發票人力天

    公司借款，且系爭本票為偽造，系爭本票債權並不存在等語

    ，既為被告所否認，足見兩造就系爭本票債權是否存在有所

    爭執，致原告在私法上地位有受侵害之危險，而此項危險，

    得以對於被告之確認判決除去，揆諸前開判例及說明，原告

    提起本件確認之訴，請求確認力天公司與被告間本票債權及

    抵押債權不存在，即有受確認判決之法律上利益。又查，力

    天公司前於112年5月2日對被告提起系爭確認本票債權不存

    在之訴，請求確認系爭本票債權不存在，嗣於訴訟中之112

    年6月12日將法定代理人由林文俊變更為本件原告，而力天

    公司於該事件中之主張與原告本件主張相同之事實，有力天

    公司股東同意書、臺中市政府112年6月19日府授經登字第11

    207371840號函、力天公司變更登記表可稽（見外放系爭確

    認本票債權不存在事件影卷），並經本院依職權調取系爭確

    認本票債權不存在事件卷宗核閱屬實，足見力天公司同時否

    認該法律關係存在，而無以其為本件共同被告之必要，先予

    敘明。至原告雖以兩造從未見面，原告並未向被告借款3,00

    0萬元；且被告無銀行放款業務許可證照即放款予力天公司

    ，亦屬違法；又如附表2編號1之系爭本票所蓋用者，為當時

    已失效之力天公司大小章，可見系爭本票為偽造等理由，請

    求確認系爭本票之3,000萬元債權及系爭抵押權擔保之3,600

    萬元債權均不存在，惟查：

(一)原告係於系爭土地於000年00月間經設定系爭抵押權後，與

    力天公司於112年4月20日簽立解除土地買賣協議書，解除系

    爭土地買賣契約，並於112年4月28日以買賣為原因將系爭土

    地移轉登記為原告所有等事實，業如前述。而按不動產所有

    人設定抵押權後，得將不動產讓與他人，但其抵押權不因此

    而受影響，民法第867條定有明文。是系爭土地雖為原告所

    有，惟其上業經力天公司設定系爭抵押權予被告，基於抵押

    權之追及性，原告即應繼受該物上擔保人之地位，不因抵押

    債務人為何人而有所不同，更不以兩造間有債權債務關係為

    必要；而力天公司及被告亦從未主張系爭本票係為擔保原告

    對被告所負債務而簽發，自不得以原告並未向被告借款，而

    謂系爭本票債權及系爭抵押權擔保之債權均不存在。

(二)再按法律行為，違反強制或禁止規定者，無效，民法第71條

    前段固定有明文。然上開規定乃在於「法律行為」違反強制

    或禁止之規定而言，與公司違法經營行為無關，是公司違反

    法律規定從事章程登記以外之業務，僅係其應否受該法處罰

    之取締問題，其私法上所為之法律行為仍然有效。是被告縱

    違反法律之取締規定而從事貸款之業務，然其貸款之消費借

    貸法律關係並未違反強制或禁止規定，而應為有效，原告此

    部分主張，亦非足取。

(三)復按所謂偽造，係指無製作權人假冒他人名義，而偽為票據

    行為者而言。經查，力天公司112年5月2日提起系爭確認本

    票債權不存在之訴後，於112年6月12日將法定代理人由林文

    俊變更為本件原告，而林文俊於前揭事件112年6月27日言詞

    辯論期日時到庭僅陳稱「這些本票很多都不是當天完成」等

    語，並未有任何關於系爭本票係遭他人所偽造及變造之主張

    等情，亦有該事件言詞辯論筆錄可稽，則系爭本票是否確係

    偽造，已非無疑；且系爭本票上力天公司及林文俊之印文，

    與系爭土地買賣契約書、系爭土地買賣協議書、系爭抵押權

    設定契約書、登記申請書上，力天公司及林文俊之印文，經

    肉眼比對，均屬相符，且原告既自承如附表2編號1所示本票

    上力天公司及林文俊之印文並非偽造，僅係變更前之舊印鑑

    ，益徵系爭本票並非無製作權人假冒力天公司名義簽發，則

    原告徒以力天公司未以新印鑑發票，即主張系爭本票為偽造

    ，亦非有理。

(四)綜上所述，原告以兩造間並無債權債務關係、被告未經許可

    從事放款業務、系爭本票為偽造為由，請求確認系爭本票債

    權及系爭抵押權擔保之債權均不存在，洵屬無據，不應准許

    。

五、原告雖又以系爭本票係偽造，又系爭土地係因其遭林文俊、林天源、蕭振錫詐欺而移轉登記予力天公司所有，且系爭土地買賣契約業已解除，故林文俊、林天源、蕭振錫均應負回復原狀之責，且被告並未給付力天公司借款，又其違法放款3,000萬元前應查證而未查證力天公司向原告購買土地並未依約給付價金，顯有過失，應塗銷系爭抵押權登記，系爭強制執行事件之執行程序依強制執行法第14條第2項規定亦應撤銷云云。惟查，系爭本票並非偽造，已如前述；而原告就系爭土地係因其遭林文俊、林天源、蕭振錫詐欺而移轉登記為力天公司所有之事實，並未舉證以實其說；又原告一方面主張被告「未交付借款」予力天公司，另一方面又主張被告對力天公司「違法放款3,000萬元」，則其主張前後不一，已非可採。況按依本法所為之登記，有絕對效力；因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響，土地法第43條、民法第759條之1第2項分別定有明文。又按不動產辦理所有權移轉登記，依土地法第72條、第73條第1項，及土地登記規則第34條、第37條第1項、第40條規定，必須由買賣雙方或其授權之人辦理，且需附所有權狀、出賣人之印鑑章，在此程序下所為之物權登記，就善意第三人而言，自可信賴其登記為真正，避免因土地登記簿所載之權利狀態如與真正之權利狀態不相符時，遭受意外之損害。如第三人因信賴登記而取得土地權利時，通常可認信賴者不知其為不實，此項善意取得即應受推定，此乃土地法第43條規定「依本法所為之登記有絕對效力」之所由設，是以主張非善意者，自應就此事實負其舉證責任（最高法院99年度台上字第592號裁判要旨參照）。準此，信賴登記而取得土地權利之第三人，本不負主動查證土地登記簿所載之權利狀態與真正之權利狀態是否相符之義務，更無所謂「應查證而未查證之過失」可言。經查，系爭土地係於111年6月23日登記為力天公司所有，嗣分別於111年10月11日、同年月20日設定如附表1所示之系爭抵押權，業如前述，而力天公司嗣向被告借款3,000萬元，並簽發系爭本票作為擔保，被告並已先後以交付111年10月17日向合作金庫商業銀行購買，指名予力天公司之面額1,900萬元之本行支票，及匯款、交付現金之方式，給付力天公司借款本金28,768,150元之事實，有被告提出之系爭確認本票債權不存在事件判決附卷可稽，並經本院依職權調取前揭民事事件卷宗查核無訛，堪認被告確係因信任力天公司為系爭土地之所有權人，始同意以設定系爭抵押權為擔保之方式，貸款予力天公司；而原告既未提出證據證明被告於設定系爭抵押權及借款予力天公司時，已知悉原告與力天公司買賣系爭土地過程而非善意第三人，揆諸前揭規定及說明，縱系爭土地確係遭林文俊等人盜用原告印鑑或施用詐術而移轉登記為力天公司所有，被告已取得之系爭抵押權之效力亦不因而受影響。是原告以上開理由，請求被告塗銷系爭抵押權登記，並主張系爭強制執行事件之執行程序應依強制執行法第14條第2項規定撤銷云云，於法均屬無據。

六、從而，原告請求確認系爭本票債權及系爭抵押權擔保之債權

    均不存存，並請求撤銷系爭強制執行事件之執行程序，另請

    求被告塗銷系爭抵押權之設定登記，均無理由，不應准許。

七、本件事證已臻明確，至原告雖聲請訊問證人林文俊、林天源

    、陳富雄、王元亨、王建二、吳俊憲、黃瑋智、楊志忠、洪

    嘉蔚、黎韋呈，惟其於本院言詞辯論期日自承「...我什麼

    事情都不知道，所以我才聲請訊問證人，要從證人之證言找

    證據」等語(見本院113年6月27日言詞辯論筆錄)，顯見原告

    係藉由證據調查之聲請，企圖從中獲得新事實或新證據，並

    以該事實或證據作為支持其請求或聲明為有理由之依據，核

    屬摸索證明，自無調查必要；又兩造其餘之攻擊或防禦方法

    及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之

    結果，爰不逐一論列，併予敘明。　　

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條，判決如主文。　　



中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事庭法　官　姚貴美　　　　　

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                        書記官　林萱恩




臺灣基隆地方法院民事判決

113年度重訴字第44號

原      告  林明珠  

                      現於法務部○○○○○○○○○○○執行中



被      告  合潤資產管理顧問股份有限公司



法定代理人  吳俊憲  





上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國113年6月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

(一)坐落新北市○○區○○段00地號、33-1地號土地(下合稱系爭土地)為原告所有，嗣於民國111年5月18日與訴外人力天世紀地產開發有限公司(下稱力天公司)簽訂土地買賣契約書(下稱系爭土地買賣契約書)。惟力天公司未依約給付買賣價金，即於111年6月23日未經原告同意將系爭土地移轉登記為其所有，並分別於111年10月11日、同年月20日將系爭土地設定如附表1編號1、2所示，擔保金額分別為新臺幣(下同)3,000萬元、600萬元之最高限額抵押權(下合稱系爭抵押權)予被告；嗣原告與力天公司解除買賣契約，並於112年4月28日將系爭土地以買賣為原因，登記為原告所有。詎被告以力天公司積欠其3,000萬元借款未清償為由，聲請本院裁定准許拍賣系爭土地，再於112年11月8日持本院112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，以原告為債務人，聲請對系爭土地為強制執行，並提出力天公司及訴外人彤源建設股份有限公司（下稱彤源公司）共同簽發，如附表2編號1、2所示，票面金額分別為2,500萬元、500萬元之2紙本票(下合稱系爭本票)為系爭抵押權擔保之債權存在之證據，經本院以112年度司執字第34611號強制執行事件(下稱系爭強制執行事件)受理。惟兩造從未見面，原告並未向被告借款3,000萬元；且被告無銀行放款業務許可證照即放款予力天公司，亦屬違法；又力天公司原向臺中市政府登記之印鑑章為標楷體，嗣經其於111年10月17日註銷停用，另以篆楷體公司大小章向臺中市政府申請啟用，並經臺中市政府於111年10月26日核准，故上開標楷體印鑑自當日起失效不得使用，惟如附表2編號1之系爭本票所蓋用者，為當時已失效之力天公司大小章，可見系爭本票為偽造，為此起訴請求確認系爭本票之3,000萬元債權及系爭抵押權擔保之3,600萬元債權均不存在。 

(二)又力天公司前法定代理人林文俊(下逕稱其名)及其兄訴外人林天源(下逕稱其名)於111年5月18日係假藉向原告購買系爭土地名義，與原告簽訂系爭土地買賣契約，並為取信原告，謊稱購買土地價金保證全部匯入第三方百達建築經理股份有限公司(下稱百達建經公司)指定信託帳戶，作履約信託，致原告信以為真，陷於錯誤交付印鑑證明文件予林文俊及林天源。詎林文俊、林天源取得原告印鑑證明文件，即拒絕支付簽約款、用印款、完稅款，又於111年6月10日再向原告施用詐術，與原告簽定土地買賣協議書（下稱系爭土地買賣協議書)，再教唆訴外人即代書蕭振錫(下逕稱其名)製作過戶文件，由林天源至原告辦公室，未告知原告而盜蓋原告印鑑章，並將系爭土地所有權私自移轉登記為力天公司所有，故系爭土地之過戶依民法71條、72條、73條、111條規定應屬無效，且系爭土地買賣契約業已解除，林文俊、林天源、蕭振錫均應負回復原狀之責；另被告並未給付力天公司借款，又其違法放款3,000萬元前應查證而未查證力天公司向原告購買土地並未依約給付價金，顯有過失，故被告應塗銷系爭抵押權登記，且其聲請強制執行系爭土地，毫無理由，爰依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭強制執行事件之執行程序。

(三)並聲明：

  1.被告持有3,000萬元本票債權及在系爭土地登記謄本上設定登記系爭抵押權之擔保金額3,600萬元債權均不存在。

  2.本院112年度司執字第34611號強制執行事件之執行程序應予撤銷。

  3.被告在系爭土地上設定擔保金額3,600萬元之系爭抵押權應予塗銷。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟提出書狀聲明請求駁回原告之訴，其答辯略以：

　　原告所提本件債務人異議之訴，其書狀主張內容，與另案即原告擔任法定代理人之力天公司對被告所提臺灣臺中地方法院112年度中簡字第1844號確認本票債權不存在之訴事件(下稱系爭確認本票債權不存在事件)，為同一事實原因，且力天公司之訴已於113年6月14日經判決駁回。原告竟又以同一事實原因向本院起訴，其阻礙執行程序進行之意圖甚明，顯與強制執行法第14條第3項規定有違。

三、經查，坐落新北市○○區○○段00地號、33-1地號土地為原告所有，嗣原告與訴外人力天公司於111年5月18日訂立系爭土地買賣契約，系爭土地並於111年6月23日經移轉登記為力天公司所有。又力天公司分別於111年10月11日、同年月20日將系爭土地設定如附表1編號1、2所示，擔保金額分別為3,000萬元、600萬元之最高限額抵押權予被告；嗣原告於系爭土地於000年00月間經設定系爭抵押權後，與力天公司於112年4月20日簽立解除土地買賣協議書，解除系爭土地買賣契約，並於112年4月28日以買賣為原因將系爭土地移轉登記為原告所有。另被告以力天公司積欠其3,000萬元借款未清償為由，聲請本院裁定准許拍賣系爭土地，再於112年11月8日持本院112年度司拍字第68號拍賣抵押物裁定，以原告為債務人，聲請對系爭土地為強制執行，並提出力天公司及訴外人彤源公司共同簽發，如附表2編號1、2所示，票面金額分別為2,500萬元、500萬元之2紙本票為系爭抵押權擔保之債權存在之證據，經本院以112年度司執字第34611號強制執行事件受理等事實，有系爭土地第二類登記謄本、系爭本票、系爭土地買賣契約書、新北市瑞芳地政事務所以113年6月6日新北瑞地登字第1136135253號函檢送之所有權移轉登記資料、新北市板橋地政事務所以113年6月7日新北板地籍字第1136021757號函檢送之抵押權設定登記資料附卷可稽，並經本院依職權調取本院112年度司執字第34611號強制執行事件卷宗、臺灣臺中地方法院112年度中簡字第1844號確認本票債權不存在事件卷宗核閱屬實，應堪信為真實。

四、按確認法律關係成立或不成立之訴，如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起；民事訴訟法第二百四十七條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起(最高法院32年上字第3165號、42年台上字第1031號判決參照)，是如有即受確認判決之法律上利益，尚非不得請求確認他人間法律關係存否。又按第三人起訴請求確認他人間之某法律關係存在或不存在，必須以該法律關係之雙方當事人為共同被告一同起訴，始為當事人適格，若僅以其中一方當事人為被告者，即非適格之當事人；確認法律關係成立或不成立之訴，如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，不論為積極或消極確認之訴，均非不得提起，且第三人 (原告) 否認當事人間之法律關係存在而提起消極確認之訴，如當事人中有一方同時否認該法律關係存在者，亦祇須以主張法律關係存在之他方為被告為已足，無以該法律關係之雙方當事人為共同被告之必要(最高法院92年度台上字1910號、93年度台上字第1987號判決參照)。本件原告主張被告以系爭本票為系爭抵押權擔保債權存在之證據，聲請本院就其所有之系爭土地強制執行，惟被告並未交付發票人力天公司借款，且系爭本票為偽造，系爭本票債權並不存在等語，既為被告所否認，足見兩造就系爭本票債權是否存在有所爭執，致原告在私法上地位有受侵害之危險，而此項危險，得以對於被告之確認判決除去，揆諸前開判例及說明，原告提起本件確認之訴，請求確認力天公司與被告間本票債權及抵押債權不存在，即有受確認判決之法律上利益。又查，力天公司前於112年5月2日對被告提起系爭確認本票債權不存在之訴，請求確認系爭本票債權不存在，嗣於訴訟中之112年6月12日將法定代理人由林文俊變更為本件原告，而力天公司於該事件中之主張與原告本件主張相同之事實，有力天公司股東同意書、臺中市政府112年6月19日府授經登字第11207371840號函、力天公司變更登記表可稽（見外放系爭確認本票債權不存在事件影卷），並經本院依職權調取系爭確認本票債權不存在事件卷宗核閱屬實，足見力天公司同時否認該法律關係存在，而無以其為本件共同被告之必要，先予敘明。至原告雖以兩造從未見面，原告並未向被告借款3,000萬元；且被告無銀行放款業務許可證照即放款予力天公司，亦屬違法；又如附表2編號1之系爭本票所蓋用者，為當時已失效之力天公司大小章，可見系爭本票為偽造等理由，請求確認系爭本票之3,000萬元債權及系爭抵押權擔保之3,600萬元債權均不存在，惟查：

(一)原告係於系爭土地於000年00月間經設定系爭抵押權後，與力天公司於112年4月20日簽立解除土地買賣協議書，解除系爭土地買賣契約，並於112年4月28日以買賣為原因將系爭土地移轉登記為原告所有等事實，業如前述。而按不動產所有人設定抵押權後，得將不動產讓與他人，但其抵押權不因此而受影響，民法第867條定有明文。是系爭土地雖為原告所有，惟其上業經力天公司設定系爭抵押權予被告，基於抵押權之追及性，原告即應繼受該物上擔保人之地位，不因抵押債務人為何人而有所不同，更不以兩造間有債權債務關係為必要；而力天公司及被告亦從未主張系爭本票係為擔保原告對被告所負債務而簽發，自不得以原告並未向被告借款，而謂系爭本票債權及系爭抵押權擔保之債權均不存在。

(二)再按法律行為，違反強制或禁止規定者，無效，民法第71條前段固定有明文。然上開規定乃在於「法律行為」違反強制或禁止之規定而言，與公司違法經營行為無關，是公司違反法律規定從事章程登記以外之業務，僅係其應否受該法處罰之取締問題，其私法上所為之法律行為仍然有效。是被告縱違反法律之取締規定而從事貸款之業務，然其貸款之消費借貸法律關係並未違反強制或禁止規定，而應為有效，原告此部分主張，亦非足取。

(三)復按所謂偽造，係指無製作權人假冒他人名義，而偽為票據行為者而言。經查，力天公司112年5月2日提起系爭確認本票債權不存在之訴後，於112年6月12日將法定代理人由林文俊變更為本件原告，而林文俊於前揭事件112年6月27日言詞辯論期日時到庭僅陳稱「這些本票很多都不是當天完成」等語，並未有任何關於系爭本票係遭他人所偽造及變造之主張等情，亦有該事件言詞辯論筆錄可稽，則系爭本票是否確係偽造，已非無疑；且系爭本票上力天公司及林文俊之印文，與系爭土地買賣契約書、系爭土地買賣協議書、系爭抵押權設定契約書、登記申請書上，力天公司及林文俊之印文，經肉眼比對，均屬相符，且原告既自承如附表2編號1所示本票上力天公司及林文俊之印文並非偽造，僅係變更前之舊印鑑，益徵系爭本票並非無製作權人假冒力天公司名義簽發，則原告徒以力天公司未以新印鑑發票，即主張系爭本票為偽造，亦非有理。

(四)綜上所述，原告以兩造間並無債權債務關係、被告未經許可從事放款業務、系爭本票為偽造為由，請求確認系爭本票債權及系爭抵押權擔保之債權均不存在，洵屬無據，不應准許。

五、原告雖又以系爭本票係偽造，又系爭土地係因其遭林文俊、林天源、蕭振錫詐欺而移轉登記予力天公司所有，且系爭土地買賣契約業已解除，故林文俊、林天源、蕭振錫均應負回復原狀之責，且被告並未給付力天公司借款，又其違法放款3,000萬元前應查證而未查證力天公司向原告購買土地並未依約給付價金，顯有過失，應塗銷系爭抵押權登記，系爭強制執行事件之執行程序依強制執行法第14條第2項規定亦應撤銷云云。惟查，系爭本票並非偽造，已如前述；而原告就系爭土地係因其遭林文俊、林天源、蕭振錫詐欺而移轉登記為力天公司所有之事實，並未舉證以實其說；又原告一方面主張被告「未交付借款」予力天公司，另一方面又主張被告對力天公司「違法放款3,000萬元」，則其主張前後不一，已非可採。況按依本法所為之登記，有絕對效力；因信賴不動產登記之善意第三人，已依法律行為為物權變動之登記者，其變動之效力，不因原登記物權之不實而受影響，土地法第43條、民法第759條之1第2項分別定有明文。又按不動產辦理所有權移轉登記，依土地法第72條、第73條第1項，及土地登記規則第34條、第37條第1項、第40條規定，必須由買賣雙方或其授權之人辦理，且需附所有權狀、出賣人之印鑑章，在此程序下所為之物權登記，就善意第三人而言，自可信賴其登記為真正，避免因土地登記簿所載之權利狀態如與真正之權利狀態不相符時，遭受意外之損害。如第三人因信賴登記而取得土地權利時，通常可認信賴者不知其為不實，此項善意取得即應受推定，此乃土地法第43條規定「依本法所為之登記有絕對效力」之所由設，是以主張非善意者，自應就此事實負其舉證責任（最高法院99年度台上字第592號裁判要旨參照）。準此，信賴登記而取得土地權利之第三人，本不負主動查證土地登記簿所載之權利狀態與真正之權利狀態是否相符之義務，更無所謂「應查證而未查證之過失」可言。經查，系爭土地係於111年6月23日登記為力天公司所有，嗣分別於111年10月11日、同年月20日設定如附表1所示之系爭抵押權，業如前述，而力天公司嗣向被告借款3,000萬元，並簽發系爭本票作為擔保，被告並已先後以交付111年10月17日向合作金庫商業銀行購買，指名予力天公司之面額1,900萬元之本行支票，及匯款、交付現金之方式，給付力天公司借款本金28,768,150元之事實，有被告提出之系爭確認本票債權不存在事件判決附卷可稽，並經本院依職權調取前揭民事事件卷宗查核無訛，堪認被告確係因信任力天公司為系爭土地之所有權人，始同意以設定系爭抵押權為擔保之方式，貸款予力天公司；而原告既未提出證據證明被告於設定系爭抵押權及借款予力天公司時，已知悉原告與力天公司買賣系爭土地過程而非善意第三人，揆諸前揭規定及說明，縱系爭土地確係遭林文俊等人盜用原告印鑑或施用詐術而移轉登記為力天公司所有，被告已取得之系爭抵押權之效力亦不因而受影響。是原告以上開理由，請求被告塗銷系爭抵押權登記，並主張系爭強制執行事件之執行程序應依強制執行法第14條第2項規定撤銷云云，於法均屬無據。

六、從而，原告請求確認系爭本票債權及系爭抵押權擔保之債權均不存存，並請求撤銷系爭強制執行事件之執行程序，另請求被告塗銷系爭抵押權之設定登記，均無理由，不應准許。

七、本件事證已臻明確，至原告雖聲請訊問證人林文俊、林天源、陳富雄、王元亨、王建二、吳俊憲、黃瑋智、楊志忠、洪嘉蔚、黎韋呈，惟其於本院言詞辯論期日自承「...我什麼事情都不知道，所以我才聲請訊問證人，要從證人之證言找證據」等語(見本院113年6月27日言詞辯論筆錄)，顯見原告係藉由證據調查之聲請，企圖從中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支持其請求或聲明為有理由之依據，核屬摸索證明，自無調查必要；又兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併予敘明。　　

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。　　



中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事庭法　官　姚貴美　　　　　

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                        書記官　林萱恩



