
臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度司養聲字第36號

聲  請  人  

即  收養人  甲○○  

聲  請  人  

即被收養人  乙○○  

利害關係人  丙○○  

            丁○○  

上列當事人聲請認可收養子女事件，本院裁定如下：

　　主　文

認可甲○○於民國一百一十三年九月二十三日收養乙○○為養

女。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得

撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可；夫妻

收養子女時，應共同為之。但夫妻之一方收養他方之子女，

得單獨收養；子女被收養時，應得其父母之同意。但父母之

一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女

之情事而拒絕同意者，不在此限；前項同意應作成書面並經

公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並

記明筆錄代之；被收養者為成年人而有下列各款情形之一

者，法院應不予收養之認可：(一)意圖以收養免除法定義

務。(二)依其情形，足認收養於其本生父母不利。(三)有其

他重大事由，足認違反收養目的，民法第1079條、第1074

條、第1076條之1、第1079條之2分別定有明文。

二、聲請意旨略以：收養人甲○○（女、民國00年00月00日生、

身分證統一編號：Z000000000號）與被收養人乙○○（女、

民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民

國113年9月23日訂立書面收養契約，由收養人甲○○收養被

收養人乙○○為養女，約定養子女姓氏維持原姓，為此請求
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認可收養等語，並提出戶籍謄本、收養契約書、收養同意書

及健康證明等件為證。

三、經查：

　㈠本件被收養人為成年人，收養人與被收養人間已合意成立收

養契約，並經被收養人生父同意等情，業經收養人、被收養

人及其生父到庭陳述綦詳（見本院113年11月20日訊問筆

錄）。

　㈡收養人於本院調查時陳稱：「我與被收養人已共同生活3年

左右，被收養人就像我自己的女兒，所以我想收養她」等

語。而被收養人稱：「收養人就跟我自己的媽媽一樣關心照

顧我，因此願意被收養人收養。與生母都未聯絡，從父母離

婚後只有見面一次、傳訊息二、三次」等語。至被收養人之

生父稱：「沒有被收養人生母的聯絡方式」、「（問：被收

養人生母有無探視過被收養人？有無給付扶養費用？）據我

所知是沒有，從被收養人出生後三十幾天到現在。但私底下

有無見面我不知道。她也沒給付過扶養費」等語。（見本院

113年11月20日訊問筆錄）。

　㈢被收養人生母到庭則表示不同意本件收養，其稱略以：「從

離婚到現在，因為被收養人生父的背叛與阻撓，以致無法探

視子女，如果我要探視，生父便會威脅說要打小孩。大概94

年開始，我還會去偷看兩個小孩，生父知道後就會威脅我，

並打另一個小孩給我看。被收養人在國小的時候我都有去看

她，直到她升國中之後才沒有去探視。之後我有請被收養人

的阿公幫忙讓我探視被收養人，但他也不幫忙。小孩的保險

都是我繳納的，再2、3年就繳滿20年了。」、「（問：有無

給付被收養人扶養費？）一開始有給付，後來因為被阻撓，

所以沒有再給付，詳細情形亦不記得，到被收養人國小之

後，我就沒有再去打擾被收養人」（見本院113年11月20日

訊問筆錄）。

　㈣按法院為認可收養之裁定，係以國家公權力介入當事人之私

法行為，以保護被收養人及其本生父母或其他利害關係人之
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權益，維護人倫秩序，增進社會福址；如有父母對於子女出

養之意思不一致，自應以被收養人之生活照護、身心健全發

展及倫理道德之培養，全盤為被收養人利益考量。查被收養

人生母於本院調查期日已就收養人、被收養人及其生父部分

均詢問完畢後始到庭，到庭即表明欲瞭解本件係何情形，及

在座之收養人為何人。嗣調查時明顯情緒激動，惟觀察被收

養人反應冷淡，二人互動情形不佳。復經本院於113年11月2

8日通知被收養人生母於文到翌日起30日內陳報自離婚後對

被收養人有盡力盡保護教養義務乙情之具體情事，並提出相

關證明，惟逾期迄未補正。是本院斟酌前揭收養之動機、收

養人與被收養人共同生活時間之久暫及被收養人生母拒絕同

意之理由，認為被收養人之生父與生母離婚後，衡諸常情，

未任親權之生母若誠摯地希望負起對子女教育、身心之健全

發展及培養倫理道德等習性之責任，理應積極為探視、會面

交往及撫育，惟生母並未積極行使其探視被收養人之權利，

徒以其多年來探視權利遭剝奪而拒絕同意。又姑不論生母所

陳生父有積極阻撓其探視被收養人之情是否為真，其本身未

積極建立與子女會面交往之其他管道，迄今亦未嘗試透過法

律途徑或社福資源所提供之會面交往協助，以試圖維繫與被

收養人之親情互動，任憑其與被收養人之親子關係隨時間逐

漸流逝。況被收養人逐漸成長，已有相當之識別能力，是否

會受到他人之影響而拒與生母互動往來？生母在被收養人成

長階段是否已盡誠摯之努力維繫與被收養人間之情感，甚有

疑義。則被收養人生母過往無實質維繫親子關係之舉，且客

觀上已造成被收養人經年累月未能享有親子關係之溫暖，進

而產生心理及身分認同上之困擾。反觀收養人與被收養人間

已培養出相當之依附關係，且被收養人已成年而有相當之識

別能力，明瞭收養後之法律效果，並明確表達欲由收養人收

養之意思。是以縱令被收養人生母不願捨棄與被收養人之親

子關係而不同意出養，衡諸上述理由，若僅因未得被收養人

生母之同意，即遽予切斷收養人與被收養人間多年來建立之
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親子感情，則顯然於理未合。故被收養人生母既有未盡保護

教養之情形，依民法第1076條之1第1項但書第1款，自得例

外毋庸經其同意。

　㈤又被收養人生母尚有他名子女、被收養人生父已與收養人結

婚，本件收養並查無意圖以收養免除法定扶養義務，或有對

被收養人之本生父母不利之情事，亦未發現有其他重大事

由，足認本件有何違反收養之目的，執此，本件收養於法並

無不合，應予認可。

四、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段、第23

條、第24條第1項，民事訴訟法第85條第1項前段，裁定如主

文。

五、如不服本裁定，應於送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　家事庭司法事務官　陳亭禎
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  position: relative;
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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 }
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::selection{
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}
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臺灣基隆地方法院民事裁定  
113年度司養聲字第36號
聲  請  人  
即  收養人  甲○○  
聲  請  人  
即被收養人  乙○○  
利害關係人  丙○○  
            丁○○  
上列當事人聲請認可收養子女事件，本院裁定如下：
　　主　文
認可甲○○於民國一百一十三年九月二十三日收養乙○○為養女。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
　　理　由
一、按收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可；夫妻收養子女時，應共同為之。但夫妻之一方收養他方之子女，得單獨收養；子女被收養時，應得其父母之同意。但父母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女之情事而拒絕同意者，不在此限；前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之；被收養者為成年人而有下列各款情形之一者，法院應不予收養之認可：(一)意圖以收養免除法定義務。(二)依其情形，足認收養於其本生父母不利。(三)有其他重大事由，足認違反收養目的，民法第1079條、第1074條、第1076條之1、第1079條之2分別定有明文。
二、聲請意旨略以：收養人甲○○（女、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）與被收養人乙○○（女、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國113年9月23日訂立書面收養契約，由收養人甲○○收養被收養人乙○○為養女，約定養子女姓氏維持原姓，為此請求認可收養等語，並提出戶籍謄本、收養契約書、收養同意書及健康證明等件為證。
三、經查：
　㈠本件被收養人為成年人，收養人與被收養人間已合意成立收養契約，並經被收養人生父同意等情，業經收養人、被收養人及其生父到庭陳述綦詳（見本院113年11月20日訊問筆錄）。
　㈡收養人於本院調查時陳稱：「我與被收養人已共同生活3年左右，被收養人就像我自己的女兒，所以我想收養她」等語。而被收養人稱：「收養人就跟我自己的媽媽一樣關心照顧我，因此願意被收養人收養。與生母都未聯絡，從父母離婚後只有見面一次、傳訊息二、三次」等語。至被收養人之生父稱：「沒有被收養人生母的聯絡方式」、「（問：被收養人生母有無探視過被收養人？有無給付扶養費用？）據我所知是沒有，從被收養人出生後三十幾天到現在。但私底下有無見面我不知道。她也沒給付過扶養費」等語。（見本院113年11月20日訊問筆錄）。
　㈢被收養人生母到庭則表示不同意本件收養，其稱略以：「從離婚到現在，因為被收養人生父的背叛與阻撓，以致無法探視子女，如果我要探視，生父便會威脅說要打小孩。大概94年開始，我還會去偷看兩個小孩，生父知道後就會威脅我，並打另一個小孩給我看。被收養人在國小的時候我都有去看她，直到她升國中之後才沒有去探視。之後我有請被收養人的阿公幫忙讓我探視被收養人，但他也不幫忙。小孩的保險都是我繳納的，再2、3年就繳滿20年了。」、「（問：有無給付被收養人扶養費？）一開始有給付，後來因為被阻撓，所以沒有再給付，詳細情形亦不記得，到被收養人國小之後，我就沒有再去打擾被收養人」（見本院113年11月20日訊問筆錄）。
　㈣按法院為認可收養之裁定，係以國家公權力介入當事人之私法行為，以保護被收養人及其本生父母或其他利害關係人之權益，維護人倫秩序，增進社會福址；如有父母對於子女出養之意思不一致，自應以被收養人之生活照護、身心健全發展及倫理道德之培養，全盤為被收養人利益考量。查被收養人生母於本院調查期日已就收養人、被收養人及其生父部分均詢問完畢後始到庭，到庭即表明欲瞭解本件係何情形，及在座之收養人為何人。嗣調查時明顯情緒激動，惟觀察被收養人反應冷淡，二人互動情形不佳。復經本院於113年11月28日通知被收養人生母於文到翌日起30日內陳報自離婚後對被收養人有盡力盡保護教養義務乙情之具體情事，並提出相關證明，惟逾期迄未補正。是本院斟酌前揭收養之動機、收養人與被收養人共同生活時間之久暫及被收養人生母拒絕同意之理由，認為被收養人之生父與生母離婚後，衡諸常情，未任親權之生母若誠摯地希望負起對子女教育、身心之健全發展及培養倫理道德等習性之責任，理應積極為探視、會面交往及撫育，惟生母並未積極行使其探視被收養人之權利，徒以其多年來探視權利遭剝奪而拒絕同意。又姑不論生母所陳生父有積極阻撓其探視被收養人之情是否為真，其本身未積極建立與子女會面交往之其他管道，迄今亦未嘗試透過法律途徑或社福資源所提供之會面交往協助，以試圖維繫與被收養人之親情互動，任憑其與被收養人之親子關係隨時間逐漸流逝。況被收養人逐漸成長，已有相當之識別能力，是否會受到他人之影響而拒與生母互動往來？生母在被收養人成長階段是否已盡誠摯之努力維繫與被收養人間之情感，甚有疑義。則被收養人生母過往無實質維繫親子關係之舉，且客觀上已造成被收養人經年累月未能享有親子關係之溫暖，進而產生心理及身分認同上之困擾。反觀收養人與被收養人間已培養出相當之依附關係，且被收養人已成年而有相當之識別能力，明瞭收養後之法律效果，並明確表達欲由收養人收養之意思。是以縱令被收養人生母不願捨棄與被收養人之親子關係而不同意出養，衡諸上述理由，若僅因未得被收養人生母之同意，即遽予切斷收養人與被收養人間多年來建立之親子感情，則顯然於理未合。故被收養人生母既有未盡保護教養之情形，依民法第1076條之1第1項但書第1款，自得例外毋庸經其同意。
　㈤又被收養人生母尚有他名子女、被收養人生父已與收養人結婚，本件收養並查無意圖以收養免除法定扶養義務，或有對被收養人之本生父母不利之情事，亦未發現有其他重大事由，足認本件有何違反收養之目的，執此，本件收養於法並無不合，應予認可。
四、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段、第23條、第24條第1項，民事訴訟法第85條第1項前段，裁定如主文。
五、如不服本裁定，應於送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　家事庭司法事務官　陳亭禎



臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度司養聲字第36號

聲  請  人  

即  收養人  甲○○  

聲  請  人  

即被收養人  乙○○  

利害關係人  丙○○  

            丁○○  

上列當事人聲請認可收養子女事件，本院裁定如下：

　　主　文

認可甲○○於民國一百一十三年九月二十三日收養乙○○為養女。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得

    撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可；夫妻

    收養子女時，應共同為之。但夫妻之一方收養他方之子女，

    得單獨收養；子女被收養時，應得其父母之同意。但父母之

    一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女

    之情事而拒絕同意者，不在此限；前項同意應作成書面並經

    公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並

    記明筆錄代之；被收養者為成年人而有下列各款情形之一者

    ，法院應不予收養之認可：(一)意圖以收養免除法定義務。

    (二)依其情形，足認收養於其本生父母不利。(三)有其他重

    大事由，足認違反收養目的，民法第1079條、第1074條、第

    1076條之1、第1079條之2分別定有明文。

二、聲請意旨略以：收養人甲○○（女、民國00年00月00日生、身

    分證統一編號：Z000000000號）與被收養人乙○○（女、民國

    00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國11

    3年9月23日訂立書面收養契約，由收養人甲○○收養被收養人

    乙○○為養女，約定養子女姓氏維持原姓，為此請求認可收養

    等語，並提出戶籍謄本、收養契約書、收養同意書及健康證

    明等件為證。

三、經查：

　㈠本件被收養人為成年人，收養人與被收養人間已合意成立收

    養契約，並經被收養人生父同意等情，業經收養人、被收養

    人及其生父到庭陳述綦詳（見本院113年11月20日訊問筆錄

    ）。

　㈡收養人於本院調查時陳稱：「我與被收養人已共同生活3年左

    右，被收養人就像我自己的女兒，所以我想收養她」等語。

    而被收養人稱：「收養人就跟我自己的媽媽一樣關心照顧我

    ，因此願意被收養人收養。與生母都未聯絡，從父母離婚後

    只有見面一次、傳訊息二、三次」等語。至被收養人之生父

    稱：「沒有被收養人生母的聯絡方式」、「（問：被收養人

    生母有無探視過被收養人？有無給付扶養費用？）據我所知

    是沒有，從被收養人出生後三十幾天到現在。但私底下有無

    見面我不知道。她也沒給付過扶養費」等語。（見本院113

    年11月20日訊問筆錄）。

　㈢被收養人生母到庭則表示不同意本件收養，其稱略以：「從

    離婚到現在，因為被收養人生父的背叛與阻撓，以致無法探

    視子女，如果我要探視，生父便會威脅說要打小孩。大概94

    年開始，我還會去偷看兩個小孩，生父知道後就會威脅我，

    並打另一個小孩給我看。被收養人在國小的時候我都有去看

    她，直到她升國中之後才沒有去探視。之後我有請被收養人

    的阿公幫忙讓我探視被收養人，但他也不幫忙。小孩的保險

    都是我繳納的，再2、3年就繳滿20年了。」、「（問：有無

    給付被收養人扶養費？）一開始有給付，後來因為被阻撓，

    所以沒有再給付，詳細情形亦不記得，到被收養人國小之後

    ，我就沒有再去打擾被收養人」（見本院113年11月20日訊

    問筆錄）。

　㈣按法院為認可收養之裁定，係以國家公權力介入當事人之私

    法行為，以保護被收養人及其本生父母或其他利害關係人之

    權益，維護人倫秩序，增進社會福址；如有父母對於子女出

    養之意思不一致，自應以被收養人之生活照護、身心健全發

    展及倫理道德之培養，全盤為被收養人利益考量。查被收養

    人生母於本院調查期日已就收養人、被收養人及其生父部分

    均詢問完畢後始到庭，到庭即表明欲瞭解本件係何情形，及

    在座之收養人為何人。嗣調查時明顯情緒激動，惟觀察被收

    養人反應冷淡，二人互動情形不佳。復經本院於113年11月2

    8日通知被收養人生母於文到翌日起30日內陳報自離婚後對

    被收養人有盡力盡保護教養義務乙情之具體情事，並提出相

    關證明，惟逾期迄未補正。是本院斟酌前揭收養之動機、收

    養人與被收養人共同生活時間之久暫及被收養人生母拒絕同

    意之理由，認為被收養人之生父與生母離婚後，衡諸常情，

    未任親權之生母若誠摯地希望負起對子女教育、身心之健全

    發展及培養倫理道德等習性之責任，理應積極為探視、會面

    交往及撫育，惟生母並未積極行使其探視被收養人之權利，

    徒以其多年來探視權利遭剝奪而拒絕同意。又姑不論生母所

    陳生父有積極阻撓其探視被收養人之情是否為真，其本身未

    積極建立與子女會面交往之其他管道，迄今亦未嘗試透過法

    律途徑或社福資源所提供之會面交往協助，以試圖維繫與被

    收養人之親情互動，任憑其與被收養人之親子關係隨時間逐

    漸流逝。況被收養人逐漸成長，已有相當之識別能力，是否

    會受到他人之影響而拒與生母互動往來？生母在被收養人成

    長階段是否已盡誠摯之努力維繫與被收養人間之情感，甚有

    疑義。則被收養人生母過往無實質維繫親子關係之舉，且客

    觀上已造成被收養人經年累月未能享有親子關係之溫暖，進

    而產生心理及身分認同上之困擾。反觀收養人與被收養人間

    已培養出相當之依附關係，且被收養人已成年而有相當之識

    別能力，明瞭收養後之法律效果，並明確表達欲由收養人收

    養之意思。是以縱令被收養人生母不願捨棄與被收養人之親

    子關係而不同意出養，衡諸上述理由，若僅因未得被收養人

    生母之同意，即遽予切斷收養人與被收養人間多年來建立之

    親子感情，則顯然於理未合。故被收養人生母既有未盡保護

    教養之情形，依民法第1076條之1第1項但書第1款，自得例

    外毋庸經其同意。

　㈤又被收養人生母尚有他名子女、被收養人生父已與收養人結

    婚，本件收養並查無意圖以收養免除法定扶養義務，或有對

    被收養人之本生父母不利之情事，亦未發現有其他重大事由

    ，足認本件有何違反收養之目的，執此，本件收養於法並無

    不合，應予認可。

四、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段、第23

    條、第24條第1項，民事訴訟法第85條第1項前段，裁定如主

    文。

五、如不服本裁定，應於送達後10日之不變期間內，向本院提出

    抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　家事庭司法事務官　陳亭禎






臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度司養聲字第36號

聲  請  人  

即  收養人  甲○○  

聲  請  人  

即被收養人  乙○○  

利害關係人  丙○○  

            丁○○  

上列當事人聲請認可收養子女事件，本院裁定如下：

　　主　文

認可甲○○於民國一百一十三年九月二十三日收養乙○○為養女。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、按收養應以書面為之，並向法院聲請認可。收養有無效、得撤銷之原因或違反其他法律規定者，法院應不予認可；夫妻收養子女時，應共同為之。但夫妻之一方收養他方之子女，得單獨收養；子女被收養時，應得其父母之同意。但父母之一方或雙方對子女未盡保護教養義務或有其他顯然不利子女之情事而拒絕同意者，不在此限；前項同意應作成書面並經公證。但已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示並記明筆錄代之；被收養者為成年人而有下列各款情形之一者，法院應不予收養之認可：(一)意圖以收養免除法定義務。(二)依其情形，足認收養於其本生父母不利。(三)有其他重大事由，足認違反收養目的，民法第1079條、第1074條、第1076條之1、第1079條之2分別定有明文。

二、聲請意旨略以：收養人甲○○（女、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）與被收養人乙○○（女、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國113年9月23日訂立書面收養契約，由收養人甲○○收養被收養人乙○○為養女，約定養子女姓氏維持原姓，為此請求認可收養等語，並提出戶籍謄本、收養契約書、收養同意書及健康證明等件為證。

三、經查：

　㈠本件被收養人為成年人，收養人與被收養人間已合意成立收養契約，並經被收養人生父同意等情，業經收養人、被收養人及其生父到庭陳述綦詳（見本院113年11月20日訊問筆錄）。

　㈡收養人於本院調查時陳稱：「我與被收養人已共同生活3年左右，被收養人就像我自己的女兒，所以我想收養她」等語。而被收養人稱：「收養人就跟我自己的媽媽一樣關心照顧我，因此願意被收養人收養。與生母都未聯絡，從父母離婚後只有見面一次、傳訊息二、三次」等語。至被收養人之生父稱：「沒有被收養人生母的聯絡方式」、「（問：被收養人生母有無探視過被收養人？有無給付扶養費用？）據我所知是沒有，從被收養人出生後三十幾天到現在。但私底下有無見面我不知道。她也沒給付過扶養費」等語。（見本院113年11月20日訊問筆錄）。

　㈢被收養人生母到庭則表示不同意本件收養，其稱略以：「從離婚到現在，因為被收養人生父的背叛與阻撓，以致無法探視子女，如果我要探視，生父便會威脅說要打小孩。大概94年開始，我還會去偷看兩個小孩，生父知道後就會威脅我，並打另一個小孩給我看。被收養人在國小的時候我都有去看她，直到她升國中之後才沒有去探視。之後我有請被收養人的阿公幫忙讓我探視被收養人，但他也不幫忙。小孩的保險都是我繳納的，再2、3年就繳滿20年了。」、「（問：有無給付被收養人扶養費？）一開始有給付，後來因為被阻撓，所以沒有再給付，詳細情形亦不記得，到被收養人國小之後，我就沒有再去打擾被收養人」（見本院113年11月20日訊問筆錄）。

　㈣按法院為認可收養之裁定，係以國家公權力介入當事人之私法行為，以保護被收養人及其本生父母或其他利害關係人之權益，維護人倫秩序，增進社會福址；如有父母對於子女出養之意思不一致，自應以被收養人之生活照護、身心健全發展及倫理道德之培養，全盤為被收養人利益考量。查被收養人生母於本院調查期日已就收養人、被收養人及其生父部分均詢問完畢後始到庭，到庭即表明欲瞭解本件係何情形，及在座之收養人為何人。嗣調查時明顯情緒激動，惟觀察被收養人反應冷淡，二人互動情形不佳。復經本院於113年11月28日通知被收養人生母於文到翌日起30日內陳報自離婚後對被收養人有盡力盡保護教養義務乙情之具體情事，並提出相關證明，惟逾期迄未補正。是本院斟酌前揭收養之動機、收養人與被收養人共同生活時間之久暫及被收養人生母拒絕同意之理由，認為被收養人之生父與生母離婚後，衡諸常情，未任親權之生母若誠摯地希望負起對子女教育、身心之健全發展及培養倫理道德等習性之責任，理應積極為探視、會面交往及撫育，惟生母並未積極行使其探視被收養人之權利，徒以其多年來探視權利遭剝奪而拒絕同意。又姑不論生母所陳生父有積極阻撓其探視被收養人之情是否為真，其本身未積極建立與子女會面交往之其他管道，迄今亦未嘗試透過法律途徑或社福資源所提供之會面交往協助，以試圖維繫與被收養人之親情互動，任憑其與被收養人之親子關係隨時間逐漸流逝。況被收養人逐漸成長，已有相當之識別能力，是否會受到他人之影響而拒與生母互動往來？生母在被收養人成長階段是否已盡誠摯之努力維繫與被收養人間之情感，甚有疑義。則被收養人生母過往無實質維繫親子關係之舉，且客觀上已造成被收養人經年累月未能享有親子關係之溫暖，進而產生心理及身分認同上之困擾。反觀收養人與被收養人間已培養出相當之依附關係，且被收養人已成年而有相當之識別能力，明瞭收養後之法律效果，並明確表達欲由收養人收養之意思。是以縱令被收養人生母不願捨棄與被收養人之親子關係而不同意出養，衡諸上述理由，若僅因未得被收養人生母之同意，即遽予切斷收養人與被收養人間多年來建立之親子感情，則顯然於理未合。故被收養人生母既有未盡保護教養之情形，依民法第1076條之1第1項但書第1款，自得例外毋庸經其同意。

　㈤又被收養人生母尚有他名子女、被收養人生父已與收養人結婚，本件收養並查無意圖以收養免除法定扶養義務，或有對被收養人之本生父母不利之情事，亦未發現有其他重大事由，足認本件有何違反收養之目的，執此，本件收養於法並無不合，應予認可。

四、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段、第23條、第24條第1項，民事訴訟法第85條第1項前段，裁定如主文。

五、如不服本裁定，應於送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　家事庭司法事務官　陳亭禎





