
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

113年度基勞小字第21號

原      告  李沛宸  

訴訟代理人  徐嘉明律師（法扶律師）

被      告  合邦國際儲運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張淑娟  

訴訟代理人  蔡宗隆律師

            林明葳律師

            傅羿綺律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年1月16日

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬貳仟陸佰貳拾肆元，及自民國一百一

十三年十月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起

至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣參萬貳仟陸佰貳拾肆

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業

所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事

件法第6條第1項前段定有明文。查本件原告主張其於合邦國

際儲運股份有限公司（即被告）任職期間之勞務提供地為基

隆市○○區○○路000號，此情亦為被告所不爭執，是本院

自有管轄權，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：⒈被告應給
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付原告新臺幣（下同）3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉被告應提

繳963元至原告於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。⒊

原告願供擔保，請准宣告假執行等語（見卷第11頁）。嗣原

告於民國114年1月16日變更其訴之聲明為：⒈被告應給付原

告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執

行等語等語（見卷第203頁）。核原告上開所為訴之變更，

屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告自112年8月21日起擔任被告運輸部副協理，兩造間有勞

動契約（下稱系爭契約），原約定薪資為每月8萬5,000元，

自113年2月起調薪為每月9萬元，最後工作日為113年5月17

日，離職前6個月平均薪資為8萬7,973元。

　㈡被告係從事運輸業，因113年4月3日花蓮大地震而導致蘇花

公路路況不佳，需繞道南台灣運送至花蓮，原先被告配合之

金盈貨運有限公司（下稱金盈公司）趁機調漲運費，造成被

告須大幅增加成本，原告便多方向其他貨運公司洽談替代方

案，而億鑫交通事業股份有限公司（下稱億鑫公司）於113

年4月間答應承接花蓮之運送業務，被告因此大幅降低成本

支出，惟被告於113年5月中聽信金盈公司單方面訴求，決定

要將億鑫公司協助的車趟轉回給金盈公司，造成失信於億鑫

公司，原告遂於113年5月16日中午休息時間，代表被告至公

司附近之芳鄰熱炒海鮮店（下稱芳鄰熱炒店）聚餐致歉。

　㈢詎料，被告卻於隔日即113年5月17日發出公告，表示因原告

於前一日酒駕而將原告免職，然原告並未酒駕，而係步行往

返芳鄰熱炒店，雖因應酬而飲酒，但並未因此而怠忽職守，

更有甚者，乃被告聲稱原告嚴重違規之113年5月16日下午，

被告尚因原告協助解決260萬元逆效期的貨品異常而當面表

揚原告，顯見被告於隔日所為解僱公告之內容，與事實顯有
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不符。

　㈣原告因認被告終止系爭契約不合法，故於113年6月13日向基

隆市政府申請勞資爭議調解，且原告於113年6月28日調解時

即依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定不經

預告終止勞動契約，請求被告給付資遣費，然調解不成立。

嗣原告於113年8月1日向勞保局調閱勞保明細及勞退提撥明

細，發現被告於113年5月17日當日即將原告退保，且就勞工

退休金部分有短少提撥之情事，在原告任職期間共計短少提

撥963元，為此原告亦以勞基法第14條第1項第6款規定發函

不經預告終止勞動契約，並於113年8月16日送達被告。

　㈤爰依勞工退休金條例第12條第1項規定提起本件訴訟等語，

並聲明：⒈被告應給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告

願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠原告於113年5月16日當日上班時間飲酒，又於當日下午3點

全省主管會議中與財務主管發生爭執，酒後言語失態，告知

她所接洽簽定的外車廠商將全部停止合作之要脅。當日晚上

與總經理的LINE對話中，認為上班飲酒不是大忌，沒有反省

悔改之意，被告遂於113年5月17日下午發免職公告，以維護

公司秩序紀律。

　㈡依勞基法第12條第1項第4款規定，違反勞動契約或工作規

則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。被告已於工作

規則中明定勞工不得於工作中飲酒，原告於113年5月16日無

故缺席被告公司事前通知並安排之全省主管會議，直到下午

3點始返回公司參加會議，並於會議中因酒醉而與財務主管

發生爭執，除在會議現場失言失態，更當場出言脅迫，表示

會要求其所接洽之外包車商與被告停止合作，使被告蒙受損

害。嗣被告公司總經理於當日稍晚傳訊請原告反省、檢討上

開違規行為，欲糾正原告之違紀行為，然原告並未虛心檢

討，甚至駁斥總經理之言論，顯然對於「上班喝酒」一事並
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無反省悔改之意，被告實無法糾正原告此一違紀行為，顯已

嚴重影響被告之營運及管理，亦已無法維持勞雇雙方彼此之

信任關係，被告始依法開除原告，故無資遣費之問題。原告

擔任運輸部最高主管，管理近50名運輸駕駛，運輸駕駛於每

天上班進公司時，都將予以酒測，零酒測者才能開車送貨，

身為最高主管對公司此項規定就應於拳拳服膺，果若漠視該

規定，尤有甚者，更帶頭以身觸法，實難認雇主有繼續維持

勞動契約關係之必要。

　㈢又原告民事起訴狀所提供的投保資料所載之過去投保公司，

與原告所填寫的人事資料之工作經歷及待遇差距甚大，原告

填報不實之工作經歷及薪資待遇，此行為屬於虛偽意思表

示，導致雇主在誤解的基礎上高薪聘雇原告，被告自另得依

勞基法第12條第1項第1款規定合法終止系爭契約，原告請求

給付資遣費，並無理由。

　㈣退步言之，若原告欲主張被告於113年5月17日單方面終止契

約之行為，有違反勞動契約或勞工法令而致原告受有損害之

虞，然依原告主張，其遲至113年6月28日調解時始依勞基法

第14條第1項第6款規定向被告單方面終止勞動契約並請求資

遣費，顯然逾越勞基法第14條第2項「勞工依前項第1款、第

6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為

之」所規定之30日期限，已喪失不經預告終止勞動契約之權

利。從而，原告主張其依勞基法第14條第1項第6款規定合法

終止契約，並請求被告給付資遺費即無理由等語，資為抗

辯。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准免為

假執行。

三、經查，原告自112年8月21日起擔任被告運輸部副協理，原約

定薪資為每月8萬5,000元，自113年2月起調薪為每月9萬

元，嗣被告於113年5月17日下午發人事懲處公告，表示終止

與原告間之系爭契約，故原告最後工作日為113年5月17日，

又離職前6個月平均薪資為8萬7,973元；原告於113年6月13
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日向基隆市政府申請勞資爭議調解，並於113年6月28日調解

時依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止勞動契約，

請求被告給付資遣費，然調解不成立，嗣原告於113年8月1

日向勞保局調閱勞保明細及勞退提撥明細，發現被告於113

年5月17日當日即將原告退保，且勞工退休金部分有短少提

撥963元之情事，原告另以勞基法第14條第1項第6款規定發

函予被告，表明不經預告終止勞動契約，且存證信函於113

年8月16日送達被告等情，業據原告提出合邦國際儲運股份

有限公司員工異動通知單、合邦國際儲運股份有限公司112

年12月份至113年6月份薪資單、合邦國際儲運股份有限公司

邦人字第000000000號人事懲處公告、基隆市政府社會處勞

資爭議調解紀錄、勞保職保被保險人投保資料表、台北仁杭

郵局000149號存證信函等件在卷可稽（見卷第23頁至第49

頁），並有本院職權查詢之原告勞保資料及勞工退休金專戶

資料附卷足參（見卷第63頁至第82頁、第91頁至第107

頁），且為兩造所不爭執，是原告此部分之主張，堪信為真

實。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告於113年5月17日發出公告，表示因原告於前一

日酒駕而將原告免職，然原告並未酒駕，而係步行往返芳鄰

熱炒店，且雖因應酬而飲酒，但並未因此而怠忽職守，被告

遽終止與原告之系爭契約，於法未合，且原告任職期間，被

告就原告勞工退休金有短少提撥之情事，故原告得依勞基法

第14條第1項第6款規定終止系爭契約，並向被告請求資遣費

等情，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠

被告不經預告終止系爭契約，是否合法？㈡原告不經預告終

止系爭契約，是否合法？倘為合法，其得向被告請求之資遣

費金額為若干？茲分析如下： 

　㈠被告不經預告終止系爭契約，於法未合：

　⒈按勞工法上之勞動契約，係以勞工生存權作為其基礎理念，

勞雇雙方所議定勞動條件，不得違反勞基法關於勞動條件最
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低標準之限制（勞基法第1條規定參照）。立法者為調和雇

主契約終止自由與勞動權保障之衝突，以法律保留原則，限

制雇主除非有勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，

否則不得終止勞動契約，此屬法律強制禁止規定。準此，勞

僱雙方基於契約自由原則雖得合意終止勞動契約，惟雇主不

得基於經濟強勢地位，於勞動契約或工作規則規範勞基法上

開規定以外之解僱事由，以規避前開強制禁止規定(最高法

院112年度台上字第2714號民事判決意旨參照)。次按勞工違

反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止

勞動契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。該條款所謂

「情節重大」，係指因該事由導致勞動關係進行受到干擾，

而有賦予雇主立即終止勞動契約關係權利之必要，且受僱人

亦無法期待僱主於解僱後給付其資遣費而言，必以勞工違反

勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待僱主採用

解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且僱主所為之懲戒

性解僱與勞工之違規在程度上核屬相當者，始足稱之。是勞

工之違規行為態樣、故意或過失違規、對僱主及所營事業所

生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之

久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95

年度台上字第2465號、97年度台上字第825號及97年度台上

字第2624號民事判決意旨參照）。再按勞基法第11、12條分

別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能

面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其

被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改

列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上

之事由，於訴訟上為變更再加以主張(最高法院95年度台上

字第2720號民事判決意旨參照)。

　⒉被告對原告所為不經預告終止系爭契約是否合法，應探究原

告是否具勞基法第12條第4款所定違反勞動契約或工作規

則，情節重大情事。對此，證人甲○○於本院言詞辯論程序

中具結證稱：我們公司（億鑫公司）與被告本來有些業務外
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的合作，在花蓮地震以後，因為路況的關係，運輸要從南迴

到花蓮，被告原本合作的公司（金盈公司）藉機漲價，不願

意配合長途的運輸，原告就找我幫被告這個忙，所以我們在

所有的條件還沒有談的情況下，我就幫被告處理他們所有的

訂單，這個期間，從我開始接手之後，到我被告知業務要回

到金盈公司，大約1個半月左右，所以我認為被告沒有什麼

誠信，有一點不愉快，原告就想幫我找一些額外的工作，也

順便幫被告解釋一些原因，也就是協助道歉，所以當天（即

113年5月16日）才會見面，我到芳鄰熱炒店的時候原告已經

到了，原告當日有飲酒，我是中午到的，而且原告有說下午

要開會，所以聚餐在開會前就結束了，我離開的時候有詢問

原告要不要載他回到公司，原告說他自己走就好了，因為我

有交一包回單給原告，所以我有目送原告回到被告公司，而

且被告公司距離芳鄰熱炒店大概過1條橋就到了等語（見卷

第203頁至第208頁）。可知，證人甲○○之證述與原告之陳

述間互核相符，且證人甲○○與兩造間無何利害關係，其證

詞之證明力具高度可信性，即堪信屬實。從而，原告雖於上

班日中午休息時間飲酒，然其緣由係為被告向億鑫公司解釋

終止合作之緣由，尚非無端於上班時間飲酒怠職，更無何酒

駕行為。

　⒊又被告公司獎懲管理辦法（下稱系爭辦法）雖有明定「員工

有在本公司酗酒滋事影響安全者經查明屬實，情節重大者，

得予解僱，且不發給預告工資及資遣費」，然系爭辦法是否

符合勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，本有疑

義。況且，被告僅空言稱原告在會議現場失言失態，且表示

會要求其所接洽之外包車商與被告公司停止合作，使被告蒙

受損害等語，然對此不僅未提出相當佐證，且縱原告飲酒後

與他主管有口角爭執，姑且不論原告前開行為是否該當於系

爭辦法所稱「滋事」，但原告之行為有何「影響安全」乙

節，被告亦未為相當舉證，是被告前開所辯，難認可採。

　⒋進者，被告於人事懲處公告表示，公司已數次宣導並公告如
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有飲酒時千萬不要駕車、也不要宿醉上路，如經發現查證酒

駕，則一律免職，原告於113年5月16日上班時間飲酒，身為

運輸部最高主管，被公司委以重任的情形下，其一言一行，

自應以身作則，對於公司的職場紀律要求、更應帶頭切實遵

守，方符合雇主對其之信賴，並遽此謂原告已嚴重違反公司

規定云云，然原告縱於上班日中午時間飲酒，其嚴重性及可

非難性終非與運送業司機酒後駕車相當，況原告飲酒事由係

為被告處理與億鑫公司間之誤解，與公司業務間難謂毫無關

聯，情節尚難謂重大。又被告雖提出113年5月16日下午10時

許原告與被告公司總經理之LINE對話截圖，然對話內容中被

告公司總經理僅提及「我無法在這件事上對其他主管作反

駁，他們也告知我妳又是運輸最高主管犯了大忌」，原告則

答以「所以我不用談事情了？我有耽誤到任何工作嗎？大

忌......？我在運輸業沒理解過這是大忌」，被告公司總經

理復稱：「妳確認上班時間是可以喝酒的？不是大忌？妳不

用以身作則」，原告則回以「我應徵的不是行政職」等語，

可知，被告公司總經理雖曾和原告談及當日飲酒情事，卻從

未告知原告此行為將生免職之懲處，亦未留相當期間觀察原

告之情形，更未慮及其餘懲處手段，即逕於113年5月17日下

午將原告免職，則被告以此作為免職原告原因，未慮及懲戒

相當性及解僱最後手段性原則，即與勞基法第12條第1項第4

款所規範情形有間。

　⒌至於被告雖辯稱原告填報不實之工作經歷及薪資待遇，導致

被告在誤解的基礎上高薪聘雇原告，被告因此有權依勞基法

第12條第1項第1款終止系爭契約等語，然依前開最高法院意

旨，雇主不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為

變更再加以主張，否則解僱即非合法。是以，本件無論原告

應徵工作時填報之資料是否虛偽，被告既以原告於上班時間

飲酒為由終止與原告間之系爭契約，即不得於訴訟繫屬中就

解僱事由復加以變更主張，故被告抗辯原告於訂立系爭契約

時為虛偽意思表示，使其誤信而有受損害之虞，故被告得不
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經預告終止系爭契約云云，亦非可採。

　⒍據上，被告未經預告終止系爭契約，與勞基法第12條第1項

第1款、第4款所定情形未合，故系爭契約並未生合法終止之

效力。

　㈡原告不經預告終止系爭契約，於法有據，且被告應給付原告

資遣費3萬2,624元：

　⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞

者，勞工得不經預告終止契約；勞工依前項第1款、第6款規

定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之，但雇

主有前項第6款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日

起，30日內為之，勞基法第14條第1項第6款、第14條第2項

定有明文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條

例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條

但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24

條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發

給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高

以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規

定，勞工退休金條例第12條第1項亦有明文。

　⒉查本件被告違反勞動契約、勞工法令而致有損害原告權益之

事實包含：①違法終止系爭契約。②就勞工退休金部分在原

告任職期間共計短少提撥963元，均業如前述。可知，原告

主張其依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止契約，

於法有據。進者，就上開被告違法事實①部分，被告雖於11

3年5月17日下午將原告免職，且原告於當日知悉此情形，然

原告當時顯未能知悉損害結果，而觀諸全部卷證，至多僅得

認原告於113年6月13日申請勞資爭議調解時透過諮詢始知悉

損害結果，故原告於113年6月28日於調解時依勞基法第14條

第1項第6款規定不經預告終止系爭契約，並未逾除斥期間。

又就上開被告違法事實②部分，原告係於113年8月1日始向

勞保局調取勞工退休金提撥明細而知悉被告短少提繳勞工退

休金，故其於113年8月15日以存證信函再次向被告表示依勞
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基法第14條第1項第6款規定不經預告終止系爭契約，並於11

3年8月16日送達被告，亦未逾除斥期間。

　⒊原告既依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止系爭契約，

業經本院認定如前，揆諸勞工退休金條例第12條第1項規

定，其即得請求被告給付資遣費。又倘原告所主張終止系爭

契約為合法，則被告應給付原告資遣費之金額為3萬2,624元

乙情，業據原告提出資遣費試算表為據（見卷第21頁；起算

日為原告任職於被告公司之112年8月21日，終止日為原告最

後工作之113年5月17日，又原告離職前之月平均工資為8萬

7,973元），且為被告所不爭執（見卷第197頁）。從而，原

告依勞工退休金條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣

費3萬2,624元，當屬有據。

五、綜上所述，原告依勞工退休金條例第12條第1項規定，請求

被告給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日即113

年10月26日（見卷第89頁）起至清償日止，按年息百分之5

計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件裁判費為1,000元，此外核無其他訴訟費用之支出，是

本件訴訟費用額確定為1,000元，爰依職權確定前開訴訟費

用，由被告負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知

被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率

即週年利率5%計算之利息。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣

告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請

求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2

項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院就原告

為勝訴判決，應依上開規定，依職權宣告假執行（按：原告

雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為

假執行准駁之諭知），並同時酌定相當之擔保金額，宣告被

告得供擔保後，免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
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九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條

之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項、第91條

第3項、勞動事件法第15條、第44條第1項、第2項，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　法　官　曹庭毓

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　羅惠琳
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
113年度基勞小字第21號
原      告  李沛宸  
訴訟代理人  徐嘉明律師（法扶律師）
被      告  合邦國際儲運股份有限公司


法定代理人  張淑娟  
訴訟代理人  蔡宗隆律師
            林明葳律師
            傅羿綺律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年1月16日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參萬貳仟陸佰貳拾肆元，及自民國一百一十三年十月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣參萬貳仟陸佰貳拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段定有明文。查本件原告主張其於合邦國際儲運股份有限公司（即被告）任職期間之勞務提供地為基隆市○○區○○路000號，此情亦為被告所不爭執，是本院自有管轄權，合先敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：⒈被告應給付原告新臺幣（下同）3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉被告應提繳963元至原告於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行等語（見卷第11頁）。嗣原告於民國114年1月16日變更其訴之聲明為：⒈被告應給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行等語等語（見卷第203頁）。核原告上開所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠原告自112年8月21日起擔任被告運輸部副協理，兩造間有勞動契約（下稱系爭契約），原約定薪資為每月8萬5,000元，自113年2月起調薪為每月9萬元，最後工作日為113年5月17日，離職前6個月平均薪資為8萬7,973元。
　㈡被告係從事運輸業，因113年4月3日花蓮大地震而導致蘇花公路路況不佳，需繞道南台灣運送至花蓮，原先被告配合之金盈貨運有限公司（下稱金盈公司）趁機調漲運費，造成被告須大幅增加成本，原告便多方向其他貨運公司洽談替代方案，而億鑫交通事業股份有限公司（下稱億鑫公司）於113年4月間答應承接花蓮之運送業務，被告因此大幅降低成本支出，惟被告於113年5月中聽信金盈公司單方面訴求，決定要將億鑫公司協助的車趟轉回給金盈公司，造成失信於億鑫公司，原告遂於113年5月16日中午休息時間，代表被告至公司附近之芳鄰熱炒海鮮店（下稱芳鄰熱炒店）聚餐致歉。
　㈢詎料，被告卻於隔日即113年5月17日發出公告，表示因原告於前一日酒駕而將原告免職，然原告並未酒駕，而係步行往返芳鄰熱炒店，雖因應酬而飲酒，但並未因此而怠忽職守，更有甚者，乃被告聲稱原告嚴重違規之113年5月16日下午，被告尚因原告協助解決260萬元逆效期的貨品異常而當面表揚原告，顯見被告於隔日所為解僱公告之內容，與事實顯有不符。
　㈣原告因認被告終止系爭契約不合法，故於113年6月13日向基隆市政府申請勞資爭議調解，且原告於113年6月28日調解時即依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定不經預告終止勞動契約，請求被告給付資遣費，然調解不成立。嗣原告於113年8月1日向勞保局調閱勞保明細及勞退提撥明細，發現被告於113年5月17日當日即將原告退保，且就勞工退休金部分有短少提撥之情事，在原告任職期間共計短少提撥963元，為此原告亦以勞基法第14條第1項第6款規定發函不經預告終止勞動契約，並於113年8月16日送達被告。
　㈤爰依勞工退休金條例第12條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠原告於113年5月16日當日上班時間飲酒，又於當日下午3點全省主管會議中與財務主管發生爭執，酒後言語失態，告知她所接洽簽定的外車廠商將全部停止合作之要脅。當日晚上與總經理的LINE對話中，認為上班飲酒不是大忌，沒有反省悔改之意，被告遂於113年5月17日下午發免職公告，以維護公司秩序紀律。
　㈡依勞基法第12條第1項第4款規定，違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。被告已於工作規則中明定勞工不得於工作中飲酒，原告於113年5月16日無故缺席被告公司事前通知並安排之全省主管會議，直到下午3點始返回公司參加會議，並於會議中因酒醉而與財務主管發生爭執，除在會議現場失言失態，更當場出言脅迫，表示會要求其所接洽之外包車商與被告停止合作，使被告蒙受損害。嗣被告公司總經理於當日稍晚傳訊請原告反省、檢討上開違規行為，欲糾正原告之違紀行為，然原告並未虛心檢討，甚至駁斥總經理之言論，顯然對於「上班喝酒」一事並無反省悔改之意，被告實無法糾正原告此一違紀行為，顯已嚴重影響被告之營運及管理，亦已無法維持勞雇雙方彼此之信任關係，被告始依法開除原告，故無資遣費之問題。原告擔任運輸部最高主管，管理近50名運輸駕駛，運輸駕駛於每天上班進公司時，都將予以酒測，零酒測者才能開車送貨，身為最高主管對公司此項規定就應於拳拳服膺，果若漠視該規定，尤有甚者，更帶頭以身觸法，實難認雇主有繼續維持勞動契約關係之必要。
　㈢又原告民事起訴狀所提供的投保資料所載之過去投保公司，與原告所填寫的人事資料之工作經歷及待遇差距甚大，原告填報不實之工作經歷及薪資待遇，此行為屬於虛偽意思表示，導致雇主在誤解的基礎上高薪聘雇原告，被告自另得依勞基法第12條第1項第1款規定合法終止系爭契約，原告請求給付資遣費，並無理由。
　㈣退步言之，若原告欲主張被告於113年5月17日單方面終止契約之行為，有違反勞動契約或勞工法令而致原告受有損害之虞，然依原告主張，其遲至113年6月28日調解時始依勞基法第14條第1項第6款規定向被告單方面終止勞動契約並請求資遣費，顯然逾越勞基法第14條第2項「勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之」所規定之30日期限，已喪失不經預告終止勞動契約之權利。從而，原告主張其依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止契約，並請求被告給付資遺費即無理由等語，資為抗辯。
　㈤並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、經查，原告自112年8月21日起擔任被告運輸部副協理，原約定薪資為每月8萬5,000元，自113年2月起調薪為每月9萬元，嗣被告於113年5月17日下午發人事懲處公告，表示終止與原告間之系爭契約，故原告最後工作日為113年5月17日，又離職前6個月平均薪資為8萬7,973元；原告於113年6月13日向基隆市政府申請勞資爭議調解，並於113年6月28日調解時依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止勞動契約，請求被告給付資遣費，然調解不成立，嗣原告於113年8月1日向勞保局調閱勞保明細及勞退提撥明細，發現被告於113年5月17日當日即將原告退保，且勞工退休金部分有短少提撥963元之情事，原告另以勞基法第14條第1項第6款規定發函予被告，表明不經預告終止勞動契約，且存證信函於113年8月16日送達被告等情，業據原告提出合邦國際儲運股份有限公司員工異動通知單、合邦國際儲運股份有限公司112年12月份至113年6月份薪資單、合邦國際儲運股份有限公司邦人字第000000000號人事懲處公告、基隆市政府社會處勞資爭議調解紀錄、勞保職保被保險人投保資料表、台北仁杭郵局000149號存證信函等件在卷可稽（見卷第23頁至第49頁），並有本院職權查詢之原告勞保資料及勞工退休金專戶資料附卷足參（見卷第63頁至第82頁、第91頁至第107頁），且為兩造所不爭執，是原告此部分之主張，堪信為真實。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告於113年5月17日發出公告，表示因原告於前一日酒駕而將原告免職，然原告並未酒駕，而係步行往返芳鄰熱炒店，且雖因應酬而飲酒，但並未因此而怠忽職守，被告遽終止與原告之系爭契約，於法未合，且原告任職期間，被告就原告勞工退休金有短少提撥之情事，故原告得依勞基法第14條第1項第6款規定終止系爭契約，並向被告請求資遣費等情，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠被告不經預告終止系爭契約，是否合法？㈡原告不經預告終止系爭契約，是否合法？倘為合法，其得向被告請求之資遣費金額為若干？茲分析如下： 
　㈠被告不經預告終止系爭契約，於法未合：
　⒈按勞工法上之勞動契約，係以勞工生存權作為其基礎理念，勞雇雙方所議定勞動條件，不得違反勞基法關於勞動條件最低標準之限制（勞基法第1條規定參照）。立法者為調和雇主契約終止自由與勞動權保障之衝突，以法律保留原則，限制雇主除非有勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，否則不得終止勞動契約，此屬法律強制禁止規定。準此，勞僱雙方基於契約自由原則雖得合意終止勞動契約，惟雇主不得基於經濟強勢地位，於勞動契約或工作規則規範勞基法上開規定以外之解僱事由，以規避前開強制禁止規定(最高法院112年度台上字第2714號民事判決意旨參照)。次按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止勞動契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。該條款所謂「情節重大」，係指因該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待僱主於解僱後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待僱主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且僱主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在程度上核屬相當者，始足稱之。是勞工之違規行為態樣、故意或過失違規、對僱主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95年度台上字第2465號、97年度台上字第825號及97年度台上字第2624號民事判決意旨參照）。再按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張(最高法院95年度台上字第2720號民事判決意旨參照)。
　⒉被告對原告所為不經預告終止系爭契約是否合法，應探究原告是否具勞基法第12條第4款所定違反勞動契約或工作規則，情節重大情事。對此，證人甲○○於本院言詞辯論程序中具結證稱：我們公司（億鑫公司）與被告本來有些業務外的合作，在花蓮地震以後，因為路況的關係，運輸要從南迴到花蓮，被告原本合作的公司（金盈公司）藉機漲價，不願意配合長途的運輸，原告就找我幫被告這個忙，所以我們在所有的條件還沒有談的情況下，我就幫被告處理他們所有的訂單，這個期間，從我開始接手之後，到我被告知業務要回到金盈公司，大約1個半月左右，所以我認為被告沒有什麼誠信，有一點不愉快，原告就想幫我找一些額外的工作，也順便幫被告解釋一些原因，也就是協助道歉，所以當天（即113年5月16日）才會見面，我到芳鄰熱炒店的時候原告已經到了，原告當日有飲酒，我是中午到的，而且原告有說下午要開會，所以聚餐在開會前就結束了，我離開的時候有詢問原告要不要載他回到公司，原告說他自己走就好了，因為我有交一包回單給原告，所以我有目送原告回到被告公司，而且被告公司距離芳鄰熱炒店大概過1條橋就到了等語（見卷第203頁至第208頁）。可知，證人甲○○之證述與原告之陳述間互核相符，且證人甲○○與兩造間無何利害關係，其證詞之證明力具高度可信性，即堪信屬實。從而，原告雖於上班日中午休息時間飲酒，然其緣由係為被告向億鑫公司解釋終止合作之緣由，尚非無端於上班時間飲酒怠職，更無何酒駕行為。
　⒊又被告公司獎懲管理辦法（下稱系爭辦法）雖有明定「員工有在本公司酗酒滋事影響安全者經查明屬實，情節重大者，得予解僱，且不發給預告工資及資遣費」，然系爭辦法是否符合勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，本有疑義。況且，被告僅空言稱原告在會議現場失言失態，且表示會要求其所接洽之外包車商與被告公司停止合作，使被告蒙受損害等語，然對此不僅未提出相當佐證，且縱原告飲酒後與他主管有口角爭執，姑且不論原告前開行為是否該當於系爭辦法所稱「滋事」，但原告之行為有何「影響安全」乙節，被告亦未為相當舉證，是被告前開所辯，難認可採。
　⒋進者，被告於人事懲處公告表示，公司已數次宣導並公告如有飲酒時千萬不要駕車、也不要宿醉上路，如經發現查證酒駕，則一律免職，原告於113年5月16日上班時間飲酒，身為運輸部最高主管，被公司委以重任的情形下，其一言一行，自應以身作則，對於公司的職場紀律要求、更應帶頭切實遵守，方符合雇主對其之信賴，並遽此謂原告已嚴重違反公司規定云云，然原告縱於上班日中午時間飲酒，其嚴重性及可非難性終非與運送業司機酒後駕車相當，況原告飲酒事由係為被告處理與億鑫公司間之誤解，與公司業務間難謂毫無關聯，情節尚難謂重大。又被告雖提出113年5月16日下午10時許原告與被告公司總經理之LINE對話截圖，然對話內容中被告公司總經理僅提及「我無法在這件事上對其他主管作反駁，他們也告知我妳又是運輸最高主管犯了大忌」，原告則答以「所以我不用談事情了？我有耽誤到任何工作嗎？大忌......？我在運輸業沒理解過這是大忌」，被告公司總經理復稱：「妳確認上班時間是可以喝酒的？不是大忌？妳不用以身作則」，原告則回以「我應徵的不是行政職」等語，可知，被告公司總經理雖曾和原告談及當日飲酒情事，卻從未告知原告此行為將生免職之懲處，亦未留相當期間觀察原告之情形，更未慮及其餘懲處手段，即逕於113年5月17日下午將原告免職，則被告以此作為免職原告原因，未慮及懲戒相當性及解僱最後手段性原則，即與勞基法第12條第1項第4款所規範情形有間。
　⒌至於被告雖辯稱原告填報不實之工作經歷及薪資待遇，導致被告在誤解的基礎上高薪聘雇原告，被告因此有權依勞基法第12條第1項第1款終止系爭契約等語，然依前開最高法院意旨，雇主不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張，否則解僱即非合法。是以，本件無論原告應徵工作時填報之資料是否虛偽，被告既以原告於上班時間飲酒為由終止與原告間之系爭契約，即不得於訴訟繫屬中就解僱事由復加以變更主張，故被告抗辯原告於訂立系爭契約時為虛偽意思表示，使其誤信而有受損害之虞，故被告得不經預告終止系爭契約云云，亦非可採。
　⒍據上，被告未經預告終止系爭契約，與勞基法第12條第1項第1款、第4款所定情形未合，故系爭契約並未生合法終止之效力。
　㈡原告不經預告終止系爭契約，於法有據，且被告應給付原告資遣費3萬2,624元：
　⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之，但雇主有前項第6款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基法第14條第1項第6款、第14條第2項定有明文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞工退休金條例第12條第1項亦有明文。
　⒉查本件被告違反勞動契約、勞工法令而致有損害原告權益之事實包含：①違法終止系爭契約。②就勞工退休金部分在原告任職期間共計短少提撥963元，均業如前述。可知，原告主張其依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止契約，於法有據。進者，就上開被告違法事實①部分，被告雖於113年5月17日下午將原告免職，且原告於當日知悉此情形，然原告當時顯未能知悉損害結果，而觀諸全部卷證，至多僅得認原告於113年6月13日申請勞資爭議調解時透過諮詢始知悉損害結果，故原告於113年6月28日於調解時依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止系爭契約，並未逾除斥期間。又就上開被告違法事實②部分，原告係於113年8月1日始向勞保局調取勞工退休金提撥明細而知悉被告短少提繳勞工退休金，故其於113年8月15日以存證信函再次向被告表示依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止系爭契約，並於113年8月16日送達被告，亦未逾除斥期間。
　⒊原告既依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止系爭契約，業經本院認定如前，揆諸勞工退休金條例第12條第1項規定，其即得請求被告給付資遣費。又倘原告所主張終止系爭契約為合法，則被告應給付原告資遣費之金額為3萬2,624元乙情，業據原告提出資遣費試算表為據（見卷第21頁；起算日為原告任職於被告公司之112年8月21日，終止日為原告最後工作之113年5月17日，又原告離職前之月平均工資為8萬7,973元），且為被告所不爭執（見卷第197頁）。從而，原告依勞工退休金條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費3萬2,624元，當屬有據。
五、綜上所述，原告依勞工退休金條例第12條第1項規定，請求被告給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月26日（見卷第89頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件裁判費為1,000元，此外核無其他訴訟費用之支出，是本件訴訟費用額確定為1,000元，爰依職權確定前開訴訟費用，由被告負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。
七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院就原告為勝訴判決，應依上開規定，依職權宣告假執行（按：原告雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為假執行准駁之諭知），並同時酌定相當之擔保金額，宣告被告得供擔保後，免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項、第91條第3項、勞動事件法第15條、第44條第1項、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　  勞動法庭　法　官　曹庭毓
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官　羅惠琳

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

113年度基勞小字第21號

原      告  李沛宸  

訴訟代理人  徐嘉明律師（法扶律師）

被      告  合邦國際儲運股份有限公司



法定代理人  張淑娟  

訴訟代理人  蔡宗隆律師

            林明葳律師

            傅羿綺律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年1月16日

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬貳仟陸佰貳拾肆元，及自民國一百一

十三年十月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起

至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣參萬貳仟陸佰貳拾肆

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件

    法第6條第1項前段定有明文。查本件原告主張其於合邦國際

    儲運股份有限公司（即被告）任職期間之勞務提供地為基隆

    市○○區○○路000號，此情亦為被告所不爭執，是本院自有管

    轄權，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：⒈被告應給

    付原告新臺幣（下同）3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉被告應提繳

    963元至原告於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。⒊原告

    願供擔保，請准宣告假執行等語（見卷第11頁）。嗣原告於

    民國114年1月16日變更其訴之聲明為：⒈被告應給付原告3萬

    2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行等語

    等語（見卷第203頁）。核原告上開所為訴之變更，屬減縮

    應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告自112年8月21日起擔任被告運輸部副協理，兩造間有勞

    動契約（下稱系爭契約），原約定薪資為每月8萬5,000元，

    自113年2月起調薪為每月9萬元，最後工作日為113年5月17

    日，離職前6個月平均薪資為8萬7,973元。

　㈡被告係從事運輸業，因113年4月3日花蓮大地震而導致蘇花公

    路路況不佳，需繞道南台灣運送至花蓮，原先被告配合之金

    盈貨運有限公司（下稱金盈公司）趁機調漲運費，造成被告

    須大幅增加成本，原告便多方向其他貨運公司洽談替代方案

    ，而億鑫交通事業股份有限公司（下稱億鑫公司）於113年4

    月間答應承接花蓮之運送業務，被告因此大幅降低成本支出

    ，惟被告於113年5月中聽信金盈公司單方面訴求，決定要將

    億鑫公司協助的車趟轉回給金盈公司，造成失信於億鑫公司

    ，原告遂於113年5月16日中午休息時間，代表被告至公司附

    近之芳鄰熱炒海鮮店（下稱芳鄰熱炒店）聚餐致歉。

　㈢詎料，被告卻於隔日即113年5月17日發出公告，表示因原告

    於前一日酒駕而將原告免職，然原告並未酒駕，而係步行往

    返芳鄰熱炒店，雖因應酬而飲酒，但並未因此而怠忽職守，

    更有甚者，乃被告聲稱原告嚴重違規之113年5月16日下午，

    被告尚因原告協助解決260萬元逆效期的貨品異常而當面表

    揚原告，顯見被告於隔日所為解僱公告之內容，與事實顯有

    不符。

　㈣原告因認被告終止系爭契約不合法，故於113年6月13日向基

    隆市政府申請勞資爭議調解，且原告於113年6月28日調解時

    即依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定不經

    預告終止勞動契約，請求被告給付資遣費，然調解不成立。

    嗣原告於113年8月1日向勞保局調閱勞保明細及勞退提撥明

    細，發現被告於113年5月17日當日即將原告退保，且就勞工

    退休金部分有短少提撥之情事，在原告任職期間共計短少提

    撥963元，為此原告亦以勞基法第14條第1項第6款規定發函

    不經預告終止勞動契約，並於113年8月16日送達被告。

　㈤爰依勞工退休金條例第12條第1項規定提起本件訴訟等語，並

    聲明：⒈被告應給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠原告於113年5月16日當日上班時間飲酒，又於當日下午3點全

    省主管會議中與財務主管發生爭執，酒後言語失態，告知她

    所接洽簽定的外車廠商將全部停止合作之要脅。當日晚上與

    總經理的LINE對話中，認為上班飲酒不是大忌，沒有反省悔

    改之意，被告遂於113年5月17日下午發免職公告，以維護公

    司秩序紀律。

　㈡依勞基法第12條第1項第4款規定，違反勞動契約或工作規則

    ，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。被告已於工作規

    則中明定勞工不得於工作中飲酒，原告於113年5月16日無故

    缺席被告公司事前通知並安排之全省主管會議，直到下午3

    點始返回公司參加會議，並於會議中因酒醉而與財務主管發

    生爭執，除在會議現場失言失態，更當場出言脅迫，表示會

    要求其所接洽之外包車商與被告停止合作，使被告蒙受損害

    。嗣被告公司總經理於當日稍晚傳訊請原告反省、檢討上開

    違規行為，欲糾正原告之違紀行為，然原告並未虛心檢討，

    甚至駁斥總經理之言論，顯然對於「上班喝酒」一事並無反

    省悔改之意，被告實無法糾正原告此一違紀行為，顯已嚴重

    影響被告之營運及管理，亦已無法維持勞雇雙方彼此之信任

    關係，被告始依法開除原告，故無資遣費之問題。原告擔任

    運輸部最高主管，管理近50名運輸駕駛，運輸駕駛於每天上

    班進公司時，都將予以酒測，零酒測者才能開車送貨，身為

    最高主管對公司此項規定就應於拳拳服膺，果若漠視該規定

    ，尤有甚者，更帶頭以身觸法，實難認雇主有繼續維持勞動

    契約關係之必要。

　㈢又原告民事起訴狀所提供的投保資料所載之過去投保公司，

    與原告所填寫的人事資料之工作經歷及待遇差距甚大，原告

    填報不實之工作經歷及薪資待遇，此行為屬於虛偽意思表示

    ，導致雇主在誤解的基礎上高薪聘雇原告，被告自另得依勞

    基法第12條第1項第1款規定合法終止系爭契約，原告請求給

    付資遣費，並無理由。

　㈣退步言之，若原告欲主張被告於113年5月17日單方面終止契

    約之行為，有違反勞動契約或勞工法令而致原告受有損害之

    虞，然依原告主張，其遲至113年6月28日調解時始依勞基法

    第14條第1項第6款規定向被告單方面終止勞動契約並請求資

    遣費，顯然逾越勞基法第14條第2項「勞工依前項第1款、第

    6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之

    」所規定之30日期限，已喪失不經預告終止勞動契約之權利

    。從而，原告主張其依勞基法第14條第1項第6款規定合法終

    止契約，並請求被告給付資遺費即無理由等語，資為抗辯。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准免為

    假執行。

三、經查，原告自112年8月21日起擔任被告運輸部副協理，原約

    定薪資為每月8萬5,000元，自113年2月起調薪為每月9萬元

    ，嗣被告於113年5月17日下午發人事懲處公告，表示終止與

    原告間之系爭契約，故原告最後工作日為113年5月17日，又

    離職前6個月平均薪資為8萬7,973元；原告於113年6月13日

    向基隆市政府申請勞資爭議調解，並於113年6月28日調解時

    依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止勞動契約，請

    求被告給付資遣費，然調解不成立，嗣原告於113年8月1日

    向勞保局調閱勞保明細及勞退提撥明細，發現被告於113年5

    月17日當日即將原告退保，且勞工退休金部分有短少提撥96

    3元之情事，原告另以勞基法第14條第1項第6款規定發函予

    被告，表明不經預告終止勞動契約，且存證信函於113年8月

    16日送達被告等情，業據原告提出合邦國際儲運股份有限公

    司員工異動通知單、合邦國際儲運股份有限公司112年12月

    份至113年6月份薪資單、合邦國際儲運股份有限公司邦人字

    第000000000號人事懲處公告、基隆市政府社會處勞資爭議

    調解紀錄、勞保職保被保險人投保資料表、台北仁杭郵局00

    0149號存證信函等件在卷可稽（見卷第23頁至第49頁），並

    有本院職權查詢之原告勞保資料及勞工退休金專戶資料附卷

    足參（見卷第63頁至第82頁、第91頁至第107頁），且為兩

    造所不爭執，是原告此部分之主張，堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告於113年5月17日發出公告，表示因原告於前一

    日酒駕而將原告免職，然原告並未酒駕，而係步行往返芳鄰

    熱炒店，且雖因應酬而飲酒，但並未因此而怠忽職守，被告

    遽終止與原告之系爭契約，於法未合，且原告任職期間，被

    告就原告勞工退休金有短少提撥之情事，故原告得依勞基法

    第14條第1項第6款規定終止系爭契約，並向被告請求資遣費

    等情，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠

    被告不經預告終止系爭契約，是否合法？㈡原告不經預告終

    止系爭契約，是否合法？倘為合法，其得向被告請求之資遣

    費金額為若干？茲分析如下： 

　㈠被告不經預告終止系爭契約，於法未合：

　⒈按勞工法上之勞動契約，係以勞工生存權作為其基礎理念，

    勞雇雙方所議定勞動條件，不得違反勞基法關於勞動條件最

    低標準之限制（勞基法第1條規定參照）。立法者為調和雇

    主契約終止自由與勞動權保障之衝突，以法律保留原則，限

    制雇主除非有勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，

    否則不得終止勞動契約，此屬法律強制禁止規定。準此，勞

    僱雙方基於契約自由原則雖得合意終止勞動契約，惟雇主不

    得基於經濟強勢地位，於勞動契約或工作規則規範勞基法上

    開規定以外之解僱事由，以規避前開強制禁止規定(最高法

    院112年度台上字第2714號民事判決意旨參照)。次按勞工違

    反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止

    勞動契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。該條款所謂

    「情節重大」，係指因該事由導致勞動關係進行受到干擾，

    而有賦予雇主立即終止勞動契約關係權利之必要，且受僱人

    亦無法期待僱主於解僱後給付其資遣費而言，必以勞工違反

    勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待僱主採用

    解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且僱主所為之懲戒

    性解僱與勞工之違規在程度上核屬相當者，始足稱之。是勞

    工之違規行為態樣、故意或過失違規、對僱主及所營事業所

    生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之

    久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95

    年度台上字第2465號、97年度台上字第825號及97年度台上

    字第2624號民事判決意旨參照）。再按勞基法第11、12條分

    別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能

    面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其

    被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改

    列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上

    之事由，於訴訟上為變更再加以主張(最高法院95年度台上

    字第2720號民事判決意旨參照)。

　⒉被告對原告所為不經預告終止系爭契約是否合法，應探究原

    告是否具勞基法第12條第4款所定違反勞動契約或工作規則

    ，情節重大情事。對此，證人甲○○於本院言詞辯論程序中具

    結證稱：我們公司（億鑫公司）與被告本來有些業務外的合

    作，在花蓮地震以後，因為路況的關係，運輸要從南迴到花

    蓮，被告原本合作的公司（金盈公司）藉機漲價，不願意配

    合長途的運輸，原告就找我幫被告這個忙，所以我們在所有

    的條件還沒有談的情況下，我就幫被告處理他們所有的訂單

    ，這個期間，從我開始接手之後，到我被告知業務要回到金

    盈公司，大約1個半月左右，所以我認為被告沒有什麼誠信

    ，有一點不愉快，原告就想幫我找一些額外的工作，也順便

    幫被告解釋一些原因，也就是協助道歉，所以當天（即113

    年5月16日）才會見面，我到芳鄰熱炒店的時候原告已經到

    了，原告當日有飲酒，我是中午到的，而且原告有說下午要

    開會，所以聚餐在開會前就結束了，我離開的時候有詢問原

    告要不要載他回到公司，原告說他自己走就好了，因為我有

    交一包回單給原告，所以我有目送原告回到被告公司，而且

    被告公司距離芳鄰熱炒店大概過1條橋就到了等語（見卷第2

    03頁至第208頁）。可知，證人甲○○之證述與原告之陳述間

    互核相符，且證人甲○○與兩造間無何利害關係，其證詞之證

    明力具高度可信性，即堪信屬實。從而，原告雖於上班日中

    午休息時間飲酒，然其緣由係為被告向億鑫公司解釋終止合

    作之緣由，尚非無端於上班時間飲酒怠職，更無何酒駕行為

    。

　⒊又被告公司獎懲管理辦法（下稱系爭辦法）雖有明定「員工

    有在本公司酗酒滋事影響安全者經查明屬實，情節重大者，

    得予解僱，且不發給預告工資及資遣費」，然系爭辦法是否

    符合勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，本有疑義

    。況且，被告僅空言稱原告在會議現場失言失態，且表示會

    要求其所接洽之外包車商與被告公司停止合作，使被告蒙受

    損害等語，然對此不僅未提出相當佐證，且縱原告飲酒後與

    他主管有口角爭執，姑且不論原告前開行為是否該當於系爭

    辦法所稱「滋事」，但原告之行為有何「影響安全」乙節，

    被告亦未為相當舉證，是被告前開所辯，難認可採。

　⒋進者，被告於人事懲處公告表示，公司已數次宣導並公告如

    有飲酒時千萬不要駕車、也不要宿醉上路，如經發現查證酒

    駕，則一律免職，原告於113年5月16日上班時間飲酒，身為

    運輸部最高主管，被公司委以重任的情形下，其一言一行，

    自應以身作則，對於公司的職場紀律要求、更應帶頭切實遵

    守，方符合雇主對其之信賴，並遽此謂原告已嚴重違反公司

    規定云云，然原告縱於上班日中午時間飲酒，其嚴重性及可

    非難性終非與運送業司機酒後駕車相當，況原告飲酒事由係

    為被告處理與億鑫公司間之誤解，與公司業務間難謂毫無關

    聯，情節尚難謂重大。又被告雖提出113年5月16日下午10時

    許原告與被告公司總經理之LINE對話截圖，然對話內容中被

    告公司總經理僅提及「我無法在這件事上對其他主管作反駁

    ，他們也告知我妳又是運輸最高主管犯了大忌」，原告則答

    以「所以我不用談事情了？我有耽誤到任何工作嗎？大忌..

    ....？我在運輸業沒理解過這是大忌」，被告公司總經理復

    稱：「妳確認上班時間是可以喝酒的？不是大忌？妳不用以

    身作則」，原告則回以「我應徵的不是行政職」等語，可知

    ，被告公司總經理雖曾和原告談及當日飲酒情事，卻從未告

    知原告此行為將生免職之懲處，亦未留相當期間觀察原告之

    情形，更未慮及其餘懲處手段，即逕於113年5月17日下午將

    原告免職，則被告以此作為免職原告原因，未慮及懲戒相當

    性及解僱最後手段性原則，即與勞基法第12條第1項第4款所

    規範情形有間。

　⒌至於被告雖辯稱原告填報不實之工作經歷及薪資待遇，導致

    被告在誤解的基礎上高薪聘雇原告，被告因此有權依勞基法

    第12條第1項第1款終止系爭契約等語，然依前開最高法院意

    旨，雇主不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為

    變更再加以主張，否則解僱即非合法。是以，本件無論原告

    應徵工作時填報之資料是否虛偽，被告既以原告於上班時間

    飲酒為由終止與原告間之系爭契約，即不得於訴訟繫屬中就

    解僱事由復加以變更主張，故被告抗辯原告於訂立系爭契約

    時為虛偽意思表示，使其誤信而有受損害之虞，故被告得不

    經預告終止系爭契約云云，亦非可採。

　⒍據上，被告未經預告終止系爭契約，與勞基法第12條第1項第

    1款、第4款所定情形未合，故系爭契約並未生合法終止之效

    力。

　㈡原告不經預告終止系爭契約，於法有據，且被告應給付原告

    資遣費3萬2,624元：

　⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者

    ，勞工得不經預告終止契約；勞工依前項第1款、第6款規定

    終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之，但雇主

    有前項第6款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，3

    0日內為之，勞基法第14條第1項第6款、第14條第2項定有明

    文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之

    工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、

    第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定

    終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之

    1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6

    個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞工

    退休金條例第12條第1項亦有明文。

　⒉查本件被告違反勞動契約、勞工法令而致有損害原告權益之

    事實包含：①違法終止系爭契約。②就勞工退休金部分在原告

    任職期間共計短少提撥963元，均業如前述。可知，原告主

    張其依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止契約，於

    法有據。進者，就上開被告違法事實①部分，被告雖於113年

    5月17日下午將原告免職，且原告於當日知悉此情形，然原

    告當時顯未能知悉損害結果，而觀諸全部卷證，至多僅得認

    原告於113年6月13日申請勞資爭議調解時透過諮詢始知悉損

    害結果，故原告於113年6月28日於調解時依勞基法第14條第

    1項第6款規定不經預告終止系爭契約，並未逾除斥期間。又

    就上開被告違法事實②部分，原告係於113年8月1日始向勞保

    局調取勞工退休金提撥明細而知悉被告短少提繳勞工退休金

    ，故其於113年8月15日以存證信函再次向被告表示依勞基法

    第14條第1項第6款規定不經預告終止系爭契約，並於113年8

    月16日送達被告，亦未逾除斥期間。

　⒊原告既依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止系爭契約，

    業經本院認定如前，揆諸勞工退休金條例第12條第1項規定

    ，其即得請求被告給付資遣費。又倘原告所主張終止系爭契

    約為合法，則被告應給付原告資遣費之金額為3萬2,624元乙

    情，業據原告提出資遣費試算表為據（見卷第21頁；起算日

    為原告任職於被告公司之112年8月21日，終止日為原告最後

    工作之113年5月17日，又原告離職前之月平均工資為8萬7,9

    73元），且為被告所不爭執（見卷第197頁）。從而，原告

    依勞工退休金條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費3

    萬2,624元，當屬有據。

五、綜上所述，原告依勞工退休金條例第12條第1項規定，請求

    被告給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日即113

    年10月26日（見卷第89頁）起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件裁判費為1,000元，此外核無其他訴訟費用之支出，是

    本件訴訟費用額確定為1,000元，爰依職權確定前開訴訟費

    用，由被告負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知

    被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率

    即週年利率5%計算之利息。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣

    告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請

    求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2

    項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院就原告

    為勝訴判決，應依上開規定，依職權宣告假執行（按：原告

    雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為

    假執行准駁之諭知），並同時酌定相當之擔保金額，宣告被

    告得供擔保後，免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條

    之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項、第91條

    第3項、勞動事件法第15條、第44條第1項、第2項，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　法　官　曹庭毓

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　羅惠琳




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

113年度基勞小字第21號

原      告  李沛宸  

訴訟代理人  徐嘉明律師（法扶律師）

被      告  合邦國際儲運股份有限公司



法定代理人  張淑娟  

訴訟代理人  蔡宗隆律師

            林明葳律師

            傅羿綺律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年1月16日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬貳仟陸佰貳拾肆元，及自民國一百一十三年十月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣參萬貳仟陸佰貳拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段定有明文。查本件原告主張其於合邦國際儲運股份有限公司（即被告）任職期間之勞務提供地為基隆市○○區○○路000號，此情亦為被告所不爭執，是本院自有管轄權，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：⒈被告應給付原告新臺幣（下同）3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉被告應提繳963元至原告於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行等語（見卷第11頁）。嗣原告於民國114年1月16日變更其訴之聲明為：⒈被告應給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行等語等語（見卷第203頁）。核原告上開所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠原告自112年8月21日起擔任被告運輸部副協理，兩造間有勞動契約（下稱系爭契約），原約定薪資為每月8萬5,000元，自113年2月起調薪為每月9萬元，最後工作日為113年5月17日，離職前6個月平均薪資為8萬7,973元。

　㈡被告係從事運輸業，因113年4月3日花蓮大地震而導致蘇花公路路況不佳，需繞道南台灣運送至花蓮，原先被告配合之金盈貨運有限公司（下稱金盈公司）趁機調漲運費，造成被告須大幅增加成本，原告便多方向其他貨運公司洽談替代方案，而億鑫交通事業股份有限公司（下稱億鑫公司）於113年4月間答應承接花蓮之運送業務，被告因此大幅降低成本支出，惟被告於113年5月中聽信金盈公司單方面訴求，決定要將億鑫公司協助的車趟轉回給金盈公司，造成失信於億鑫公司，原告遂於113年5月16日中午休息時間，代表被告至公司附近之芳鄰熱炒海鮮店（下稱芳鄰熱炒店）聚餐致歉。

　㈢詎料，被告卻於隔日即113年5月17日發出公告，表示因原告於前一日酒駕而將原告免職，然原告並未酒駕，而係步行往返芳鄰熱炒店，雖因應酬而飲酒，但並未因此而怠忽職守，更有甚者，乃被告聲稱原告嚴重違規之113年5月16日下午，被告尚因原告協助解決260萬元逆效期的貨品異常而當面表揚原告，顯見被告於隔日所為解僱公告之內容，與事實顯有不符。

　㈣原告因認被告終止系爭契約不合法，故於113年6月13日向基隆市政府申請勞資爭議調解，且原告於113年6月28日調解時即依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定不經預告終止勞動契約，請求被告給付資遣費，然調解不成立。嗣原告於113年8月1日向勞保局調閱勞保明細及勞退提撥明細，發現被告於113年5月17日當日即將原告退保，且就勞工退休金部分有短少提撥之情事，在原告任職期間共計短少提撥963元，為此原告亦以勞基法第14條第1項第6款規定發函不經預告終止勞動契約，並於113年8月16日送達被告。

　㈤爰依勞工退休金條例第12條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠原告於113年5月16日當日上班時間飲酒，又於當日下午3點全省主管會議中與財務主管發生爭執，酒後言語失態，告知她所接洽簽定的外車廠商將全部停止合作之要脅。當日晚上與總經理的LINE對話中，認為上班飲酒不是大忌，沒有反省悔改之意，被告遂於113年5月17日下午發免職公告，以維護公司秩序紀律。

　㈡依勞基法第12條第1項第4款規定，違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。被告已於工作規則中明定勞工不得於工作中飲酒，原告於113年5月16日無故缺席被告公司事前通知並安排之全省主管會議，直到下午3點始返回公司參加會議，並於會議中因酒醉而與財務主管發生爭執，除在會議現場失言失態，更當場出言脅迫，表示會要求其所接洽之外包車商與被告停止合作，使被告蒙受損害。嗣被告公司總經理於當日稍晚傳訊請原告反省、檢討上開違規行為，欲糾正原告之違紀行為，然原告並未虛心檢討，甚至駁斥總經理之言論，顯然對於「上班喝酒」一事並無反省悔改之意，被告實無法糾正原告此一違紀行為，顯已嚴重影響被告之營運及管理，亦已無法維持勞雇雙方彼此之信任關係，被告始依法開除原告，故無資遣費之問題。原告擔任運輸部最高主管，管理近50名運輸駕駛，運輸駕駛於每天上班進公司時，都將予以酒測，零酒測者才能開車送貨，身為最高主管對公司此項規定就應於拳拳服膺，果若漠視該規定，尤有甚者，更帶頭以身觸法，實難認雇主有繼續維持勞動契約關係之必要。

　㈢又原告民事起訴狀所提供的投保資料所載之過去投保公司，與原告所填寫的人事資料之工作經歷及待遇差距甚大，原告填報不實之工作經歷及薪資待遇，此行為屬於虛偽意思表示，導致雇主在誤解的基礎上高薪聘雇原告，被告自另得依勞基法第12條第1項第1款規定合法終止系爭契約，原告請求給付資遣費，並無理由。

　㈣退步言之，若原告欲主張被告於113年5月17日單方面終止契約之行為，有違反勞動契約或勞工法令而致原告受有損害之虞，然依原告主張，其遲至113年6月28日調解時始依勞基法第14條第1項第6款規定向被告單方面終止勞動契約並請求資遣費，顯然逾越勞基法第14條第2項「勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之」所規定之30日期限，已喪失不經預告終止勞動契約之權利。從而，原告主張其依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止契約，並請求被告給付資遺費即無理由等語，資為抗辯。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、經查，原告自112年8月21日起擔任被告運輸部副協理，原約定薪資為每月8萬5,000元，自113年2月起調薪為每月9萬元，嗣被告於113年5月17日下午發人事懲處公告，表示終止與原告間之系爭契約，故原告最後工作日為113年5月17日，又離職前6個月平均薪資為8萬7,973元；原告於113年6月13日向基隆市政府申請勞資爭議調解，並於113年6月28日調解時依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止勞動契約，請求被告給付資遣費，然調解不成立，嗣原告於113年8月1日向勞保局調閱勞保明細及勞退提撥明細，發現被告於113年5月17日當日即將原告退保，且勞工退休金部分有短少提撥963元之情事，原告另以勞基法第14條第1項第6款規定發函予被告，表明不經預告終止勞動契約，且存證信函於113年8月16日送達被告等情，業據原告提出合邦國際儲運股份有限公司員工異動通知單、合邦國際儲運股份有限公司112年12月份至113年6月份薪資單、合邦國際儲運股份有限公司邦人字第000000000號人事懲處公告、基隆市政府社會處勞資爭議調解紀錄、勞保職保被保險人投保資料表、台北仁杭郵局000149號存證信函等件在卷可稽（見卷第23頁至第49頁），並有本院職權查詢之原告勞保資料及勞工退休金專戶資料附卷足參（見卷第63頁至第82頁、第91頁至第107頁），且為兩造所不爭執，是原告此部分之主張，堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告於113年5月17日發出公告，表示因原告於前一日酒駕而將原告免職，然原告並未酒駕，而係步行往返芳鄰熱炒店，且雖因應酬而飲酒，但並未因此而怠忽職守，被告遽終止與原告之系爭契約，於法未合，且原告任職期間，被告就原告勞工退休金有短少提撥之情事，故原告得依勞基法第14條第1項第6款規定終止系爭契約，並向被告請求資遣費等情，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠被告不經預告終止系爭契約，是否合法？㈡原告不經預告終止系爭契約，是否合法？倘為合法，其得向被告請求之資遣費金額為若干？茲分析如下： 

　㈠被告不經預告終止系爭契約，於法未合：

　⒈按勞工法上之勞動契約，係以勞工生存權作為其基礎理念，勞雇雙方所議定勞動條件，不得違反勞基法關於勞動條件最低標準之限制（勞基法第1條規定參照）。立法者為調和雇主契約終止自由與勞動權保障之衝突，以法律保留原則，限制雇主除非有勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，否則不得終止勞動契約，此屬法律強制禁止規定。準此，勞僱雙方基於契約自由原則雖得合意終止勞動契約，惟雇主不得基於經濟強勢地位，於勞動契約或工作規則規範勞基法上開規定以外之解僱事由，以規避前開強制禁止規定(最高法院112年度台上字第2714號民事判決意旨參照)。次按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止勞動契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。該條款所謂「情節重大」，係指因該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待僱主於解僱後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待僱主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且僱主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在程度上核屬相當者，始足稱之。是勞工之違規行為態樣、故意或過失違規、對僱主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95年度台上字第2465號、97年度台上字第825號及97年度台上字第2624號民事判決意旨參照）。再按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張(最高法院95年度台上字第2720號民事判決意旨參照)。

　⒉被告對原告所為不經預告終止系爭契約是否合法，應探究原告是否具勞基法第12條第4款所定違反勞動契約或工作規則，情節重大情事。對此，證人甲○○於本院言詞辯論程序中具結證稱：我們公司（億鑫公司）與被告本來有些業務外的合作，在花蓮地震以後，因為路況的關係，運輸要從南迴到花蓮，被告原本合作的公司（金盈公司）藉機漲價，不願意配合長途的運輸，原告就找我幫被告這個忙，所以我們在所有的條件還沒有談的情況下，我就幫被告處理他們所有的訂單，這個期間，從我開始接手之後，到我被告知業務要回到金盈公司，大約1個半月左右，所以我認為被告沒有什麼誠信，有一點不愉快，原告就想幫我找一些額外的工作，也順便幫被告解釋一些原因，也就是協助道歉，所以當天（即113年5月16日）才會見面，我到芳鄰熱炒店的時候原告已經到了，原告當日有飲酒，我是中午到的，而且原告有說下午要開會，所以聚餐在開會前就結束了，我離開的時候有詢問原告要不要載他回到公司，原告說他自己走就好了，因為我有交一包回單給原告，所以我有目送原告回到被告公司，而且被告公司距離芳鄰熱炒店大概過1條橋就到了等語（見卷第203頁至第208頁）。可知，證人甲○○之證述與原告之陳述間互核相符，且證人甲○○與兩造間無何利害關係，其證詞之證明力具高度可信性，即堪信屬實。從而，原告雖於上班日中午休息時間飲酒，然其緣由係為被告向億鑫公司解釋終止合作之緣由，尚非無端於上班時間飲酒怠職，更無何酒駕行為。

　⒊又被告公司獎懲管理辦法（下稱系爭辦法）雖有明定「員工有在本公司酗酒滋事影響安全者經查明屬實，情節重大者，得予解僱，且不發給預告工資及資遣費」，然系爭辦法是否符合勞基法第11條、第12條所定之法定終止事由，本有疑義。況且，被告僅空言稱原告在會議現場失言失態，且表示會要求其所接洽之外包車商與被告公司停止合作，使被告蒙受損害等語，然對此不僅未提出相當佐證，且縱原告飲酒後與他主管有口角爭執，姑且不論原告前開行為是否該當於系爭辦法所稱「滋事」，但原告之行為有何「影響安全」乙節，被告亦未為相當舉證，是被告前開所辯，難認可採。

　⒋進者，被告於人事懲處公告表示，公司已數次宣導並公告如有飲酒時千萬不要駕車、也不要宿醉上路，如經發現查證酒駕，則一律免職，原告於113年5月16日上班時間飲酒，身為運輸部最高主管，被公司委以重任的情形下，其一言一行，自應以身作則，對於公司的職場紀律要求、更應帶頭切實遵守，方符合雇主對其之信賴，並遽此謂原告已嚴重違反公司規定云云，然原告縱於上班日中午時間飲酒，其嚴重性及可非難性終非與運送業司機酒後駕車相當，況原告飲酒事由係為被告處理與億鑫公司間之誤解，與公司業務間難謂毫無關聯，情節尚難謂重大。又被告雖提出113年5月16日下午10時許原告與被告公司總經理之LINE對話截圖，然對話內容中被告公司總經理僅提及「我無法在這件事上對其他主管作反駁，他們也告知我妳又是運輸最高主管犯了大忌」，原告則答以「所以我不用談事情了？我有耽誤到任何工作嗎？大忌......？我在運輸業沒理解過這是大忌」，被告公司總經理復稱：「妳確認上班時間是可以喝酒的？不是大忌？妳不用以身作則」，原告則回以「我應徵的不是行政職」等語，可知，被告公司總經理雖曾和原告談及當日飲酒情事，卻從未告知原告此行為將生免職之懲處，亦未留相當期間觀察原告之情形，更未慮及其餘懲處手段，即逕於113年5月17日下午將原告免職，則被告以此作為免職原告原因，未慮及懲戒相當性及解僱最後手段性原則，即與勞基法第12條第1項第4款所規範情形有間。

　⒌至於被告雖辯稱原告填報不實之工作經歷及薪資待遇，導致被告在誤解的基礎上高薪聘雇原告，被告因此有權依勞基法第12條第1項第1款終止系爭契約等語，然依前開最高法院意旨，雇主不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張，否則解僱即非合法。是以，本件無論原告應徵工作時填報之資料是否虛偽，被告既以原告於上班時間飲酒為由終止與原告間之系爭契約，即不得於訴訟繫屬中就解僱事由復加以變更主張，故被告抗辯原告於訂立系爭契約時為虛偽意思表示，使其誤信而有受損害之虞，故被告得不經預告終止系爭契約云云，亦非可採。

　⒍據上，被告未經預告終止系爭契約，與勞基法第12條第1項第1款、第4款所定情形未合，故系爭契約並未生合法終止之效力。

　㈡原告不經預告終止系爭契約，於法有據，且被告應給付原告資遣費3萬2,624元：

　⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之，但雇主有前項第6款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基法第14條第1項第6款、第14條第2項定有明文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞工退休金條例第12條第1項亦有明文。

　⒉查本件被告違反勞動契約、勞工法令而致有損害原告權益之事實包含：①違法終止系爭契約。②就勞工退休金部分在原告任職期間共計短少提撥963元，均業如前述。可知，原告主張其依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止契約，於法有據。進者，就上開被告違法事實①部分，被告雖於113年5月17日下午將原告免職，且原告於當日知悉此情形，然原告當時顯未能知悉損害結果，而觀諸全部卷證，至多僅得認原告於113年6月13日申請勞資爭議調解時透過諮詢始知悉損害結果，故原告於113年6月28日於調解時依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止系爭契約，並未逾除斥期間。又就上開被告違法事實②部分，原告係於113年8月1日始向勞保局調取勞工退休金提撥明細而知悉被告短少提繳勞工退休金，故其於113年8月15日以存證信函再次向被告表示依勞基法第14條第1項第6款規定不經預告終止系爭契約，並於113年8月16日送達被告，亦未逾除斥期間。

　⒊原告既依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止系爭契約，業經本院認定如前，揆諸勞工退休金條例第12條第1項規定，其即得請求被告給付資遣費。又倘原告所主張終止系爭契約為合法，則被告應給付原告資遣費之金額為3萬2,624元乙情，業據原告提出資遣費試算表為據（見卷第21頁；起算日為原告任職於被告公司之112年8月21日，終止日為原告最後工作之113年5月17日，又原告離職前之月平均工資為8萬7,973元），且為被告所不爭執（見卷第197頁）。從而，原告依勞工退休金條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費3萬2,624元，當屬有據。

五、綜上所述，原告依勞工退休金條例第12條第1項規定，請求被告給付原告3萬2,624元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月26日（見卷第89頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件裁判費為1,000元，此外核無其他訴訟費用之支出，是本件訴訟費用額確定為1,000元，爰依職權確定前開訴訟費用，由被告負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院就原告為勝訴判決，應依上開規定，依職權宣告假執行（按：原告雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為假執行准駁之諭知），並同時酌定相當之擔保金額，宣告被告得供擔保後，免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項、第91條第3項、勞動事件法第15條、第44條第1項、第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　法　官　曹庭毓

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　羅惠琳



