
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

113年度基小字第2210號

原      告  何泓騰  

0000000000000000

被      告  張俊杰  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年12月24日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　原告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23準用同法

第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准被告之聲請，

由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　　被告係址設基隆市○○區○○路00號統一超商新樂福門市

（下稱系爭地點）店員。緣於民國112年5月2日3時11分許，

兩造在系爭地點內，因空酒瓶退費問題發生口角。詎被告竟

基於恐嚇危害安全與傷害之故意，先手持空酒瓶作勢攻擊原

告，使原告心生畏懼，致生危害原告之安全，復徒手毆打原

告，並將原告拖行出超商外後，將之推倒在地再扭打（下稱

系爭行為），最終致原告受有右小腿擦傷、胸部紅腫等傷害

（下稱合稱系爭傷害）。為此，原告依侵權行為損害賠償之

法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺

幣（下同）5萬元。

二、被告答辯：

　　被告先前向原告表示有洽談和解之意願，惟原告未告知其具

體請求賠償之項目為何，被告認為原告的請求沒有道理等
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語。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告主張被告確有從事系爭行為之事實，業據其引用

與本件民事事件係屬同一事件之臺灣基隆地方檢察署檢察官

112年度偵字第9104號起訴書所載之事實、理由與證據，且

經本院依職權調取該案卷宗（下稱偵卷）核閱無訛，而被告

亦因前揭恐嚇危害安全與傷害之行為，經本院113年度基簡

字第520號刑事簡易判決判處犯傷害罪，處拘役20日，如易

科罰金，以1,000元折算1日，有該案判決附卷可稽（見本院

卷第13-16頁），復為被告所不爭執，是本院斟酌前揭證據

調查之結果，認原告之主張堪信屬實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利

於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，

或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定

有明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告

負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為

真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告既主張其因被告所

為之系爭行為受有損害5萬元，揆諸前揭規定，應由原告就

前揭利己事實負舉證之責。惟查，原告固於上揭時、地受被

告系爭行為之侵害，並因此受有系爭傷害，然兩造於本件事

發時互有扭打之舉，且原告於偵查中亦自陳：伊沒有提供診

斷證明書給警察，案發也沒有立即去驗傷，僅請求警方拍攝

傷勢照片等語，有系爭地點之監視器翻拍畫面截圖、訊問筆

錄、系爭傷害外觀照片等件可稽（見偵卷第23頁、第25頁、

第63頁、第71-73頁），可見原告所受傷勢應屬輕微，並無

迫切就醫之必要。準此，原告如何因被告所為之系爭行為受

有5萬元之損害，既為被告所爭執，即應由原告具體證明。

為此，本院通知原告補正本件請求被告賠償5萬元之具體項

目及計算式到院，詎原告不僅未於本院113年12月24日言詞
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辯論期日到場，亦未提出任何書狀就上開利己事實加以舉

證，是其主張其因被告所為之系爭行為受有5萬元之損害，

要屬無憑，不能准許。

四、綜上所述，原告未能證明被告因系爭行為致其受有5萬元之

損害，其依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付5

萬元，為無理由，應予駁回。

五、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依刑

事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本院言詞辯

論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故不另為訴訟費用負擔

之諭知。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　  基隆簡易庭  法　官　張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
113年度基小字第2210號
原      告  何泓騰  


被      告  張俊杰  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　原告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23準用同法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　　被告係址設基隆市○○區○○路00號統一超商新樂福門市（下稱系爭地點）店員。緣於民國112年5月2日3時11分許，兩造在系爭地點內，因空酒瓶退費問題發生口角。詎被告竟基於恐嚇危害安全與傷害之故意，先手持空酒瓶作勢攻擊原告，使原告心生畏懼，致生危害原告之安全，復徒手毆打原告，並將原告拖行出超商外後，將之推倒在地再扭打（下稱系爭行為），最終致原告受有右小腿擦傷、胸部紅腫等傷害（下稱合稱系爭傷害）。為此，原告依侵權行為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）5萬元。
二、被告答辯：
　　被告先前向原告表示有洽談和解之意願，惟原告未告知其具體請求賠償之項目為何，被告認為原告的請求沒有道理等語。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告主張被告確有從事系爭行為之事實，業據其引用與本件民事事件係屬同一事件之臺灣基隆地方檢察署檢察官112年度偵字第9104號起訴書所載之事實、理由與證據，且經本院依職權調取該案卷宗（下稱偵卷）核閱無訛，而被告亦因前揭恐嚇危害安全與傷害之行為，經本院113年度基簡字第520號刑事簡易判決判處犯傷害罪，處拘役20日，如易科罰金，以1,000元折算1日，有該案判決附卷可稽（見本院卷第13-16頁），復為被告所不爭執，是本院斟酌前揭證據調查之結果，認原告之主張堪信屬實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告既主張其因被告所為之系爭行為受有損害5萬元，揆諸前揭規定，應由原告就前揭利己事實負舉證之責。惟查，原告固於上揭時、地受被告系爭行為之侵害，並因此受有系爭傷害，然兩造於本件事發時互有扭打之舉，且原告於偵查中亦自陳：伊沒有提供診斷證明書給警察，案發也沒有立即去驗傷，僅請求警方拍攝傷勢照片等語，有系爭地點之監視器翻拍畫面截圖、訊問筆錄、系爭傷害外觀照片等件可稽（見偵卷第23頁、第25頁、第63頁、第71-73頁），可見原告所受傷勢應屬輕微，並無迫切就醫之必要。準此，原告如何因被告所為之系爭行為受有5萬元之損害，既為被告所爭執，即應由原告具體證明。為此，本院通知原告補正本件請求被告賠償5萬元之具體項目及計算式到院，詎原告不僅未於本院113年12月24日言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀就上開利己事實加以舉證，是其主張其因被告所為之系爭行為受有5萬元之損害，要屬無憑，不能准許。
四、綜上所述，原告未能證明被告因系爭行為致其受有5萬元之損害，其依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付5萬元，為無理由，應予駁回。
五、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本院言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故不另為訴訟費用負擔之諭知。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　  基隆簡易庭  法　官　張逸群
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容
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    系爭地點內，因空酒瓶退費問題發生口角。詎被告竟基於恐
    嚇危害安全與傷害之故意，先手持空酒瓶作勢攻擊原告，使
    原告心生畏懼，致生危害原告之安全，復徒手毆打原告，並
    將原告拖行出超商外後，將之推倒在地再扭打（下稱系爭行
    為），最終致原告受有右小腿擦傷、胸部紅腫等傷害（下稱
    合稱系爭傷害）。為此，原告依侵權行為損害賠償之法律關
    係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下
    同）5萬元。
二、被告答辯：
　　被告先前向原告表示有洽談和解之意願，惟原告未告知其具
    體請求賠償之項目為何，被告認為原告的請求沒有道理等語
    。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告主張被告確有從事系爭行為之事實，業據其引用
    與本件民事事件係屬同一事件之臺灣基隆地方檢察署檢察官
    112年度偵字第9104號起訴書所載之事實、理由與證據，且
    經本院依職權調取該案卷宗（下稱偵卷）核閱無訛，而被告
    亦因前揭恐嚇危害安全與傷害之行為，經本院113年度基簡
    字第520號刑事簡易判決判處犯傷害罪，處拘役20日，如易
    科罰金，以1,000元折算1日，有該案判決附卷可稽（見本院
    卷第13-16頁），復為被告所不爭執，是本院斟酌前揭證據
    調查之結果，認原告之主張堪信屬實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於
    己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或
    依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有
    明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負
    舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真
    實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有
    疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告既主張其因被告所為
    之系爭行為受有損害5萬元，揆諸前揭規定，應由原告就前
    揭利己事實負舉證之責。惟查，原告固於上揭時、地受被告
    系爭行為之侵害，並因此受有系爭傷害，然兩造於本件事發
    時互有扭打之舉，且原告於偵查中亦自陳：伊沒有提供診斷
    證明書給警察，案發也沒有立即去驗傷，僅請求警方拍攝傷
    勢照片等語，有系爭地點之監視器翻拍畫面截圖、訊問筆錄
    、系爭傷害外觀照片等件可稽（見偵卷第23頁、第25頁、第
    63頁、第71-73頁），可見原告所受傷勢應屬輕微，並無迫
    切就醫之必要。準此，原告如何因被告所為之系爭行為受有
    5萬元之損害，既為被告所爭執，即應由原告具體證明。為
    此，本院通知原告補正本件請求被告賠償5萬元之具體項目
    及計算式到院，詎原告不僅未於本院113年12月24日言詞辯
    論期日到場，亦未提出任何書狀就上開利己事實加以舉證，
    是其主張其因被告所為之系爭行為受有5萬元之損害，要屬
    無憑，不能准許。
四、綜上所述，原告未能證明被告因系爭行為致其受有5萬元之
    損害，其依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付5
    萬元，為無理由，應予駁回。
五、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依刑
    事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本院言詞辯
    論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故不另為訴訟費用負擔
    之諭知。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　  基隆簡易庭  法　官　張逸群
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
113年度基小字第2210號
原      告  何泓騰  

被      告  張俊杰  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　原告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23準用同法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　　被告係址設基隆市○○區○○路00號統一超商新樂福門市（下稱系爭地點）店員。緣於民國112年5月2日3時11分許，兩造在系爭地點內，因空酒瓶退費問題發生口角。詎被告竟基於恐嚇危害安全與傷害之故意，先手持空酒瓶作勢攻擊原告，使原告心生畏懼，致生危害原告之安全，復徒手毆打原告，並將原告拖行出超商外後，將之推倒在地再扭打（下稱系爭行為），最終致原告受有右小腿擦傷、胸部紅腫等傷害（下稱合稱系爭傷害）。為此，原告依侵權行為損害賠償之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）5萬元。
二、被告答辯：
　　被告先前向原告表示有洽談和解之意願，惟原告未告知其具體請求賠償之項目為何，被告認為原告的請求沒有道理等語。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告主張被告確有從事系爭行為之事實，業據其引用與本件民事事件係屬同一事件之臺灣基隆地方檢察署檢察官112年度偵字第9104號起訴書所載之事實、理由與證據，且經本院依職權調取該案卷宗（下稱偵卷）核閱無訛，而被告亦因前揭恐嚇危害安全與傷害之行為，經本院113年度基簡字第520號刑事簡易判決判處犯傷害罪，處拘役20日，如易科罰金，以1,000元折算1日，有該案判決附卷可稽（見本院卷第13-16頁），復為被告所不爭執，是本院斟酌前揭證據調查之結果，認原告之主張堪信屬實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。是以民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告既主張其因被告所為之系爭行為受有損害5萬元，揆諸前揭規定，應由原告就前揭利己事實負舉證之責。惟查，原告固於上揭時、地受被告系爭行為之侵害，並因此受有系爭傷害，然兩造於本件事發時互有扭打之舉，且原告於偵查中亦自陳：伊沒有提供診斷證明書給警察，案發也沒有立即去驗傷，僅請求警方拍攝傷勢照片等語，有系爭地點之監視器翻拍畫面截圖、訊問筆錄、系爭傷害外觀照片等件可稽（見偵卷第23頁、第25頁、第63頁、第71-73頁），可見原告所受傷勢應屬輕微，並無迫切就醫之必要。準此，原告如何因被告所為之系爭行為受有5萬元之損害，既為被告所爭執，即應由原告具體證明。為此，本院通知原告補正本件請求被告賠償5萬元之具體項目及計算式到院，詎原告不僅未於本院113年12月24日言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀就上開利己事實加以舉證，是其主張其因被告所為之系爭行為受有5萬元之損害，要屬無憑，不能准許。
四、綜上所述，原告未能證明被告因系爭行為致其受有5萬元之損害，其依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付5萬元，為無理由，應予駁回。
五、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送民事庭，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免納裁判費，且至本院言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故不另為訴訟費用負擔之諭知。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　  基隆簡易庭  法　官　張逸群
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容



