LA ARE R ARG S T
1134 A& # ff % % 78655
Fa F o REA
PRI A R
i 1
e + I E
Y s

FAEE ARG ARG A EHTE ) ARt EI3E107 160 3
P 0 H] e

32
- RS TR L A

TN WS XN P
23 TR H AR vt &

%
3% A4t A 3 T L4

%— 7



I

i

i

i

=5

P R PACT AR O RFEIFE A 20 R 2 A

2
2]
no

a2 HAp2 REw o

FIF O ATE L 337 o o B B A AT b f 4R

gy I SR PES S :ﬁf’fi‘\,L/)a Fpoa o SR FEJF };léo\
2.0 2 A A }%"’* iAo

Z PE s E"A}”‘F?K/’a B 7o RS ol w43 TR
‘”W‘ 43%?*%“1 oT 13% AR EER L EENA

\

CERA LA T 0 BETE R DA - Mo gL e

~N

N

AR TEREAE  BEARL - AEFREF2020F % 1
LACTREE R A IR T L AR A FE A
A BLI13#102 16P 7 i@ fFm P P g Aedicw SR 72
VoG MLTA L AR TRRG BRI BT 2
W 2T A o
FoohiEZE > R ERRFRL LN E Al o LR
Aﬂﬁllb * fza&“?’%i'*wz%mﬁﬁilﬁiz
FEFMY c ARABERAAHFERFR I RLRL G R
gﬁ"*ﬁ F)loE ~ > % M;*’r;#% AFEEpAIFHP
R E I F5063 2 1L o Pt AR EI113# 107 16
B‘g;ﬁ“ﬁ%pﬁﬁﬂﬂéf‘w’;‘ﬁmf""a&ﬁﬂ?’iggfﬁgfé‘ e P A
‘Fﬁaw%%zjﬂﬁ’ﬁﬂ«ﬁi°
A 2 AFH - METRGFR LT E S FFAE MA
I E% Wk~ w RF LML B AT
WREAD P DIH PR XNEFRZ F380IETA L RN
5 & RI@'&)»‘&%’ASG%%ZI@ ~ 53800 F 1w L2 R

’

-\
lT

Yy
5%

-—'\

AR 2B d - @aEen Ao
7HER
A T



wE 2 FEFI06ETIppZgn >~ B2 ke é&
mM2g R gﬂglwﬁwwaiimﬁunla 3
RO EE) IS ERAPRET £I3F > HEF
1P F##Fﬁ’#%ﬂ\ﬁﬁﬂ & € ¢ £ 510,000~ > ,:‘saiggg
LH ST mE 2 L E R RN A LA ogg/;gg;g
%§m8ﬁ3EIBPH%%’”*Ww&‘1§ﬁ’“ R
PEEEORALLEEF o MEET o AL E&Eiﬁﬁ*"
FEHEE O AR FE 28 B S F % 203507 F 242
Fe e A ek (TRARINF L) PR BT EAL T T3S

A
6

APRAENF I KAz b F o T LR B2 R]13E

)i P F R0 ANEFHAB T ko r kX L ETRE

W FIEHATIY > FEEEEHE LG AL I T

i@g EF CMET CEFRCEFE S F A

TR F RS SR CFRF LR S

§\ e mAZERIL L2 FIALY ¢TI
Rt

MRd o o H2MRIE AL P RELH R BT EE &
A A2 0 S REE2FEM G R it muE
%oj%ﬂ (w%v2r¢4% B A T
R THREFH, T2 !ng}:‘ » 2% El’ii”%}l’%i AEZ 2

iéﬂér\d./)a Fpoao RHEES TE 2414

SR

(bt 2 4 % 3 %4"%¢ LS 7
gg,mm % y ~ L e g6
LR kR

‘bz

eyl
?Iom%ﬂ@ @r;;&“;wﬂo
w22 ¢H MET %Gk HEFE 3
SN 2RI -U RS R ki?‘ SR PR S
éﬂﬂ%*pﬁmmﬂBJ@’#%ﬁm%
it -
ENNE SR o
HR2HIEH -MRETF - EGF - HFE -RET 1Y



g

Wy Ty
T Ry
SN

N
'~
~

L

-

[
%
S

o 2K

[}
(ﬂd\ _{3-

R A CH A <
fe =

S+

(r«}
1
[—
)
33
—?«3
¢
=
"%3
?i
P\ pilud
N IRy

%\h

gp R ACTS Eﬁrﬂfi» ST 5T og,ﬂ
?'P'ﬂ?g}ﬁ_ﬁ\ig LR FHEEZGEF G ;

P 2 FFAR Flm e S ARIE R E N
A AL L EREFTFIEH AT > F A F
‘?%%g(%%@%Jgﬁ#9é:ﬁ$%im
320,000 > fEQ SR LB F2H AR LKL L €
gﬂlh<d%@¢’béﬂ$ LIREN By
Tt AR R kX EEeHE R IHE (LARE S
1%)’1H¥ﬁ$p£%§?ﬁk *all2E B AN
57205, ~ 112# B AL 7 %8085 ~ 113# B AL i F % 430%%
CNEELEEBTA AR EFREAARNT I LF T S
PR B AR EIRAN o P 3 RS #’;;i'ljji—"ﬁ%?
25@ (RARE%25-107TF ) > REER2LEE TN ER
ﬂa RN A P %J@ﬂ*i=kx%%%;%
EHRALLRE SRR FREBE AL L L G F

Rt

—\\

G
-

o= FRS
\ Lo~
= =
Wi
o

S
>y
g, T
S i g

=
/w

8

i
)

NES

Sk

= 0
m
Iz
i

B2

£mA



SR
S.IME I F 2

~ ok H

'.ﬁ:ﬁbﬁ’ﬁt/'L é‘w £ 3 {7

B2 #"-‘7?1:

3T

z, §'~

Hak 2 @ﬁhv iR I B2 E5E - s
piiel %}i"ﬁ—ﬁ ® 2 ] oW A Rt A
FB LA ,ﬁ—i g gigfry\ ° ﬂ'\?ﬁt%iﬁ FXPETRE W AT

bl P it RAM AL L EATHRER TR R
gﬂaamﬁgﬁwdiﬁg#’$%¢# WA E L
U W§?ﬁ°mmi€§1gﬁém0%m’@g%
FIORWASIY o FHFFEE 4R EIE 0 FRARRT
%w’@&%ﬁﬁiggiﬁggﬁafg@ gw%@

"J‘/rg

0,000 % x4 & ©

%ﬁﬁl’ﬂﬁ
&R

X

§ Rz

BH2E

Flesh i 4

O e e 4
Sxflat & 1605 € €

e Y

s

= Y

R

10,000= [3+ 3 5
SOB s g € 96 =10,0007] ;T Flik
2 19 € #20,000% > %
17, 777~ [+ 5 5
296 =17, 71T~ » ~ 11T 4

H

:\

2 i
S

% =

3] o B RAGFRML S UL LA TREH AT

B e 2

% 0

N AR H R Y

2 -

Higd 5

7~ l

bag o

Ao px

v
B,

X,

A

1

L

4

v A 78

fgfi}“*'ﬂEA

W

"

poidag P =

‘ﬁﬁmﬁéﬁ%’éﬁﬁiﬁﬁﬁéiﬁﬁﬁ’
WEEZ 7 0 B G P- 2 and

ﬁ%é%ﬁ%’%%‘
! l/f]l’f' ?,-LfFle"

H A F

ZE]

// A

'f FE0% 0 X2 %2290F %
f';{&\‘;vl]'fi)} F]g’:? o j&;;}%l,’_ h' ‘l 5‘5—%

i A% % 70905 2
'F BRI 2 A
fiBat

F‘\ ]EOK}E%%‘}["“I

il

-—'\\
4

-]

C B2 A
i< fzj‘]l\lzilf L’f 3 7

L2
2L fovx R
T E = = ;}7%\

2l A
124

Lbfﬁﬂ

FF‘}\‘/\

/J‘i g ’g}ﬂ:‘
2 9% 18I %3 RTE A FIAP LR
W VY-

R
,j
H

2l

238 ~ %233iF F 17w £ % %203

‘%’gﬁf@

%

=
[

L £ B E A
;2:5% ) X B et 4 390 rﬂ.@fur po(Aesipg A¥d 2



7
=
7Y
=~
/\ N

’

|

BP)W, 2 pAE Bt 2 B iE o
SFEhetit o R RRGEST09%29% 198 ~ 53R &
B LA A3 T RS H A4 Lrﬁg& IRUISES

Po(AesmhdAizdz ¥p ) rr2 P2l dp
,%%ﬁfﬁﬁ.“ 5963+ & 2 14, » 354 ;gv__:} /I A
R RBREE RSB

—

\

%ﬁiﬂb L2 B G H AR R IS 2 2 AR 0
ARBLE) LS 0 RIET AP B A2 B % 0 £ 7 & - A

B o Vit AR o
AFERHFBA R HE Al TEHELOEFRBFY  EERH
WA I M OGN AR FRENEANT MG
2 VB e A ﬂi'fr)uz%i%ﬁ’i’eﬁl BEF P oo
*RAFr A o FR R R L NFFEE 583
EELE G P o B AR R N AR
TR a2 - v g f o p Y SREL A [ R n
Az AT (BBi2I9E R SFF RTINS TR 0 %
B) c5h  AEREME-BARBA A NG REA KL
EEFIRIEE I RN ELI0E ~ 0 THY Y- F
F A 1,050 o PR LA AL Rw AL R T2
3 ’#wéﬁﬁyzﬁ—1$iiﬁxkfm@,+u¢ﬂfw¢;;%»ﬁ

F
* o J%’v’*é#‘s Heporn % 1,343~ - £ ha g iad
EHpOt bR BT R Yo 2 53 [A RS E R

FB PO B g :}7235,‘;&?’:? *2-E 581138 ~+158 ~xl, 5h0
~=1,343~ > ] HBEM T T 2] o
AEGEATHFDZFL2TESIBRIE* G5 5754
=LY FT%?HHTW@@FE¥3%@%Iﬁ¥3#1%EJ
/T;}%, 2 BRI IR A (R 7}%_‘@_ 2T 3 ﬁj *FE % 3920%
MZH%LJE%%%Iﬁ'#%mm%%%ﬁ°

it i ﬁﬁ@pxyi—i)u&ﬂ - fhEEd o 3R
J&i, EHT90E ~ F8hiEF I A~ $9101F %37 > K4

"
St
mi



v 2 E & 113 = 11 g | P
KB Ere 2 F OERuH

b EANGRRNIES o

ot A B des AR BN R R #E820p P AE DI

TR PENARERE TREFFEAZAEFEL A o4

I TR A b g”r—% - 3 B EKF#%\"LJF\ °

v & E 23 113 11 g | 2

'-3-»

=2
4 2z 7 Za
5 F P

ﬂ\‘y

a1 kL5 g

- AT EE (FEF RIERN)

(mO)FE+ g AE+ OOFOOR00514 -

(Z))FHEp & @ A®I06E82 1pdz> = " 1p Bl > 1071
5 15p ~107& 72 15p ~108# 12 15p ~108&# 72 15 p % 4«
Wl=x > Fp% AP 5108117 1p -

(ZOBEEE2 A4 §4510 ~ BHEP T S6m304 » A
1+ =~ o

()i ¢ pap t 10847 1p (p AFRHE) > € FR23B
€ 9BEE -

S5 TP ERMEL|¢HER| ERZF |A2EL
(B pEage pEage
1 (106 &# 72 1p €n A o ERE o) R E IRy
2 (1068 17 2 % 5 I ST | A
3 (106 # 9 * 1p 19 I ES IES
4 |106# 10" 1 p 4 HEE HEE (A
5 [106&11* 1p 1 BB T i - e ]
6 [106&12% 1p 31 Jp "B AT % P
7 [107& 1% 1¢p 5 3 - ERTE R NS &
(frjz= =)
8 |107&17* 15p 32 Hp B Hp #
9 [107# 2% 1Fp 29 X R 48 LR | L
10 [107# 3% 1 p 17 B R i B R
11 |107# 42 18 15 B 4R B AR
12 |107&# 5% 18 14 E el iE el




(\ER)

13 {107 #6175 9 + R% FR® | AR
14 107 & 77" 1p 28 3R 3 & UEHE

15 [107& 77 15p 16 FPooE *

16 [107 &8 1 p 11 R el B | A AR
17 107 &9 1 p 27 5 B %

18 [107# 10" 1P 21 B AR BopAm | AR
19 {10711 1p 12 £ % WE L | AL
20 [107T# 127 1 p 7 A sk MR #k | & A2
21 (108 &1 * 1p 10 TR FRFE | A2
22 [108# 17 15p 22 ® A B AR | A Ak
23 |108 #» 27 1p 25 PR R 5T PR | AR

(% 54w)

24 |108 # 37 17p 30 £ R L imgE | AR
25 3 €5 2 €5 2

26 6 [V [ZINA

27 8 5 e 5 fei

28 13 HE e HE e

29 18 FEE | BER

30 20 B AEF B AL

31 23 HEF | HEF

32 24 Bty | Bt

33 26 b 3 ¥ x B

(E = 3rd )

o R
ER a7 8 10, 000
MR 10, 000
5 5 I 10, 000
Ly 10, 000
B AR 20, 000
e 10, 000
R R otk 20, 000
1.5 10, 000
-t 10, 000




(\ER)

T EF 10, 000
£ iR 47 20, 000
&3k 130, 000
A3 AR &4
(B =374 %)
A % &5 Flid=p (Amk s
Az ¥p)
ERE 10, 000 113297 21 p
(L AREFIE &S
i 10, 000 113#10% 3p
(A% %159F 257
FEEd
5 ke 10, 000 113#10% 3p
(L A% $159F 257
4§ i 10, 000 113#97 21 p
(L A% %1257 #E
B A 20, 000 113#10% 3p
(AL %1597 1
FEEZ
if % 2 10, 000 113#97 21 p
(A% %130 %%
A T 10, 000 113#97 21 p
(R AF% $137F #&
#3)
) R 10, 000 113#97 21 p
(LAt 4T 3
BRI 10, 000 113#97 287
(L AF% 51497 #&
s & 10, 000 113#97 21 p




(\ER)

(LA~ % %101F ¥:E

28 4
2]

LY

17,777

113£107 3p
(L ~F% $159F 27

¥ i F o4
FEFE S

AL TR p L b

w2 FFRE T p B
XA 8%
MR 8%
EE 8%
#E i 8%
B AR 14%
i S 8%
A 3tk 8%
.54 8%
oLt 8%
FRF 8%
5 R0 12%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
113年度基簡字第786號
原      告  林英如  
訴訟代理人  詹祥莉  
            潘符唭  
被      告  王裔騥  
            陳麗芹  




            張富同  


            鍾貴蓮  
            高清福  




            賴美玉  
            陳慶琳  


            黃麗玲  




            鄭品琪  
            黃麗琴  


            吳佩穎  


上列當事人間請求給付會款事件，本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、如附表3「被告姓名欄」所示各被告應分別給付原告各如附表3「應給付金額欄」所示之金額，及各如附表3「利息起算日欄」所示日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,343元，由被告各依附表4所示比例負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息；餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以附表3「應給付金額欄」所示之金額為原告預供擔保，各得免為該部分金額之假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。查本件原告起訴時原併列陳麗卿為被告，嗣於本院民國113年10月16日言詞辯論期日當庭撤回對陳麗卿之訴，緣陳麗卿未為本案之言詞辯論，揆諸上開規定，已生撤回之效力。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時原請求：被告應給付原告新臺幣(下同)15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於本院民國113年10月16日言詞辯論期日基於兩造間相同之合會關係當庭變更聲明如後所示，核與前揭規定相符，應予准許。
三、本件被告王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　　被告王裔騥於106年7月1日自任會首，分別召集包含兩造在內之會員，成立會期自106年7月1日至108年11月1日之互助會(下稱系爭合會)，系爭合會會份連會首共33會，約定每月1日開標，採內標制，每會會金為10,000元，系爭合會會員名單、運作細節及各期得標狀況如附表1所示。詎系爭合會於108年3月1日開標後，即因被告王裔騥從事冒名及盜標等不法行為，致系爭合會不能繼續進行，被告王裔騥嗣因前述詐欺犯行，經本院刑事庭以112年度易字第203號刑事判決判處罪刑在案(下稱本案刑事判決)，嗣檢察官與被告王裔騥均不服本案刑事判決，提起上訴，亦經臺灣高等法院以113年度上易字第226號刑事判決駁回上訴在案。又系爭合會停會時，尚有9會期未到期，實際活會會員共9會，而被告王裔騥為系爭合會之會首；陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、賴美玉、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎為系爭合會之死會會員，竟未依法將系爭合會之剩餘各期會款平均交付原告，已達2期總額，被告自應各給付原告剩餘期數會款金額如附表2所示，爰依合會之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠如附表2「被告姓名欄」所示各被告應給付原告「請求金額欄」所示之金額，及各自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠被告賴美玉部分：伊有參與被告王裔騥擔任會首召集之2個合會，而被告王裔騥就另一合會尚還欠伊會款16萬元，希望被告王裔騥給付上開款項後再交付原告本件請求之會款等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎經本院合法通知，而無正當理由未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告對王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、陳麗卿、王道一、潘符唭、高清福、賴美玉、陳慶琳、黃麗玲、吳佩穎請求系爭合會剩餘期數會款，為均有理由：
　⒈按首期合會金不經投標，由會首取得，其餘各期由得標會員取得。因會首破產、逃匿或有其他事由致合會不能繼續進行時，會首及已得標會員應給付之各期會款，應於每屆標會期日平均交付於未得標之會員。但另有約定者，依其約定。會首或已得標會員依第1項規定應平均交付於未得標會員之會款遲延給付，其遲付之數額已達兩期之總額時，該未得標會員得請求其給付全部會款。民法第709條之5、第709條之9第1項、第3項分別定有明文。亦即因會首破產、逃匿或其他事由致合會不能繼續進行時，會首或已得標會員應平均交付未得標會員之會款已遲付達2期總額時，未得標會員即得請求會首及已得標會員給付全部會款。
　⒉經查，原告主張被告王裔騥於106年7月1日自任會首，召集包含兩造在內之會員，成立系爭合會，系爭合會會份連會首共33會，約定每月1日開標，採內標制，其會員名單、運作細節及各期得標狀況如附表1所示。詎系爭合會於108年3月1日開標後，即因王裔騥從事冒名及盜標等不法行為，致無從繼續進行，王裔騥復因前述詐欺犯行，經本案刑事案件判處罪刑在案。又系爭合會停會時尚有9會期未到期，尚餘包含原告在內之實際活會（即未得標）會員共9會；而被告吳佩穎曾給付會款20,000元，惟此後被告連續2期未將系爭合會之剩餘各期會款平均交付予原告，已達2期總額等情，業據原告提出與所述相符之系爭合會會單等件為證（見本院卷第19頁），並引用與本件基礎事實相同之本院112年度基簡字第725號、112年度基簡字第808號、113年度基簡字第430號民事案卷證據資料，本院復依職權調取本案刑事判決歷審卷宗，核閱上開卷證後確認無訛，且有上開各案件判決附卷可參（見本院卷第25-107頁），而原告與被告賴美玉對此俱無異議；賴美玉以外之被告則均未到庭爭執，是本院綜據上開證據調查之結果，認原告請求各被告分別給付系爭合會剩餘期數會款，自屬有據。
　⒊至被告賴美玉雖抗辯被告王裔騥尚積欠其另一合會會款16萬元，希望待被告王裔騥加以清償後再抵繳予原告等語。惟此僅為被告賴美玉得自行向王裔騥行使之權利，尚不得據此而拒絕給付系爭合會之會款。是被告賴美玉上開所辯，尚無可採。
　⒋小結：據上所述，原告以系爭合會未得標會員之資格，請求會首及已得標會員給付全部會款，尚屬有據；被告賴美玉前揭抗辯，則無可採。而系爭合會之會款為10,000元，停會時尚有9會期未到期，尚餘實際活會會員共9會，業經本院認定如前，依此計算系爭合會之死會會員於停會後，每會份即應交付活會會員之剩餘期數金額為10,000元【計算式：會款10,000元×剩餘會份9期÷活會會份9會＝10,000元】；另因被告吳佩穎已給付2會份之1期會款20,000元，故其應交付活會會員，每會份剩餘期數金額為17,777元【計算式：會款1萬元×剩餘會份16期÷活會會份9會＝17,777元，元以下捨去】。準此，原告請求被告分別給付如附表3「應給付金額欄」所示之金額，即為有理，應予准許；逾此範圍，則屬無據。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告所主張者係系爭合會死會會員應依民法第709條之9第1項至第3項規定給付剩餘期數金額之債，自屬無確定期限，又未約定利率，應以被告受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，應以週年利率5％，並自如附表3所示「利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日）欄」所示之日起算其餘被告之遲延責任。
五、綜上所述，原告依民法第709條之9第1項、第3項規定，請求被告各給付如附表3「應給付金額」所示之金額及「利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日）欄」所示之日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，附此敘明。
七、末按共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第85條第1項定有明文。又原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，民事訴訟法第83條第1項亦有明文。是以，起訴後減縮應受判決事項聲明，實質上與訴之一部撤回無異，自應由為減縮之人負擔撤回部分之裁判費（最高法院99年度台抗字第713號裁定意旨參照）。經查，本件原告以同一程序向兩人以上請求給付系爭合會剩餘期數會款，訴訟標的金額為15萬元，並繳納第一審裁判費1,550元。嗣原告於訴訟程序撤回對被告陳麗卿之訴，並與被告王道一成立訴訟上和解，該減縮部分之訴訟費用應由原告負擔。至其餘訴訟費用1,343元，爰命兩造依其等勝敗比例各負擔訴訟費用如主文第3項所示【本件兩造應按勝敗比例負擔之訴訟費用計算式：13萬元÷15萬元×1,550元＝1,343元，小數點以下四捨五入】。
八、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行；併酌情依同法第392條第2項規定，宣告被告得預供擔保而免為假執行。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段、第91條第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　張逸群
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容
附表1：系爭合會明細
一、系爭合會（含會首全部會員33人）：
(一)開標地點：基隆市○○區○○路00號1樓。
(二)開標日期：民國106年8月1日起，每月1日開標1次，107年1月15日、107年7月15日、108年1月15日、108年7月15日各加標1次，預計結束日為108年11月1日。
(三)開標時間及底標金：會款1萬元，開標日下午6時30分，底標1千元。
(四)倒會日期：108年4月1日（此日未開標），倒會時共23個死會，9個活會。
		編號

		得標日
（民國）

		會員編號

		會單上會員姓名

		會員真實姓名

		本件身分



		1

		106年7月1日

		會首

		王裔騥

		王裔騥

		本件被告



		2

		106年8月1日

		2

		張富同

		張富同

		本件被告



		3

		106年9月1日

		19

		王慧綺

		王慧綺

		




		4

		106年10月1日

		4

		鍾貴蓮

		鍾貴蓮

		本件被告



		5

		106年11月1日

		1

		陳麗芹

		陳麗芹

		本件被告



		6

		106年12月1日

		31

		盧順龍

		不明

		




		7

		107年1月1日

		5

		王道一

		王道一

		本件被告
（和解成立）



		8

		107年1月15日

		32

		林日昇

		林日昇

		




		9

		107年2月1日

		29

		吳佩穎

		吳佩穎

		本件被告



		10

		107年3月1日

		17

		高淑蓮

		高淑蓮

		




		11

		107年4月1日

		15

		高淑娟

		高淑娟

		




		12

		107年5月1日

		14

		潘符唭

		潘符唭

		




		13

		107年6月1日

		9

		黃麗玲

		黃麗玲

		本件被告



		14

		107年7月1日

		28

		鄭碧華

		鄭碧華

		




		15

		107年7月15日

		16

		阿　英

		不明

		




		16

		107年8月1日

		11

		鄭品唭

		鄭品唭

		本件被告



		17

		107年9月1日

		27

		韓淑琴

		不明

		




		18

		107年10月1日

		21

		高清福

		高清福

		本件被告



		19

		107年11月1日

		12

		賴美玉

		賴美玉

		本件被告



		20

		107年12月1日

		7

		陳慶琳

		陳慶琳

		本件被告



		21

		108年1月1日

		10

		黃麗琴

		黃麗琴

		本件被告



		22

		108年1月15日

		22

		高清福

		高清福

		本件被告



		23

		108月2月1日

		25

		陳麗卿

		陳麗卿

		本件被告
（業經撤回）



		24

		108年3月1日

		30

		吳佩穎

		吳佩穎

		本件被告



		25

		


		3

		鍾貴雲

		鍾貴雲

		




		26

		


		6

		何　必

		何　必

		




		27

		


		8

		張庭維

		張庭維

		




		28

		


		13

		林英如

		林英如

		




		29

		


		18

		蔡博彥

		蔡博彥

		




		30

		


		20

		詹祥莉

		詹祥莉

		




		31

		


		23

		林慧青

		林慧青

		




		32

		


		24

		蔣春梅

		蔣春梅

		




		33

		


		26

		姚樂玲

		姚友鳳

		








附表2：原告請求之本金金額
(單位：新臺幣元)
		被告

		原告請求金額



		王裔騥

		10,000



		陳麗芹

		10,000



		張富同

		10,000



		鍾貴蓮

		10,000



		高清福

		20,000



		賴美玉

		10,000



		陳慶琳

		20,000



		黃麗玲

		10,000



		鄭品琪

		10,000



		黃麗琴

		10,000



		吳佩穎

		20,000



		合計

		130,000







附表3：本院判准之金額
(單位：新臺幣元)
		被告

		應給付金額

		


		利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日）



		王裔騥

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第111頁送達證書）



		陳麗芹

		10,000

		


		113年10月3日
（見本院卷第159頁公示送達證書）



		張富同

		10,000

		


		113年10月3日
（見本院卷第159頁公示送達證書）



		鍾貴蓮

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第125頁送達證書）



		高清福

		20,000

		


		113年10月3日
（見本院卷第159頁公示送達證書）



		賴美玉

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第135頁送達證書）



		陳慶琳

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第137頁送達證書）



		黃麗玲

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第147頁送達證書）



		鄭品琪

		10,000

		


		113年9月28日
（見本院卷第149頁送達證書）



		黃麗琴

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第151頁送達證書）



		吳佩穎

		17,777

		


		113年10月3日
（見本院卷第159頁公示送達證書）







附表4：訴訟費用負擔之比例
		被告

		訴訟費用負擔之比例



		王裔騥

		8％



		陳麗芹

		8％



		張富同

		8％



		鍾貴蓮

		8％



		高清福

		14％



		賴美玉

		8％



		陳慶琳

		8％



		黃麗玲

		8％



		鄭品琪

		8％



		黃麗琴

		8％



		吳佩穎

		12％








臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

113年度基簡字第786號

原      告  林英如  

訴訟代理人  詹祥莉  

            潘符唭  

被      告  王裔騥  

            陳麗芹  





            張富同  



            鍾貴蓮  

            高清福  





            賴美玉  

            陳慶琳  



            黃麗玲  





            鄭品琪  

            黃麗琴  



            吳佩穎  



上列當事人間請求給付會款事件，本院於民國113年10月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、如附表3「被告姓名欄」所示各被告應分別給付原告各如附

    表3「應給付金額欄」所示之金額，及各如附表3「利息起算

    日欄」所示日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,343元，由被告各依附表4所示比例負擔，

    並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分

    之5計算之利息；餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以附表3「應

    給付金額欄」所示之金額為原告預供擔保，各得免為該部分

    金額之假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項

    定有明文。查本件原告起訴時原併列陳麗卿為被告，嗣於本

    院民國113年10月16日言詞辯論期日當庭撤回對陳麗卿之訴

    ，緣陳麗卿未為本案之言詞辯論，揆諸上開規定，已生撤回

    之效力。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查本件原告起訴時原請求：被告應給付原告新

    臺幣(下同)15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。嗣於本院民國113年10月16日

    言詞辯論期日基於兩造間相同之合會關係當庭變更聲明如後

    所示，核與前揭規定相符，應予准許。

三、本件被告王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、陳慶

    琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎均經合法通知未於言

    詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，

    爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，

    准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　　被告王裔騥於106年7月1日自任會首，分別召集包含兩造在

    內之會員，成立會期自106年7月1日至108年11月1日之互助

    會(下稱系爭合會)，系爭合會會份連會首共33會，約定每月

    1日開標，採內標制，每會會金為10,000元，系爭合會會員

    名單、運作細節及各期得標狀況如附表1所示。詎系爭合會

    於108年3月1日開標後，即因被告王裔騥從事冒名及盜標等

    不法行為，致系爭合會不能繼續進行，被告王裔騥嗣因前述

    詐欺犯行，經本院刑事庭以112年度易字第203號刑事判決判

    處罪刑在案(下稱本案刑事判決)，嗣檢察官與被告王裔騥均

    不服本案刑事判決，提起上訴，亦經臺灣高等法院以113年

    度上易字第226號刑事判決駁回上訴在案。又系爭合會停會

    時，尚有9會期未到期，實際活會會員共9會，而被告王裔騥

    為系爭合會之會首；陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、賴

    美玉、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎為系爭合

    會之死會會員，竟未依法將系爭合會之剩餘各期會款平均交

    付原告，已達2期總額，被告自應各給付原告剩餘期數會款

    金額如附表2所示，爰依合會之法律關係，提起本件訴訟等

    語。並聲明：㈠如附表2「被告姓名欄」所示各被告應給付原

    告「請求金額欄」所示之金額，及各自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠被告賴美玉部分：伊有參與被告王裔騥擔任會首召集之2個合

    會，而被告王裔騥就另一合會尚還欠伊會款16萬元，希望被

    告王裔騥給付上開款項後再交付原告本件請求之會款等語。

    並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、陳慶琳、

    黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎經本院合法通知，而無正

    當理由未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或

    陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告對王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、陳麗卿、王道一

    、潘符唭、高清福、賴美玉、陳慶琳、黃麗玲、吳佩穎請求

    系爭合會剩餘期數會款，為均有理由：

　⒈按首期合會金不經投標，由會首取得，其餘各期由得標會員

    取得。因會首破產、逃匿或有其他事由致合會不能繼續進行

    時，會首及已得標會員應給付之各期會款，應於每屆標會期

    日平均交付於未得標之會員。但另有約定者，依其約定。會

    首或已得標會員依第1項規定應平均交付於未得標會員之會

    款遲延給付，其遲付之數額已達兩期之總額時，該未得標會

    員得請求其給付全部會款。民法第709條之5、第709條之9第

    1項、第3項分別定有明文。亦即因會首破產、逃匿或其他事

    由致合會不能繼續進行時，會首或已得標會員應平均交付未

    得標會員之會款已遲付達2期總額時，未得標會員即得請求

    會首及已得標會員給付全部會款。

　⒉經查，原告主張被告王裔騥於106年7月1日自任會首，召集包

    含兩造在內之會員，成立系爭合會，系爭合會會份連會首共

    33會，約定每月1日開標，採內標制，其會員名單、運作細

    節及各期得標狀況如附表1所示。詎系爭合會於108年3月1日

    開標後，即因王裔騥從事冒名及盜標等不法行為，致無從繼

    續進行，王裔騥復因前述詐欺犯行，經本案刑事案件判處罪

    刑在案。又系爭合會停會時尚有9會期未到期，尚餘包含原

    告在內之實際活會（即未得標）會員共9會；而被告吳佩穎

    曾給付會款20,000元，惟此後被告連續2期未將系爭合會之

    剩餘各期會款平均交付予原告，已達2期總額等情，業據原

    告提出與所述相符之系爭合會會單等件為證（見本院卷第19

    頁），並引用與本件基礎事實相同之本院112年度基簡字第7

    25號、112年度基簡字第808號、113年度基簡字第430號民事

    案卷證據資料，本院復依職權調取本案刑事判決歷審卷宗，

    核閱上開卷證後確認無訛，且有上開各案件判決附卷可參（

    見本院卷第25-107頁），而原告與被告賴美玉對此俱無異議

    ；賴美玉以外之被告則均未到庭爭執，是本院綜據上開證據

    調查之結果，認原告請求各被告分別給付系爭合會剩餘期數

    會款，自屬有據。

　⒊至被告賴美玉雖抗辯被告王裔騥尚積欠其另一合會會款16萬

    元，希望待被告王裔騥加以清償後再抵繳予原告等語。惟此

    僅為被告賴美玉得自行向王裔騥行使之權利，尚不得據此而

    拒絕給付系爭合會之會款。是被告賴美玉上開所辯，尚無可

    採。

　⒋小結：據上所述，原告以系爭合會未得標會員之資格，請求

    會首及已得標會員給付全部會款，尚屬有據；被告賴美玉前

    揭抗辯，則無可採。而系爭合會之會款為10,000元，停會時

    尚有9會期未到期，尚餘實際活會會員共9會，業經本院認定

    如前，依此計算系爭合會之死會會員於停會後，每會份即應

    交付活會會員之剩餘期數金額為10,000元【計算式：會款10

    ,000元×剩餘會份9期÷活會會份9會＝10,000元】；另因被告

    吳佩穎已給付2會份之1期會款20,000元，故其應交付活會會

    員，每會份剩餘期數金額為17,777元【計算式：會款1萬元×

    剩餘會份16期÷活會會份9會＝17,777元，元以下捨去】。準

    此，原告請求被告分別給付如附表3「應給付金額欄」所示

    之金額，即為有理，應予准許；逾此範圍，則屬無據。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。本件原告所主張者係系爭合會死會會員應

    依民法第709條之9第1項至第3項規定給付剩餘期數金額之債

    ，自屬無確定期限，又未約定利率，應以被告受催告時起，

    負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，應以週年利率5％

    ，並自如附表3所示「利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日

    ）欄」所示之日起算其餘被告之遲延責任。

五、綜上所述，原告依民法第709條之9第1項、第3項規定，請求

    被告各給付如附表3「應給付金額」所示之金額及「利息起

    算日（起訴狀繕本送達之翌日）欄」所示之日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；逾此範

    圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予

    論駁，附此敘明。

七、末按共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，但共同訴

    訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係

    之比例，命分別負擔，民事訴訟法第85條第1項定有明文。

    又原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，民事訴訟法第83

    條第1項亦有明文。是以，起訴後減縮應受判決事項聲明，

    實質上與訴之一部撤回無異，自應由為減縮之人負擔撤回部

    分之裁判費（最高法院99年度台抗字第713號裁定意旨參照

    ）。經查，本件原告以同一程序向兩人以上請求給付系爭合

    會剩餘期數會款，訴訟標的金額為15萬元，並繳納第一審裁

    判費1,550元。嗣原告於訴訟程序撤回對被告陳麗卿之訴，

    並與被告王道一成立訴訟上和解，該減縮部分之訴訟費用應

    由原告負擔。至其餘訴訟費用1,343元，爰命兩造依其等勝

    敗比例各負擔訴訟費用如主文第3項所示【本件兩造應按勝

    敗比例負擔之訴訟費用計算式：13萬元÷15萬元×1,550元＝1,

    343元，小數點以下四捨五入】。

八、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被

    告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款之規定，

    就原告勝訴部分依職權宣告假執行；併酌情依同法第392條

    第2項規定，宣告被告得預供擔保而免為假執行。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰依

    民事訴訟法第79條、第85條第1項前段、第91條第3項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容

附表1：系爭合會明細

一、系爭合會（含會首全部會員33人）：

(一)開標地點：基隆市○○區○○路00號1樓。

(二)開標日期：民國106年8月1日起，每月1日開標1次，107年1

    月15日、107年7月15日、108年1月15日、108年7月15日各加

    標1次，預計結束日為108年11月1日。

(三)開標時間及底標金：會款1萬元，開標日下午6時30分，底標

    1千元。

(四)倒會日期：108年4月1日（此日未開標），倒會時共23個死

    會，9個活會。

編號 得標日 （民國） 會員編號 會單上會員姓名 會員真實姓名 本件身分 1 106年7月1日 會首 王裔騥 王裔騥 本件被告 2 106年8月1日 2 張富同 張富同 本件被告 3 106年9月1日 19 王慧綺 王慧綺  4 106年10月1日 4 鍾貴蓮 鍾貴蓮 本件被告 5 106年11月1日 1 陳麗芹 陳麗芹 本件被告 6 106年12月1日 31 盧順龍 不明  7 107年1月1日 5 王道一 王道一 本件被告 （和解成立） 8 107年1月15日 32 林日昇 林日昇  9 107年2月1日 29 吳佩穎 吳佩穎 本件被告 10 107年3月1日 17 高淑蓮 高淑蓮  11 107年4月1日 15 高淑娟 高淑娟  12 107年5月1日 14 潘符唭 潘符唭  13 107年6月1日 9 黃麗玲 黃麗玲 本件被告 14 107年7月1日 28 鄭碧華 鄭碧華  15 107年7月15日 16 阿　英 不明  16 107年8月1日 11 鄭品唭 鄭品唭 本件被告 17 107年9月1日 27 韓淑琴 不明  18 107年10月1日 21 高清福 高清福 本件被告 19 107年11月1日 12 賴美玉 賴美玉 本件被告 20 107年12月1日 7 陳慶琳 陳慶琳 本件被告 21 108年1月1日 10 黃麗琴 黃麗琴 本件被告 22 108年1月15日 22 高清福 高清福 本件被告 23 108月2月1日 25 陳麗卿 陳麗卿 本件被告 （業經撤回） 24 108年3月1日 30 吳佩穎 吳佩穎 本件被告 25  3 鍾貴雲 鍾貴雲  26  6 何　必 何　必  27  8 張庭維 張庭維  28  13 林英如 林英如  29  18 蔡博彥 蔡博彥  30  20 詹祥莉 詹祥莉  31  23 林慧青 林慧青  32  24 蔣春梅 蔣春梅  33  26 姚樂玲 姚友鳳  

附表2：原告請求之本金金額

(單位：新臺幣元)

被告 原告請求金額 王裔騥 10,000 陳麗芹 10,000 張富同 10,000 鍾貴蓮 10,000 高清福 20,000 賴美玉 10,000 陳慶琳 20,000 黃麗玲 10,000 鄭品琪 10,000 黃麗琴 10,000 吳佩穎 20,000 合計 130,000 

附表3：本院判准之金額

(單位：新臺幣元)

被告 應給付金額  利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日） 王裔騥 10,000  113年9月21日 （見本院卷第111頁送達證書） 陳麗芹 10,000  113年10月3日 （見本院卷第159頁公示送達證書） 張富同 10,000  113年10月3日 （見本院卷第159頁公示送達證書） 鍾貴蓮 10,000  113年9月21日 （見本院卷第125頁送達證書） 高清福 20,000  113年10月3日 （見本院卷第159頁公示送達證書） 賴美玉 10,000  113年9月21日 （見本院卷第135頁送達證書） 陳慶琳 10,000  113年9月21日 （見本院卷第137頁送達證書） 黃麗玲 10,000  113年9月21日 （見本院卷第147頁送達證書） 鄭品琪 10,000  113年9月28日 （見本院卷第149頁送達證書） 黃麗琴 10,000  113年9月21日 （見本院卷第151頁送達證書） 吳佩穎 17,777  113年10月3日 （見本院卷第159頁公示送達證書） 

附表4：訴訟費用負擔之比例

被告 訴訟費用負擔之比例 王裔騥 8％ 陳麗芹 8％ 張富同 8％ 鍾貴蓮 8％ 高清福 14％ 賴美玉 8％ 陳慶琳 8％ 黃麗玲 8％ 鄭品琪 8％ 黃麗琴 8％ 吳佩穎 12％ 




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
113年度基簡字第786號
原      告  林英如  
訴訟代理人  詹祥莉  
            潘符唭  
被      告  王裔騥  
            陳麗芹  




            張富同  


            鍾貴蓮  
            高清福  




            賴美玉  
            陳慶琳  


            黃麗玲  




            鄭品琪  
            黃麗琴  


            吳佩穎  


上列當事人間請求給付會款事件，本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、如附表3「被告姓名欄」所示各被告應分別給付原告各如附表3「應給付金額欄」所示之金額，及各如附表3「利息起算日欄」所示日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,343元，由被告各依附表4所示比例負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息；餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以附表3「應給付金額欄」所示之金額為原告預供擔保，各得免為該部分金額之假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。查本件原告起訴時原併列陳麗卿為被告，嗣於本院民國113年10月16日言詞辯論期日當庭撤回對陳麗卿之訴，緣陳麗卿未為本案之言詞辯論，揆諸上開規定，已生撤回之效力。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時原請求：被告應給付原告新臺幣(下同)15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於本院民國113年10月16日言詞辯論期日基於兩造間相同之合會關係當庭變更聲明如後所示，核與前揭規定相符，應予准許。
三、本件被告王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　　被告王裔騥於106年7月1日自任會首，分別召集包含兩造在內之會員，成立會期自106年7月1日至108年11月1日之互助會(下稱系爭合會)，系爭合會會份連會首共33會，約定每月1日開標，採內標制，每會會金為10,000元，系爭合會會員名單、運作細節及各期得標狀況如附表1所示。詎系爭合會於108年3月1日開標後，即因被告王裔騥從事冒名及盜標等不法行為，致系爭合會不能繼續進行，被告王裔騥嗣因前述詐欺犯行，經本院刑事庭以112年度易字第203號刑事判決判處罪刑在案(下稱本案刑事判決)，嗣檢察官與被告王裔騥均不服本案刑事判決，提起上訴，亦經臺灣高等法院以113年度上易字第226號刑事判決駁回上訴在案。又系爭合會停會時，尚有9會期未到期，實際活會會員共9會，而被告王裔騥為系爭合會之會首；陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、賴美玉、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎為系爭合會之死會會員，竟未依法將系爭合會之剩餘各期會款平均交付原告，已達2期總額，被告自應各給付原告剩餘期數會款金額如附表2所示，爰依合會之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠如附表2「被告姓名欄」所示各被告應給付原告「請求金額欄」所示之金額，及各自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠被告賴美玉部分：伊有參與被告王裔騥擔任會首召集之2個合會，而被告王裔騥就另一合會尚還欠伊會款16萬元，希望被告王裔騥給付上開款項後再交付原告本件請求之會款等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎經本院合法通知，而無正當理由未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告對王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、陳麗卿、王道一、潘符唭、高清福、賴美玉、陳慶琳、黃麗玲、吳佩穎請求系爭合會剩餘期數會款，為均有理由：
　⒈按首期合會金不經投標，由會首取得，其餘各期由得標會員取得。因會首破產、逃匿或有其他事由致合會不能繼續進行時，會首及已得標會員應給付之各期會款，應於每屆標會期日平均交付於未得標之會員。但另有約定者，依其約定。會首或已得標會員依第1項規定應平均交付於未得標會員之會款遲延給付，其遲付之數額已達兩期之總額時，該未得標會員得請求其給付全部會款。民法第709條之5、第709條之9第1項、第3項分別定有明文。亦即因會首破產、逃匿或其他事由致合會不能繼續進行時，會首或已得標會員應平均交付未得標會員之會款已遲付達2期總額時，未得標會員即得請求會首及已得標會員給付全部會款。
　⒉經查，原告主張被告王裔騥於106年7月1日自任會首，召集包含兩造在內之會員，成立系爭合會，系爭合會會份連會首共33會，約定每月1日開標，採內標制，其會員名單、運作細節及各期得標狀況如附表1所示。詎系爭合會於108年3月1日開標後，即因王裔騥從事冒名及盜標等不法行為，致無從繼續進行，王裔騥復因前述詐欺犯行，經本案刑事案件判處罪刑在案。又系爭合會停會時尚有9會期未到期，尚餘包含原告在內之實際活會（即未得標）會員共9會；而被告吳佩穎曾給付會款20,000元，惟此後被告連續2期未將系爭合會之剩餘各期會款平均交付予原告，已達2期總額等情，業據原告提出與所述相符之系爭合會會單等件為證（見本院卷第19頁），並引用與本件基礎事實相同之本院112年度基簡字第725號、112年度基簡字第808號、113年度基簡字第430號民事案卷證據資料，本院復依職權調取本案刑事判決歷審卷宗，核閱上開卷證後確認無訛，且有上開各案件判決附卷可參（見本院卷第25-107頁），而原告與被告賴美玉對此俱無異議；賴美玉以外之被告則均未到庭爭執，是本院綜據上開證據調查之結果，認原告請求各被告分別給付系爭合會剩餘期數會款，自屬有據。
　⒊至被告賴美玉雖抗辯被告王裔騥尚積欠其另一合會會款16萬元，希望待被告王裔騥加以清償後再抵繳予原告等語。惟此僅為被告賴美玉得自行向王裔騥行使之權利，尚不得據此而拒絕給付系爭合會之會款。是被告賴美玉上開所辯，尚無可採。
　⒋小結：據上所述，原告以系爭合會未得標會員之資格，請求會首及已得標會員給付全部會款，尚屬有據；被告賴美玉前揭抗辯，則無可採。而系爭合會之會款為10,000元，停會時尚有9會期未到期，尚餘實際活會會員共9會，業經本院認定如前，依此計算系爭合會之死會會員於停會後，每會份即應交付活會會員之剩餘期數金額為10,000元【計算式：會款10,000元×剩餘會份9期÷活會會份9會＝10,000元】；另因被告吳佩穎已給付2會份之1期會款20,000元，故其應交付活會會員，每會份剩餘期數金額為17,777元【計算式：會款1萬元×剩餘會份16期÷活會會份9會＝17,777元，元以下捨去】。準此，原告請求被告分別給付如附表3「應給付金額欄」所示之金額，即為有理，應予准許；逾此範圍，則屬無據。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告所主張者係系爭合會死會會員應依民法第709條之9第1項至第3項規定給付剩餘期數金額之債，自屬無確定期限，又未約定利率，應以被告受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，應以週年利率5％，並自如附表3所示「利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日）欄」所示之日起算其餘被告之遲延責任。
五、綜上所述，原告依民法第709條之9第1項、第3項規定，請求被告各給付如附表3「應給付金額」所示之金額及「利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日）欄」所示之日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，附此敘明。
七、末按共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第85條第1項定有明文。又原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，民事訴訟法第83條第1項亦有明文。是以，起訴後減縮應受判決事項聲明，實質上與訴之一部撤回無異，自應由為減縮之人負擔撤回部分之裁判費（最高法院99年度台抗字第713號裁定意旨參照）。經查，本件原告以同一程序向兩人以上請求給付系爭合會剩餘期數會款，訴訟標的金額為15萬元，並繳納第一審裁判費1,550元。嗣原告於訴訟程序撤回對被告陳麗卿之訴，並與被告王道一成立訴訟上和解，該減縮部分之訴訟費用應由原告負擔。至其餘訴訟費用1,343元，爰命兩造依其等勝敗比例各負擔訴訟費用如主文第3項所示【本件兩造應按勝敗比例負擔之訴訟費用計算式：13萬元÷15萬元×1,550元＝1,343元，小數點以下四捨五入】。
八、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行；併酌情依同法第392條第2項規定，宣告被告得預供擔保而免為假執行。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段、第91條第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　張逸群
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容
附表1：系爭合會明細
一、系爭合會（含會首全部會員33人）：
(一)開標地點：基隆市○○區○○路00號1樓。
(二)開標日期：民國106年8月1日起，每月1日開標1次，107年1月15日、107年7月15日、108年1月15日、108年7月15日各加標1次，預計結束日為108年11月1日。
(三)開標時間及底標金：會款1萬元，開標日下午6時30分，底標1千元。
(四)倒會日期：108年4月1日（此日未開標），倒會時共23個死會，9個活會。
		編號

		得標日
（民國）

		會員編號

		會單上會員姓名

		會員真實姓名

		本件身分



		1

		106年7月1日

		會首

		王裔騥

		王裔騥

		本件被告



		2

		106年8月1日

		2

		張富同

		張富同

		本件被告



		3

		106年9月1日

		19

		王慧綺

		王慧綺

		




		4

		106年10月1日

		4

		鍾貴蓮

		鍾貴蓮

		本件被告



		5

		106年11月1日

		1

		陳麗芹

		陳麗芹

		本件被告



		6

		106年12月1日

		31

		盧順龍

		不明

		




		7

		107年1月1日

		5

		王道一

		王道一

		本件被告
（和解成立）



		8

		107年1月15日

		32

		林日昇

		林日昇

		




		9

		107年2月1日

		29

		吳佩穎

		吳佩穎

		本件被告



		10

		107年3月1日

		17

		高淑蓮

		高淑蓮

		




		11

		107年4月1日

		15

		高淑娟

		高淑娟

		




		12

		107年5月1日

		14

		潘符唭

		潘符唭

		




		13

		107年6月1日

		9

		黃麗玲

		黃麗玲

		本件被告



		14

		107年7月1日

		28

		鄭碧華

		鄭碧華

		




		15

		107年7月15日

		16

		阿　英

		不明

		




		16

		107年8月1日

		11

		鄭品唭

		鄭品唭

		本件被告



		17

		107年9月1日

		27

		韓淑琴

		不明

		




		18

		107年10月1日

		21

		高清福

		高清福

		本件被告



		19

		107年11月1日

		12

		賴美玉

		賴美玉

		本件被告



		20

		107年12月1日

		7

		陳慶琳

		陳慶琳

		本件被告



		21

		108年1月1日

		10

		黃麗琴

		黃麗琴

		本件被告



		22

		108年1月15日

		22

		高清福

		高清福

		本件被告



		23

		108月2月1日

		25

		陳麗卿

		陳麗卿

		本件被告
（業經撤回）



		24

		108年3月1日

		30

		吳佩穎

		吳佩穎

		本件被告



		25

		


		3

		鍾貴雲

		鍾貴雲

		




		26

		


		6

		何　必

		何　必

		




		27

		


		8

		張庭維

		張庭維

		




		28

		


		13

		林英如

		林英如

		




		29

		


		18

		蔡博彥

		蔡博彥

		




		30

		


		20

		詹祥莉

		詹祥莉

		




		31

		


		23

		林慧青

		林慧青

		




		32

		


		24

		蔣春梅

		蔣春梅

		




		33

		


		26

		姚樂玲

		姚友鳳

		








附表2：原告請求之本金金額
(單位：新臺幣元)
		被告

		原告請求金額



		王裔騥

		10,000



		陳麗芹

		10,000



		張富同

		10,000



		鍾貴蓮

		10,000



		高清福

		20,000



		賴美玉

		10,000



		陳慶琳

		20,000



		黃麗玲

		10,000



		鄭品琪

		10,000



		黃麗琴

		10,000



		吳佩穎

		20,000



		合計

		130,000







附表3：本院判准之金額
(單位：新臺幣元)
		被告

		應給付金額

		


		利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日）



		王裔騥

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第111頁送達證書）



		陳麗芹

		10,000

		


		113年10月3日
（見本院卷第159頁公示送達證書）



		張富同

		10,000

		


		113年10月3日
（見本院卷第159頁公示送達證書）



		鍾貴蓮

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第125頁送達證書）



		高清福

		20,000

		


		113年10月3日
（見本院卷第159頁公示送達證書）



		賴美玉

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第135頁送達證書）



		陳慶琳

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第137頁送達證書）



		黃麗玲

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第147頁送達證書）



		鄭品琪

		10,000

		


		113年9月28日
（見本院卷第149頁送達證書）



		黃麗琴

		10,000

		


		113年9月21日
（見本院卷第151頁送達證書）



		吳佩穎

		17,777

		


		113年10月3日
（見本院卷第159頁公示送達證書）







附表4：訴訟費用負擔之比例
		被告

		訴訟費用負擔之比例



		王裔騥

		8％



		陳麗芹

		8％



		張富同

		8％



		鍾貴蓮

		8％



		高清福

		14％



		賴美玉

		8％



		陳慶琳

		8％



		黃麗玲

		8％



		鄭品琪

		8％



		黃麗琴

		8％



		吳佩穎

		12％








臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

113年度基簡字第786號

原      告  林英如  

訴訟代理人  詹祥莉  

            潘符唭  

被      告  王裔騥  

            陳麗芹  





            張富同  



            鍾貴蓮  

            高清福  





            賴美玉  

            陳慶琳  



            黃麗玲  





            鄭品琪  

            黃麗琴  



            吳佩穎  



上列當事人間請求給付會款事件，本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、如附表3「被告姓名欄」所示各被告應分別給付原告各如附表3「應給付金額欄」所示之金額，及各如附表3「利息起算日欄」所示日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,343元，由被告各依附表4所示比例負擔，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息；餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以附表3「應給付金額欄」所示之金額為原告預供擔保，各得免為該部分金額之假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。查本件原告起訴時原併列陳麗卿為被告，嗣於本院民國113年10月16日言詞辯論期日當庭撤回對陳麗卿之訴，緣陳麗卿未為本案之言詞辯論，揆諸上開規定，已生撤回之效力。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時原請求：被告應給付原告新臺幣(下同)15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣於本院民國113年10月16日言詞辯論期日基於兩造間相同之合會關係當庭變更聲明如後所示，核與前揭規定相符，應予准許。

三、本件被告王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　　被告王裔騥於106年7月1日自任會首，分別召集包含兩造在內之會員，成立會期自106年7月1日至108年11月1日之互助會(下稱系爭合會)，系爭合會會份連會首共33會，約定每月1日開標，採內標制，每會會金為10,000元，系爭合會會員名單、運作細節及各期得標狀況如附表1所示。詎系爭合會於108年3月1日開標後，即因被告王裔騥從事冒名及盜標等不法行為，致系爭合會不能繼續進行，被告王裔騥嗣因前述詐欺犯行，經本院刑事庭以112年度易字第203號刑事判決判處罪刑在案(下稱本案刑事判決)，嗣檢察官與被告王裔騥均不服本案刑事判決，提起上訴，亦經臺灣高等法院以113年度上易字第226號刑事判決駁回上訴在案。又系爭合會停會時，尚有9會期未到期，實際活會會員共9會，而被告王裔騥為系爭合會之會首；陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、賴美玉、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎為系爭合會之死會會員，竟未依法將系爭合會之剩餘各期會款平均交付原告，已達2期總額，被告自應各給付原告剩餘期數會款金額如附表2所示，爰依合會之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠如附表2「被告姓名欄」所示各被告應給付原告「請求金額欄」所示之金額，及各自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠被告賴美玉部分：伊有參與被告王裔騥擔任會首召集之2個合會，而被告王裔騥就另一合會尚還欠伊會款16萬元，希望被告王裔騥給付上開款項後再交付原告本件請求之會款等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、高清福、陳慶琳、黃麗玲、鄭品琪、黃麗琴、吳佩穎經本院合法通知，而無正當理由未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告對王裔騥、陳麗芹、張富同、鍾貴蓮、陳麗卿、王道一、潘符唭、高清福、賴美玉、陳慶琳、黃麗玲、吳佩穎請求系爭合會剩餘期數會款，為均有理由：

　⒈按首期合會金不經投標，由會首取得，其餘各期由得標會員取得。因會首破產、逃匿或有其他事由致合會不能繼續進行時，會首及已得標會員應給付之各期會款，應於每屆標會期日平均交付於未得標之會員。但另有約定者，依其約定。會首或已得標會員依第1項規定應平均交付於未得標會員之會款遲延給付，其遲付之數額已達兩期之總額時，該未得標會員得請求其給付全部會款。民法第709條之5、第709條之9第1項、第3項分別定有明文。亦即因會首破產、逃匿或其他事由致合會不能繼續進行時，會首或已得標會員應平均交付未得標會員之會款已遲付達2期總額時，未得標會員即得請求會首及已得標會員給付全部會款。

　⒉經查，原告主張被告王裔騥於106年7月1日自任會首，召集包含兩造在內之會員，成立系爭合會，系爭合會會份連會首共33會，約定每月1日開標，採內標制，其會員名單、運作細節及各期得標狀況如附表1所示。詎系爭合會於108年3月1日開標後，即因王裔騥從事冒名及盜標等不法行為，致無從繼續進行，王裔騥復因前述詐欺犯行，經本案刑事案件判處罪刑在案。又系爭合會停會時尚有9會期未到期，尚餘包含原告在內之實際活會（即未得標）會員共9會；而被告吳佩穎曾給付會款20,000元，惟此後被告連續2期未將系爭合會之剩餘各期會款平均交付予原告，已達2期總額等情，業據原告提出與所述相符之系爭合會會單等件為證（見本院卷第19頁），並引用與本件基礎事實相同之本院112年度基簡字第725號、112年度基簡字第808號、113年度基簡字第430號民事案卷證據資料，本院復依職權調取本案刑事判決歷審卷宗，核閱上開卷證後確認無訛，且有上開各案件判決附卷可參（見本院卷第25-107頁），而原告與被告賴美玉對此俱無異議；賴美玉以外之被告則均未到庭爭執，是本院綜據上開證據調查之結果，認原告請求各被告分別給付系爭合會剩餘期數會款，自屬有據。

　⒊至被告賴美玉雖抗辯被告王裔騥尚積欠其另一合會會款16萬元，希望待被告王裔騥加以清償後再抵繳予原告等語。惟此僅為被告賴美玉得自行向王裔騥行使之權利，尚不得據此而拒絕給付系爭合會之會款。是被告賴美玉上開所辯，尚無可採。

　⒋小結：據上所述，原告以系爭合會未得標會員之資格，請求會首及已得標會員給付全部會款，尚屬有據；被告賴美玉前揭抗辯，則無可採。而系爭合會之會款為10,000元，停會時尚有9會期未到期，尚餘實際活會會員共9會，業經本院認定如前，依此計算系爭合會之死會會員於停會後，每會份即應交付活會會員之剩餘期數金額為10,000元【計算式：會款10,000元×剩餘會份9期÷活會會份9會＝10,000元】；另因被告吳佩穎已給付2會份之1期會款20,000元，故其應交付活會會員，每會份剩餘期數金額為17,777元【計算式：會款1萬元×剩餘會份16期÷活會會份9會＝17,777元，元以下捨去】。準此，原告請求被告分別給付如附表3「應給付金額欄」所示之金額，即為有理，應予准許；逾此範圍，則屬無據。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告所主張者係系爭合會死會會員應依民法第709條之9第1項至第3項規定給付剩餘期數金額之債，自屬無確定期限，又未約定利率，應以被告受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，應以週年利率5％，並自如附表3所示「利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日）欄」所示之日起算其餘被告之遲延責任。

五、綜上所述，原告依民法第709條之9第1項、第3項規定，請求被告各給付如附表3「應給付金額」所示之金額及「利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日）欄」所示之日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，附此敘明。

七、末按共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，但共同訴訟人於訴訟之利害關係顯有差異者，法院得酌量其利害關係之比例，命分別負擔，民事訴訟法第85條第1項定有明文。又原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，民事訴訟法第83條第1項亦有明文。是以，起訴後減縮應受判決事項聲明，實質上與訴之一部撤回無異，自應由為減縮之人負擔撤回部分之裁判費（最高法院99年度台抗字第713號裁定意旨參照）。經查，本件原告以同一程序向兩人以上請求給付系爭合會剩餘期數會款，訴訟標的金額為15萬元，並繳納第一審裁判費1,550元。嗣原告於訴訟程序撤回對被告陳麗卿之訴，並與被告王道一成立訴訟上和解，該減縮部分之訴訟費用應由原告負擔。至其餘訴訟費用1,343元，爰命兩造依其等勝敗比例各負擔訴訟費用如主文第3項所示【本件兩造應按勝敗比例負擔之訴訟費用計算式：13萬元÷15萬元×1,550元＝1,343元，小數點以下四捨五入】。

八、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行；併酌情依同法第392條第2項規定，宣告被告得預供擔保而免為假執行。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰依民事訴訟法第79條、第85條第1項前段、第91條第3項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容

附表1：系爭合會明細

一、系爭合會（含會首全部會員33人）：

(一)開標地點：基隆市○○區○○路00號1樓。

(二)開標日期：民國106年8月1日起，每月1日開標1次，107年1月15日、107年7月15日、108年1月15日、108年7月15日各加標1次，預計結束日為108年11月1日。

(三)開標時間及底標金：會款1萬元，開標日下午6時30分，底標1千元。

(四)倒會日期：108年4月1日（此日未開標），倒會時共23個死會，9個活會。

編號 得標日 （民國） 會員編號 會單上會員姓名 會員真實姓名 本件身分 1 106年7月1日 會首 王裔騥 王裔騥 本件被告 2 106年8月1日 2 張富同 張富同 本件被告 3 106年9月1日 19 王慧綺 王慧綺  4 106年10月1日 4 鍾貴蓮 鍾貴蓮 本件被告 5 106年11月1日 1 陳麗芹 陳麗芹 本件被告 6 106年12月1日 31 盧順龍 不明  7 107年1月1日 5 王道一 王道一 本件被告 （和解成立） 8 107年1月15日 32 林日昇 林日昇  9 107年2月1日 29 吳佩穎 吳佩穎 本件被告 10 107年3月1日 17 高淑蓮 高淑蓮  11 107年4月1日 15 高淑娟 高淑娟  12 107年5月1日 14 潘符唭 潘符唭  13 107年6月1日 9 黃麗玲 黃麗玲 本件被告 14 107年7月1日 28 鄭碧華 鄭碧華  15 107年7月15日 16 阿　英 不明  16 107年8月1日 11 鄭品唭 鄭品唭 本件被告 17 107年9月1日 27 韓淑琴 不明  18 107年10月1日 21 高清福 高清福 本件被告 19 107年11月1日 12 賴美玉 賴美玉 本件被告 20 107年12月1日 7 陳慶琳 陳慶琳 本件被告 21 108年1月1日 10 黃麗琴 黃麗琴 本件被告 22 108年1月15日 22 高清福 高清福 本件被告 23 108月2月1日 25 陳麗卿 陳麗卿 本件被告 （業經撤回） 24 108年3月1日 30 吳佩穎 吳佩穎 本件被告 25  3 鍾貴雲 鍾貴雲  26  6 何　必 何　必  27  8 張庭維 張庭維  28  13 林英如 林英如  29  18 蔡博彥 蔡博彥  30  20 詹祥莉 詹祥莉  31  23 林慧青 林慧青  32  24 蔣春梅 蔣春梅  33  26 姚樂玲 姚友鳳  

附表2：原告請求之本金金額

(單位：新臺幣元)

被告 原告請求金額 王裔騥 10,000 陳麗芹 10,000 張富同 10,000 鍾貴蓮 10,000 高清福 20,000 賴美玉 10,000 陳慶琳 20,000 黃麗玲 10,000 鄭品琪 10,000 黃麗琴 10,000 吳佩穎 20,000 合計 130,000 

附表3：本院判准之金額

(單位：新臺幣元)

被告 應給付金額  利息起算日（起訴狀繕本送達之翌日） 王裔騥 10,000  113年9月21日 （見本院卷第111頁送達證書） 陳麗芹 10,000  113年10月3日 （見本院卷第159頁公示送達證書） 張富同 10,000  113年10月3日 （見本院卷第159頁公示送達證書） 鍾貴蓮 10,000  113年9月21日 （見本院卷第125頁送達證書） 高清福 20,000  113年10月3日 （見本院卷第159頁公示送達證書） 賴美玉 10,000  113年9月21日 （見本院卷第135頁送達證書） 陳慶琳 10,000  113年9月21日 （見本院卷第137頁送達證書） 黃麗玲 10,000  113年9月21日 （見本院卷第147頁送達證書） 鄭品琪 10,000  113年9月28日 （見本院卷第149頁送達證書） 黃麗琴 10,000  113年9月21日 （見本院卷第151頁送達證書） 吳佩穎 17,777  113年10月3日 （見本院卷第159頁公示送達證書） 

附表4：訴訟費用負擔之比例

被告 訴訟費用負擔之比例 王裔騥 8％ 陳麗芹 8％ 張富同 8％ 鍾貴蓮 8％ 高清福 14％ 賴美玉 8％ 陳慶琳 8％ 黃麗玲 8％ 鄭品琪 8％ 黃麗琴 8％ 吳佩穎 12％ 



