
臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度家暫字第10號

聲  請  人  乙○○   

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  楊羽萱律師

            周柏劭律師

相  對  人  丙○○  

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  曾伯軒律師

上列聲請人因與相對人間請求酌定未成年子女親權等事件，聲請

暫時處分事件，本院裁定如下：

    主    文

兩造於本院113年度家補字第195號酌定未成年子女親權事件撤

回、調（和）解成立或裁判確定前，應依如附表所示之方式及時

間，與兩造所生未成年子女甲○○（男、民國000年0月00日生，

身分證統一編號：Z000000000號）相處。　　

    理    由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造為夫妻，育有未成年子女甲○○，並共同居住於基隆市

○○區○○街000巷00之0號00樓住處。惟兩造於民國113年0
0月00日因故發生齟齬，相對人竟趁聲請人外出工作時，擅

自將未成年子女甲○○帶離兩造住處，嗣聲請人返家後，遍

尋不著相對人及甲○○之下落，聲請人一再透過電話、通訊

軟體，並委請律師發函試圖聯繫相對人與其理性溝通，惟均

未獲相對人之任何未獲回應、渠亦拒絕接聽電話，並惡意阻

絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，經本

人聯絡甲○○之師長，甫知悉相對人擅自以事假為由為甲○

○請假長達一週。聲請人複嘗試聯繫詢問相對人之母親丁○

○○，詎丁○○○卻避重就輕、閃爍其詞，拒絕透漏相對人
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與甲○○之所在。嗣113年00月00日已一週無甲○○之音

訊，聲請人不得不向住家轄區之○○派出所報警處理，經過

警員聯繫相對人後，相對人始於113年00月00日撥打一通視

訊電話予聲請人會面甲○○，於113年00月00日視訊時，甲

○○也向聲請人表示其想回家，甚至開始出現哭泣之情緒反

應。惟甲○○雖有與相對人表達返回原住處之意願，相對人

僅憑一己之私即告以因想與其長期相處，並不願意為了其與

聲請人之會面交往返回原住處。更有甚者，相對人於未經法

院依職權或依聲請裁定會面交往方式之前，即片面決定聲請

人僅能以一週一次視訊之方式與甲○○會面交往，且亦未提

供甲○○任何聯絡方式，使其可自由與聲請人溝通，足認相

對人有違善意父母原則，相對人恐因兩造之婚姻問題，將自

身對聲請人不滿之情緒，對甲○○灌輸反抗或仇視聲請人之

觀念，進而損及未成年子女之權益，故本件相對人之行為顯

已有危及甲○○人格發展及身心安全之急迫危險。

　㈡又相對人為完全阻斷聲請人與甲○○聯繫、會面之機會，竟

罔顧甲○○之課業不顧，不讓甲○○到校就學，除先擅自以

事假為由為甲○○請假長達一週外，復於113年00月00日向

甲○○就讀之○○市○○○○高級中學附設國小，片面將甲

○○之暑期輔導課程取消並辦理退費，嚴重影響甲○○之課

業並剝奪其受教權，又據甲○○轉述予聲請人得知，相對人

係與甲○○借宿於相對人高中同學之住處，又相對人平日需

外出工作，而相對人將甲○○之暑期輔導課程取消，甲○○

於相對人工作期間是否受到完整照料或看護顯已發生急迫危

害，足認相對人於113年00月00日將甲○○攜離兩造住處期

間，顯已驟然變動甲○○之生活環境及生活模式，並對其造

成不利之影響。未成年子女甲○○目前正處於需要與同儕之

間建立關係，從彼此相處中學會溝通、獨立思考之年紀。故

兩造除向目前甲○○所就讀之○○市○○○○高級中學附設

國小(下稱○○國小)報名暑期輔導課程外，亦向位於基隆市

○○區之○○補習班報名暑期課程，希冀透過暑假之時間使
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甲○○能夠與同齡同學相處並多元之學習。惟相對人自本件

因兩造爭執並攜甲○○離開原住處起就向○○國小取消並辦

理退費外，更未經事先與聲請人同意或溝通，即片面將○○

補習班辦理退費。縱使甲○○有向相對人表達其非常想與同

學相處及對於暑期課程活動之期待，然相對人僅因如此甲○

○勢必會回原住處居住就斷然拒絕甲○○之請求，並於調查

報告陳稱原有欲將未成年子女辦理秘密轉學之意圖。綜上所

述，核相對人所為顯已嚴重違反善意父母原則，任意剝奪未

成年子女甲○○與聲請人實際見面、過夜等會面交往之權利

及其於暑假期間受教與同儕相處之機會。基於維護未成年子

女甲○○之利益，並維繫父子親情，應認有定暫時處分之急

迫性及必要性。畢竟甲○○並不是兩造情感或紛爭之仲裁

者，其並無必要也無需涉入兩造情感之糾紛，亦不該變相成

為兩造互相攻擊或傷害的工具。為避免長期維持現狀使其產

生忠誠矛盾之現象，促進會面交往之進行，不僅是身為父母

所責無旁貸，也是未成年子女甲○○之權利及最佳利益的實

踐。

　㈡聲請人原據與未成年子女甲○○轉述得知，相對人係與甲○

○借宿於相對人高中同學之住處。然於113年00月00日與其

視訊時，其又改口稱其與相對人自離開原住處起自始即暫住

於戊○○(即相對人之姊)位於○○之住處。相對人於本件爭

執帶離未成年子女甲○○離開原住處後，僅因為禁止聲請人

當面與相對人理性溝通交付子女事宜及與甲○○會面交往，

即教導甲○○以謊言誤導聲請人其目前之住處。核相對人所

為對於未成年子女未來之品行與健康人格發展不可謂不無影

響。聲請人於113年00月00日及同年月00日與未成年子女甲

○○視訊時，發現僅於晚間七至八時甲○○即頻頻打呵欠表

現得相當疲累，經關心後甲○○始向聲請人表達，因目前住

處僅有電風扇並無冷氣空調，又因適逢夏日，空氣相當悶

熱，於夜間休息時時常因此於清晨熱醒。且甲○○其表姊

(即戊○○之女)亦不會顧及其身心狀況仍需睡眠休息，於早
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上九點即叫醒甲○○。考量未成年子女甲○○目前之年紀，

正是需要充足休息發育成長之時期，聲請人於甲○○仍住於

原住處時皆細心照料，若於無課外活動之假日，皆會開放冷

氣空調，待甲○○自行起床。據此，於113年00月00日相對

人擅自攜甲○○離開原住處後，甲○○是否受到妥善之照料

或看護已顯有疑義。且目前居住之環境已陡然變動甲○○原

有之生活環境及模式，使其常常面臨睡眠不足的問題，對其

身心狀況亦已有不利之影響。目前未成年子女甲○○係居住

於相對人之姊戊○○位於○○之住處已如前述。惟甲○○曾

於視訊時向聲請人表示，其表姊時常會對其發脾氣或開玩

笑，並向聲請人訴苦稱「對啊！他們開我玩笑我都覺得很

煩！」、「很不喜歡，很不喜歡」等語，足可見未成年子女

甲○○對於目前同住之人有適應上之困難。目前與未成年子

女同住之人亦有戊○○之配偶己○○。就聲請人對己○○過

往之認知，其有情緒管理及脾氣不佳之情形，數年前曾在聲

請人面前以不堪之言語訓斥尚且年幼之甲○○。故聲請人對

於相對人平日外出工作時，未成年子女甲○○的保護照料是

否周全實有疑慮。

　㈢兩造之離婚訴訟事件已繫屬鈞院，兩造並於113年00月00日
調解時均同意離婚。惟對於未成年子女甲○○親權之酌定與

如何會面交往之方式，因相對人僅同意聲請人於每週六之14
時至18時與甲○○會面交往，故未達成共識。僅因甲○○開

學在即，其相關物品包含制服、文具、課本等均放置於原住

處，故兩造針對開學前自113年00月00日17時起至同年00月0
0日17時止，同意甲○○暫與聲請人同住，於期間屆至相對

人則接回未成年子女。相對人於113年00月00日因兩造爭執

後，竟違反未成年子女甲○○之意願，將其攜離開原住處，

自始係因相對人之催促、強迫下，始半驅半就跟隨相對人離

開原住處，且相對人要求未成年子女甲○○介入協助兩造之

紛爭，使其承受過於其年齡所能承受之壓力之方式及條件，

是以相對人於調查報告所稱，甲○○係因其考量到聲請人返
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家後仍無法平復情緒才同相對人離開原住處云云，並非事

實。況另案相對人對聲請人聲請通常保護令事件中，經鈞院

以113年度家護字第284號民事裁定駁回，且相對人亦未提出

任何證據佐證聲請人對於相對人有何家庭暴力之行為，又甲

○○於113年00月00日自始不願離家等情已如前述，均足認

相對人於調查報告中陳稱：係因兩造婚姻期間其遭受到聲請

人長期之家庭暴力，因擔憂再受暴力威脅，始於聲請人出門

後收拾行李離家，未成年子女之部分雖起初表明不願搬離，

然經相對人與其溝通後，因其考量到聲請人返家後仍無法平

復情緒才同相對人離開原住處，且因對於聲請人充滿懼怕，

處於危險情境中也不知如何處理未成年子女之會面交往云

云，顯與事實有違。聲請人並無對相對人有家庭暴力之事

實，相對人仍不斷在甲○○面前，連同其親友不停灌輸甲○

○該等不實資訊，並發表仇視聲請人之言論，此使甲○○有

不佳之情緒反應，除有礙其身心發展外，更破壞其與聲請人

之信任關係。再相對人於聲請人每週與未成年子女甲○○視

訊談話時，未得聲請人或甲○○之同意，皆會錄音或於鏡頭

顯示之處側聽。姑不論相對人此舉是否有違刑法妨害秘密罪

之問題，其所為實侵害聲請人之隱私權，並使未成年子女甲

○○因目前與相對人同住，害怕其會有不利的影響而無法與

聲請人自由的溝通表達其內心真正的想法。

　㈣相對人工作地點位於○○市○○區，並擔任銀行專員一職，

除距離未成年子女就讀位於○○市之○○○○國民小學有相

當距離外，其工作時間、休假與一般受僱之上班族相同均為

朝九晚五、周休二日。未有相當之彈性與能力定時照料未成

年子女，或於未成年子女有突發之狀況時適時提供協助。相

對人雖有其他親屬手足代為照料，惟若相對人該等親屬無暇

照顧之時，相對人便須另請其他友人幫忙。當相對人之親屬

有諸如出國等長時間不在台灣之情形，相對人便必須另覓友

人代為協助照料甲○○。又相對人之友人、同事並非未成年

子女之親權人或親屬，其是否熟悉且有能力妥適照料未成年
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子女，誠有疑義，足認相對人支持系統顯有不足。反之，聲

請人自營設計公司，上班時間均自行安排，自可妥適為未成

年子女甲○○之日常生活做任何一切之調整，過往甲○○於

學校之接送亦因此由聲請人負責。又聲請人之母親住處為於

原住處附近，其又為退休之小學老師。過往未成年子女甲○

○亦會至聲請人母親住處用餐，聲請人之母親亦經常協助聲

請人照顧、教導甲○○，祖孫二人感情十分濃厚，未來亦可

持續協助照顧甲○○。又相對人於家調訪視時固稱，未成年

子女甲○○與暑假期間有就讀高中的哥哥(表哥，即戊○○

之子)及即將就讀中學的姊姊(表姊，即戊○○之女)陪伴玩樂

云云，惟甲○○與其表姊相處不佳，其表哥更是因與甲○○

年紀差距過大，甚少有互動，足認甲○○對於異地生活相當

不適應外，更可證明相對人於調查報告之陳述亦未表達事

實，對於支持系統之子女與甲○○日常相處之互動更不明

瞭。

　㈤甲○○係年僅00歲幼童，亟需父母共同呵護、關愛，以利其

健全身心發展及完整人格之培養，倘相對人仍一再阻絕聲請

人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，將有礙聲請

人與甲○○父子間親密情感關係之建立、交流維繫、依附及

連結與深化，不但損及聲請人權利，亦妨礙甲○○本享有來

自父母雙方照護、疼愛之權利，且親情之維繫原應力求持續

與穩定，倘有中斷，對甲○○並非有利。是以，為平衡維繫

甲○○與兩造間之親情，滿足對父母關愛之需求，減少兩造

分居對於子女之負面影響，縱鈞院認本件暫無由聲請人行

使、命相對人交付子女予聲請人之必要，亦懇請鈞院依職權

定暫時處分，於兩造離婚等事件中，關於酌定未成年子女權

利義務行使負擔等事件調解成立、和解成立、撤回或因其他

事由終結前，得由兩造每週輪流照顧甲○○等語。

二、相對人答辯意旨略以：

　㈠兩造已就未成年子女試行二次會面交往，甚而光就上週未成

年子女待在聲請人家中時間已超過在相對人家中的時間。並
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未有如同聲請人主張見不到小孩等狀況發生，當無暫時處分

性等情況。其次於本案離婚訴訟的調解期日中（113年00月0

0日），雙方除達成離婚共識外，並已先就會面交往提出討

論。然聲請人卻不斷提出家事調查官提出建議於兩造家中各

住14天的方案，惟經相對人洽詢家事調查官，家事調查官卻

表示並未提出此等建議，相對人實不知聲請人此等方案是從

何而來？又，此等方案並不妥適。將造成兩造未成年子女每

個月至少兩次做吉普赛人般的遷徙，十分不利於求學、成長

的狀況。誠然，兩造係就未成年子女的會面交往有不同的意

見與想法，當非如同有聲請人指摘相對人隱匿未成年子女云

云的狀況。且本件倘不立即核發暫時處分，對未成年子女也

不會有馬上的立即危險或損害發生甚明。

　㈡相對人謹提出於本案訴訟判決前妥適的會面交往方案，如附

表一，應為可採。蓋不變動未成年子女長期由母親即相對人

照顧的狀況，且未成年子女的課業也是長期均由相對人輔

導。實聲請人雖稱自己開公司時間彈性，然實際上也正因聲

請人自己開公司，所以時間反而不固定，雙方分居後首次電

話視訊會面即因聲請人工作等關係而有時間的變動與調整。

遑論聲請人前次接送未成年子女，直接將汽車違規開上人行

道，直接驚嚇到未成年子女。可徵聲請人在與未成年子女相

處的方面，無論時間抑或方式，均有極大的進步空間，是本

件應以附表一及法院通常公版模式為當。本件聲請人所提暫

時處分之聲請顯無理由，懇請鈞院惠予詳察依法駁回聲請等

語。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為

之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分

之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，

家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。次按暫時處分，

非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核
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發；法院受理家事事件法第104條第1項第1款（關於未成年

子女其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大

事項權利行使酌定事件），於本案裁定確定前，得命父母與

未成年子女相處或會面交往之方式及期間、其他法院認為適

當之暫時性舉措之暫時處分，家事非訟事件暫時處分類型及

方法辦法第4條、第7條第1項第7款、第8款分別定有明文。

四、經查：

  ㈠兩造為夫妻關係，婚後育有未成年子女甲○○，於113年00

月00日，兩造已於本院以113年度家調字第203號同意離婚，

惟聲請人提出酌定未成年子女親權、會面交往之請求，亦經

本院受理在案等情，有聲請人提出之戶籍謄本、本院113年

度家調字第203號調解筆錄、本院依職權查詢之分案索引卡

查詢資料在卷可稽，自堪信為真實。　　

　㈡聲請人主張於113年00月00日，兩造因故發生齟齬，相對人

竟趁聲請人外出工作時，擅自將未成年子女甲○○帶離兩造

住處，並惡意阻絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲

○○會面，且片面將甲○○之暑期輔導課程、○○補習班取

消辦理退費，嚴重影響甲○○之課業並剝奪其受教權等情，

業據其提出聲請人與相對人聯繫之對話記錄、通聯記錄、聲

請人委請律師寄發予相對人之存證信函、聲請人與甲○○之

師長之LINE對話記錄、聲請人與相對人母親聯繫之對話記

錄、通聯記錄為證，相對人辯稱，兩造已就未成年子女試行

二次會面交往，甚而光就上週未成年子女待在聲請人家中時

間已超過在相對人家中的時間。並未有如同聲請人主張見不

到小孩等狀況發生，相對人亦具狀兩造係就未成年子女的會

面交往有不同的意見與想法，當非如同有聲請人指摘相對人

隱匿未成年子女等語，顯見兩造現就聲請人與未成年子女相

處之方式及期間確有歧異而無法達成共識。本院考量兩造現

分居兩地，未成年子女目前與相對人同住，並由相對人照

顧，惟現雖已調解離婚，兩造均為未成年子女之共同親權

人，且聲請人為未成年子女之生父，其對未成年子女親權之
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行使及相處之權不應被剝奪，以滿足人倫親情，復參以未成

年子女現為00歲之學齡兒童，生活上仍須父母共同之關懷，

以利其健全成長及親子關係之發展，因兩造目前就聲請人與

未成年子女相處之方式及期間有所爭執，且聲請人所提請求

有關酌定未成年子女權利義務行使負擔及會面交往事件，仍

有待一定時間之調查及審理始得確定，若聲請人因兩造爭執

而無法順利與未成年子女相處或僅能為短暫之相處，待親權

事件確定後始得與未成年子女有更多情感交流，恐難增進聲

請人與未成年子女之父子情感，並有礙未成年子女之身心發

展，亦不利本案親權應酌定由何人行使為適當之判斷，故為

使聲請人與未成年子女之人倫親情得以順利交流，不因兩造

爭執而受有影響，自有就聲請人與未成年子女相處之方式及

時間，定暫時狀態之必要。

　㈢本院為審酌聲請人與未成年子女如何之相處方式及時間符合

未成年子女之最佳利益，依職權請本院家事調查官對兩造、

未成年子女為訪視調查，其綜合分析與評估略以：「...

一、澄清：於訪談間查見當事人就家調官語意，似有誤解情

形，於此澄清。㈠聲請人之會面交往方案：本件暫時處分聲

請人原主張以聲請人為主要照顧者，113年8月20日先與聲請

人訪談，當時家調官就聲請人陳述脈絡（涵蓋主張相對人非

善意父母情事，以及開學在即，未成年子女所有物品仍放置

家中，相對人對後續卻無打算等），以及聲請人反覆強調不

希望113年9月3日未成年子女出庭為前提，建議聲請人以未

成年子女利益為考量，由兩造自行協調適當之會面交往方

案，而在談話中提及曾有兩造輪流照顧之案例，或許可以朝

此方向與相對人溝通，然而這需要雙方協商，如果協商破

局，仍應透過暫時處分等訴訟程序處理，並由法院裁定。

　　是以，家調官自始自終皆無「建議兩造應以兩周一次輪流照

顧」之意，實際上兩周一次為聲請人所提出，家調官亦不可

能在還未訪談相對人及未成年子女前率然斷之，僅是建議聲

請人可以此方案與相對人商討，如果相對人接納或許可行，
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相對人反對，應回歸訴訟程序，輪流照顧絕非家調官當下結

論，只是提出聲請人可考慮與他方協調的方式之一，特此澄

清。㈡113年00月00日會面交往方式：兩造於113年00月00日

通常保護令開庭時，經法官諭知於113年00月00日會面交

往，其後相對人再與○○社工確認是否可陪同會面，然相對

人將於00月搬遷回基隆，就此相對人表示，社工告知應由基

隆地院裁示，後經兩造律師溝通，定當日於○○○會面交

往。就此事，113年00月00日接到聲請人來電並於下午回

電，聲請人告知相對人不准聲請人將未成年子女帶離○○○

（後改為○○○），詢問家調官如何處理？當日家調官回應

時即強調，並未收受通常保護令案件調查，也從未調閱兩造

通常保護令卷宗，因此僅能以「原則」回覆，實務確實許多

父母於公共場所如速食店等為交付地點，為避免孩子承擔壓

力，同住方不會陪同，也不干涉親子互動方式，然而家調官

不了解兩造通常保護令案件情況，無法給予「可以」、「不

可以」之答案並為背書，現況應由兩造律師溝通。二、聲請

人主張於兩造離婚等事件中，關於酌定未成年子女權利義務

行使負擔等事件調解成立、和解成立、撤回或因其他事由終

結前，兩造所生未成年子女甲○○（男，民國000年0月00日

生）由聲請人擔任主要照顧者，並與聲請人同住等語，是否

有非立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形？聲請人

以，兩造113年00月00日發生口角爭執，相對人遂趁聲請人

外出，擅自將未成年子女攜出慣居地，且拒絕聲請人接觸小

孩，僅讓聲請人一周得與未成年子女視訊一次，妨礙聲請人

行使親權，亦嚴重違反善意父母原則，主張暫定由聲請人任

主要照顧者。經查：⒈相對人有無妨礙他方行使親權之情

事：兩造就113年00月00日爭執情況有不同說法，聲請人否

認當日對相對人施暴，僅是兩人拉扯間難免碰撞，相對人則

稱兩造婚姻期間聲請人數次對相對人口出惡言、動手毆打，

以及在家中摔擲物品，長期遭受家庭暴力，此案另有通常保

護令案件審理當中。而相對人離家時曾有詢問未成年子女離
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家意願，惟未成年子女最初表達不願意，後經相對人勸說，

未成年子女才同相對人離開，其後相對人也一度隱匿行蹤，

亦未讓聲請人親子接觸，聲請人僅得以一周一次頻率親子通

話，就此相對人解釋，對聲請人充滿懼怕，處於危險情境中

也不知道怎麼處理親子會面交往，也擔憂聲請人帶走子女後

拒絕帶回。然相對人行動雖有其緣由，但在司法程序未啟動

前，相對人以個人主觀判斷，使聲請人親子互動備受限制，

做法有爭議。⒉未成年子女受照顧現況：相對人攜子離家

後，暫棲相對人姊姊住所，而相對人自述每周有二、三天居

家上班，且相對人母親也在暑假期間暫居○○協助照顧。就

訪談結果，因相對人姊姊住處於暑期居住人口較多，相對人

母子是與相對人外甥女共用同一房間，暑期作業相對人有督

促完成，其他課程則因臨時搬遷未能安排，雖相對人棲身處

就寢空間較為不足，但整體照顧並無嚴重不當，相對人近期

也另在基隆租賃新式社區之一戶，已有足夠生活空間，未成

年子女開學後生活需求亦有相應準備。⒊.兩造會面交往情

形：兩造經法官諭知，聲請人已順利於113年00月00日會面

交往，並於113年00月00日經調解庭協調，因未成年子女所

有生活物品皆放置在聲請人住處，113年00月00日至00月00

日期間未成年子女暫由聲請人照顧，以迎接113年00月00日

學期開學，相對人亦理解不得干擾他方親子互動，只是後續

會面交往方式兩造尚未達成共識。⒋有無定主要照顧者之急

迫及必要性：本件為暫時處分案件，系為確保本案聲請之急

迫情形，以現況觀之，相對人攜子離家後依個人判斷限制聲

請人親子互動，行為縱然有爭議，然未成年子女目前受相對

人適當照顧，兩造也有協調探視時間，開學前夕未成年子女

並返家與聲請人共同生活，且兩造尚有離婚訴訟進行中，親

權等同住照顧事項本應由本案審理，評估本件無命相對人交

付子女，及定聲請人為主要照顧者之急迫性與必要性。另兩

造就113年00月00日後之會面交往方案，聲請人主張雙方輪

流照顧二周、相對人則表示應以相對人為主要照顧者，聲請
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人以二周一次之頻率於周末親子互動，兩造無共識，而未成

年子女就後續父母照顧模式，意見可參保密附件：密件調查

報告等語，有本院家事調查報告在卷可參。

　㈣本院綜合上情，並參酌本院家事調查報告之建議、兩造之主

張，及考量未成年子女之年齡、生活現況、合理分配兩造與

未成年子女相處時間、兼顧聲請人與未成年子女之人倫親情

暨未成年子女人格健全發展等一切情狀，基於未成年子女之

利益，認聲請人請求有關酌定未成年子女行使親權及會面交

往事件裁判確定前，得依如附表所示之方式及期間與未成年

子女相處。從而，聲請人之聲請為有理由，應予准許，爰裁

定暫時處分內容如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　1 　　日

                   家事法庭     法  官　黃永定  

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　1 　　日

                                書記官　林家如

附表：

除兩造另有協議外，兩造與兩造所生未成年子女甲○○相處之時

間、方式暨兩造應遵守事項如下：

一、自113年10月起，以每週（共計7日）為單位，由兩造輪流與

未成年子女甲○○相處為期一週。每週與甲○○相處期間係

指當週週五下午7時起至次週週五下午7時止。本輪次方式係

由聲請人為始，聲請人得於000年0月00日下午7時起，至相

對人位於基隆市○○區○○○社區住處附近○○便利商店全

家基隆○○○店(基隆市○○區○○路)，（如無法協議，指

定相對人住所轄區派出所）將甲○○接出同住1週後，相對

人得於該週結束之週五下午7時起，至聲請人住處（如無法

協議，指定處所同前聲請人住處轄區派出所），將甲○○接

出同住1週。此後，兩造應共同遵守前述之輪次方式，即每

週週五下午7時起，由下週與甲○○相處一方至兩造協議之
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處所（如無法協議，指定處所同前），將甲○○接出同住，

該週與甲○○相處之一方應確實將甲○○交付下週與甲○○

相處之一方，不得拒絕交付。

二、於一方與未成年子女甲○○同住期間，他方於不影響甲○○

之日常生活作息範圍內，得以電話或其他非會面式之方式與

甲○○交往聯絡，亦得與學校老師聯繫關心甲○○在校學習

近況。

三、兩造應遵守之事項：

  ㈠兩造於交付時間無故遲到達1小時以上，視為放棄該次與未

成年子女甲○○之相處時間。若因故不克前往接回甲○○，

除突發事故外，應至遲於2日前通知他方，並自行於下週一

甲○○放學時至學校接回甲○○相處至該週五下午7時止，

若遇寒、暑假，除經他方同意另行變更相處時間外，視為放

棄該週之相處時間。

  ㈡兩造交付未成年子女甲○○與他方時，應交付甲○○之健保

卡及學校所必需物品。

  ㈢兩造應以電話或通訊軟體LINE等為聯絡方式，兩造及未成年

子女住處、聯絡方式若有變更，均應事先告知對方，以利聲

請人與未成年子女相處之順利進行，如有變更，亦應於變更

後3日內告知對造。

　㈣兩造於未同住時於不影響未成年子女學業及正常作息之情形

下，得與未成年子女為通話、通訊（包括網路、通訊軟體及

視訊）、致贈禮物、交換照片、拍照等聯絡行為，未成年子

女之學校親子活動，兩造亦得參與，他方不得無故拒絕或阻

撓。惟每次均不超過15分鐘為限，並由未同住方主動與對方

聯繫視訊時間，對方除有正當理由外，不得無故拒絕或阻

撓。　

　㈤兩造不得有危害未成年子女甲○○身心健康之行為，並均應

妥適照顧甲○○。

  ㈥兩造不得對未成年子女甲○○灌輸反抗對造之觀念，或陳述

不利對造之言論或誘導甲○○進行有利於己或有害他方之陳
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述，應尊重甲○○之自主發展。

  ㈦未成年子女甲○○如與兩造相處期間發生重大事故或住院等

情，應於24小時內通知對方，兩造於未成年子女住院期間，

皆得前往醫院探視及照顧甲○○。

  ㈧並定未成年子女就讀之基隆市○○區○○路000號○○教基

隆市○○○○高中附設國小為就讀學校，並由與未成年子女

同住方接送未成年子女上下學，於兩造有關酌定未成年子女

親權及會面交往事件撤回、調（和）解成立或裁判確定前，

兩造均不得再將未成年子女轉校。
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臺灣基隆地方法院民事裁定  
113年度家暫字第10號
聲  請  人  乙○○    




代  理  人  楊羽萱律師
            周柏劭律師
相  對  人  丙○○  




代  理  人  曾伯軒律師
上列聲請人因與相對人間請求酌定未成年子女親權等事件，聲請暫時處分事件，本院裁定如下：
    主    文
兩造於本院113年度家補字第195號酌定未成年子女親權事件撤回、調（和）解成立或裁判確定前，應依如附表所示之方式及時間，與兩造所生未成年子女甲○○（男、民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）相處。　　
    理    由
一、聲請意旨略以：
　㈠兩造為夫妻，育有未成年子女甲○○，並共同居住於基隆市○○區○○街000巷00之0號00樓住處。惟兩造於民國113年00月00日因故發生齟齬，相對人竟趁聲請人外出工作時，擅自將未成年子女甲○○帶離兩造住處，嗣聲請人返家後，遍尋不著相對人及甲○○之下落，聲請人一再透過電話、通訊軟體，並委請律師發函試圖聯繫相對人與其理性溝通，惟均未獲相對人之任何未獲回應、渠亦拒絕接聽電話，並惡意阻絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，經本人聯絡甲○○之師長，甫知悉相對人擅自以事假為由為甲○○請假長達一週。聲請人複嘗試聯繫詢問相對人之母親丁○○○，詎丁○○○卻避重就輕、閃爍其詞，拒絕透漏相對人與甲○○之所在。嗣113年00月00日已一週無甲○○之音訊，聲請人不得不向住家轄區之○○派出所報警處理，經過警員聯繫相對人後，相對人始於113年00月00日撥打一通視訊電話予聲請人會面甲○○，於113年00月00日視訊時，甲○○也向聲請人表示其想回家，甚至開始出現哭泣之情緒反應。惟甲○○雖有與相對人表達返回原住處之意願，相對人僅憑一己之私即告以因想與其長期相處，並不願意為了其與聲請人之會面交往返回原住處。更有甚者，相對人於未經法院依職權或依聲請裁定會面交往方式之前，即片面決定聲請人僅能以一週一次視訊之方式與甲○○會面交往，且亦未提供甲○○任何聯絡方式，使其可自由與聲請人溝通，足認相對人有違善意父母原則，相對人恐因兩造之婚姻問題，將自身對聲請人不滿之情緒，對甲○○灌輸反抗或仇視聲請人之觀念，進而損及未成年子女之權益，故本件相對人之行為顯已有危及甲○○人格發展及身心安全之急迫危險。
　㈡又相對人為完全阻斷聲請人與甲○○聯繫、會面之機會，竟罔顧甲○○之課業不顧，不讓甲○○到校就學，除先擅自以事假為由為甲○○請假長達一週外，復於113年00月00日向甲○○就讀之○○市○○○○高級中學附設國小，片面將甲○○之暑期輔導課程取消並辦理退費，嚴重影響甲○○之課業並剝奪其受教權，又據甲○○轉述予聲請人得知，相對人係與甲○○借宿於相對人高中同學之住處，又相對人平日需外出工作，而相對人將甲○○之暑期輔導課程取消，甲○○於相對人工作期間是否受到完整照料或看護顯已發生急迫危害，足認相對人於113年00月00日將甲○○攜離兩造住處期間，顯已驟然變動甲○○之生活環境及生活模式，並對其造成不利之影響。未成年子女甲○○目前正處於需要與同儕之間建立關係，從彼此相處中學會溝通、獨立思考之年紀。故兩造除向目前甲○○所就讀之○○市○○○○高級中學附設國小(下稱○○國小)報名暑期輔導課程外，亦向位於基隆市○○區之○○補習班報名暑期課程，希冀透過暑假之時間使甲○○能夠與同齡同學相處並多元之學習。惟相對人自本件因兩造爭執並攜甲○○離開原住處起就向○○國小取消並辦理退費外，更未經事先與聲請人同意或溝通，即片面將○○補習班辦理退費。縱使甲○○有向相對人表達其非常想與同學相處及對於暑期課程活動之期待，然相對人僅因如此甲○○勢必會回原住處居住就斷然拒絕甲○○之請求，並於調查報告陳稱原有欲將未成年子女辦理秘密轉學之意圖。綜上所述，核相對人所為顯已嚴重違反善意父母原則，任意剝奪未成年子女甲○○與聲請人實際見面、過夜等會面交往之權利及其於暑假期間受教與同儕相處之機會。基於維護未成年子女甲○○之利益，並維繫父子親情，應認有定暫時處分之急迫性及必要性。畢竟甲○○並不是兩造情感或紛爭之仲裁者，其並無必要也無需涉入兩造情感之糾紛，亦不該變相成為兩造互相攻擊或傷害的工具。為避免長期維持現狀使其產生忠誠矛盾之現象，促進會面交往之進行，不僅是身為父母所責無旁貸，也是未成年子女甲○○之權利及最佳利益的實踐。
　㈡聲請人原據與未成年子女甲○○轉述得知，相對人係與甲○○借宿於相對人高中同學之住處。然於113年00月00日與其視訊時，其又改口稱其與相對人自離開原住處起自始即暫住於戊○○(即相對人之姊)位於○○之住處。相對人於本件爭執帶離未成年子女甲○○離開原住處後，僅因為禁止聲請人當面與相對人理性溝通交付子女事宜及與甲○○會面交往，即教導甲○○以謊言誤導聲請人其目前之住處。核相對人所為對於未成年子女未來之品行與健康人格發展不可謂不無影響。聲請人於113年00月00日及同年月00日與未成年子女甲○○視訊時，發現僅於晚間七至八時甲○○即頻頻打呵欠表現得相當疲累，經關心後甲○○始向聲請人表達，因目前住處僅有電風扇並無冷氣空調，又因適逢夏日，空氣相當悶熱，於夜間休息時時常因此於清晨熱醒。且甲○○其表姊(即戊○○之女)亦不會顧及其身心狀況仍需睡眠休息，於早上九點即叫醒甲○○。考量未成年子女甲○○目前之年紀，正是需要充足休息發育成長之時期，聲請人於甲○○仍住於原住處時皆細心照料，若於無課外活動之假日，皆會開放冷氣空調，待甲○○自行起床。據此，於113年00月00日相對人擅自攜甲○○離開原住處後，甲○○是否受到妥善之照料或看護已顯有疑義。且目前居住之環境已陡然變動甲○○原有之生活環境及模式，使其常常面臨睡眠不足的問題，對其身心狀況亦已有不利之影響。目前未成年子女甲○○係居住於相對人之姊戊○○位於○○之住處已如前述。惟甲○○曾於視訊時向聲請人表示，其表姊時常會對其發脾氣或開玩笑，並向聲請人訴苦稱「對啊！他們開我玩笑我都覺得很煩！」、「很不喜歡，很不喜歡」等語，足可見未成年子女甲○○對於目前同住之人有適應上之困難。目前與未成年子女同住之人亦有戊○○之配偶己○○。就聲請人對己○○過往之認知，其有情緒管理及脾氣不佳之情形，數年前曾在聲請人面前以不堪之言語訓斥尚且年幼之甲○○。故聲請人對於相對人平日外出工作時，未成年子女甲○○的保護照料是否周全實有疑慮。
　㈢兩造之離婚訴訟事件已繫屬鈞院，兩造並於113年00月00日調解時均同意離婚。惟對於未成年子女甲○○親權之酌定與如何會面交往之方式，因相對人僅同意聲請人於每週六之14時至18時與甲○○會面交往，故未達成共識。僅因甲○○開學在即，其相關物品包含制服、文具、課本等均放置於原住處，故兩造針對開學前自113年00月00日17時起至同年00月00日17時止，同意甲○○暫與聲請人同住，於期間屆至相對人則接回未成年子女。相對人於113年00月00日因兩造爭執後，竟違反未成年子女甲○○之意願，將其攜離開原住處，自始係因相對人之催促、強迫下，始半驅半就跟隨相對人離開原住處，且相對人要求未成年子女甲○○介入協助兩造之紛爭，使其承受過於其年齡所能承受之壓力之方式及條件，是以相對人於調查報告所稱，甲○○係因其考量到聲請人返家後仍無法平復情緒才同相對人離開原住處云云，並非事實。況另案相對人對聲請人聲請通常保護令事件中，經鈞院以113年度家護字第284號民事裁定駁回，且相對人亦未提出任何證據佐證聲請人對於相對人有何家庭暴力之行為，又甲○○於113年00月00日自始不願離家等情已如前述，均足認相對人於調查報告中陳稱：係因兩造婚姻期間其遭受到聲請人長期之家庭暴力，因擔憂再受暴力威脅，始於聲請人出門後收拾行李離家，未成年子女之部分雖起初表明不願搬離，然經相對人與其溝通後，因其考量到聲請人返家後仍無法平復情緒才同相對人離開原住處，且因對於聲請人充滿懼怕，處於危險情境中也不知如何處理未成年子女之會面交往云云，顯與事實有違。聲請人並無對相對人有家庭暴力之事實，相對人仍不斷在甲○○面前，連同其親友不停灌輸甲○○該等不實資訊，並發表仇視聲請人之言論，此使甲○○有不佳之情緒反應，除有礙其身心發展外，更破壞其與聲請人之信任關係。再相對人於聲請人每週與未成年子女甲○○視訊談話時，未得聲請人或甲○○之同意，皆會錄音或於鏡頭顯示之處側聽。姑不論相對人此舉是否有違刑法妨害秘密罪之問題，其所為實侵害聲請人之隱私權，並使未成年子女甲○○因目前與相對人同住，害怕其會有不利的影響而無法與聲請人自由的溝通表達其內心真正的想法。
　㈣相對人工作地點位於○○市○○區，並擔任銀行專員一職，除距離未成年子女就讀位於○○市之○○○○國民小學有相當距離外，其工作時間、休假與一般受僱之上班族相同均為朝九晚五、周休二日。未有相當之彈性與能力定時照料未成年子女，或於未成年子女有突發之狀況時適時提供協助。相對人雖有其他親屬手足代為照料，惟若相對人該等親屬無暇照顧之時，相對人便須另請其他友人幫忙。當相對人之親屬有諸如出國等長時間不在台灣之情形，相對人便必須另覓友人代為協助照料甲○○。又相對人之友人、同事並非未成年子女之親權人或親屬，其是否熟悉且有能力妥適照料未成年子女，誠有疑義，足認相對人支持系統顯有不足。反之，聲請人自營設計公司，上班時間均自行安排，自可妥適為未成年子女甲○○之日常生活做任何一切之調整，過往甲○○於學校之接送亦因此由聲請人負責。又聲請人之母親住處為於原住處附近，其又為退休之小學老師。過往未成年子女甲○○亦會至聲請人母親住處用餐，聲請人之母親亦經常協助聲請人照顧、教導甲○○，祖孫二人感情十分濃厚，未來亦可持續協助照顧甲○○。又相對人於家調訪視時固稱，未成年子女甲○○與暑假期間有就讀高中的哥哥(表哥，即戊○○之子)及即將就讀中學的姊姊(表姊，即戊○○之女)陪伴玩樂云云，惟甲○○與其表姊相處不佳，其表哥更是因與甲○○年紀差距過大，甚少有互動，足認甲○○對於異地生活相當不適應外，更可證明相對人於調查報告之陳述亦未表達事實，對於支持系統之子女與甲○○日常相處之互動更不明瞭。
　㈤甲○○係年僅00歲幼童，亟需父母共同呵護、關愛，以利其健全身心發展及完整人格之培養，倘相對人仍一再阻絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，將有礙聲請人與甲○○父子間親密情感關係之建立、交流維繫、依附及連結與深化，不但損及聲請人權利，亦妨礙甲○○本享有來自父母雙方照護、疼愛之權利，且親情之維繫原應力求持續與穩定，倘有中斷，對甲○○並非有利。是以，為平衡維繫甲○○與兩造間之親情，滿足對父母關愛之需求，減少兩造分居對於子女之負面影響，縱鈞院認本件暫無由聲請人行使、命相對人交付子女予聲請人之必要，亦懇請鈞院依職權定暫時處分，於兩造離婚等事件中，關於酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件調解成立、和解成立、撤回或因其他事由終結前，得由兩造每週輪流照顧甲○○等語。
二、相對人答辯意旨略以：
　㈠兩造已就未成年子女試行二次會面交往，甚而光就上週未成年子女待在聲請人家中時間已超過在相對人家中的時間。並未有如同聲請人主張見不到小孩等狀況發生，當無暫時處分性等情況。其次於本案離婚訴訟的調解期日中（113年00月00日），雙方除達成離婚共識外，並已先就會面交往提出討論。然聲請人卻不斷提出家事調查官提出建議於兩造家中各住14天的方案，惟經相對人洽詢家事調查官，家事調查官卻表示並未提出此等建議，相對人實不知聲請人此等方案是從何而來？又，此等方案並不妥適。將造成兩造未成年子女每個月至少兩次做吉普赛人般的遷徙，十分不利於求學、成長的狀況。誠然，兩造係就未成年子女的會面交往有不同的意見與想法，當非如同有聲請人指摘相對人隱匿未成年子女云云的狀況。且本件倘不立即核發暫時處分，對未成年子女也不會有馬上的立即危險或損害發生甚明。
　㈡相對人謹提出於本案訴訟判決前妥適的會面交往方案，如附表一，應為可採。蓋不變動未成年子女長期由母親即相對人照顧的狀況，且未成年子女的課業也是長期均由相對人輔導。實聲請人雖稱自己開公司時間彈性，然實際上也正因聲請人自己開公司，所以時間反而不固定，雙方分居後首次電話視訊會面即因聲請人工作等關係而有時間的變動與調整。遑論聲請人前次接送未成年子女，直接將汽車違規開上人行道，直接驚嚇到未成年子女。可徵聲請人在與未成年子女相處的方面，無論時間抑或方式，均有極大的進步空間，是本件應以附表一及法院通常公版模式為當。本件聲請人所提暫時處分之聲請顯無理由，懇請鈞院惠予詳察依法駁回聲請等語。
三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。次按暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發；法院受理家事事件法第104條第1項第1款（關於未成年子女其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事項權利行使酌定事件），於本案裁定確定前，得命父母與未成年子女相處或會面交往之方式及期間、其他法院認為適當之暫時性舉措之暫時處分，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條、第7條第1項第7款、第8款分別定有明文。
四、經查：
  ㈠兩造為夫妻關係，婚後育有未成年子女甲○○，於113年00月00日，兩造已於本院以113年度家調字第203號同意離婚，惟聲請人提出酌定未成年子女親權、會面交往之請求，亦經本院受理在案等情，有聲請人提出之戶籍謄本、本院113年度家調字第203號調解筆錄、本院依職權查詢之分案索引卡查詢資料在卷可稽，自堪信為真實。　　
　㈡聲請人主張於113年00月00日，兩造因故發生齟齬，相對人竟趁聲請人外出工作時，擅自將未成年子女甲○○帶離兩造住處，並惡意阻絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，且片面將甲○○之暑期輔導課程、○○補習班取消辦理退費，嚴重影響甲○○之課業並剝奪其受教權等情，業據其提出聲請人與相對人聯繫之對話記錄、通聯記錄、聲請人委請律師寄發予相對人之存證信函、聲請人與甲○○之師長之LINE對話記錄、聲請人與相對人母親聯繫之對話記錄、通聯記錄為證，相對人辯稱，兩造已就未成年子女試行二次會面交往，甚而光就上週未成年子女待在聲請人家中時間已超過在相對人家中的時間。並未有如同聲請人主張見不到小孩等狀況發生，相對人亦具狀兩造係就未成年子女的會面交往有不同的意見與想法，當非如同有聲請人指摘相對人隱匿未成年子女等語，顯見兩造現就聲請人與未成年子女相處之方式及期間確有歧異而無法達成共識。本院考量兩造現分居兩地，未成年子女目前與相對人同住，並由相對人照顧，惟現雖已調解離婚，兩造均為未成年子女之共同親權人，且聲請人為未成年子女之生父，其對未成年子女親權之行使及相處之權不應被剝奪，以滿足人倫親情，復參以未成年子女現為00歲之學齡兒童，生活上仍須父母共同之關懷，以利其健全成長及親子關係之發展，因兩造目前就聲請人與未成年子女相處之方式及期間有所爭執，且聲請人所提請求有關酌定未成年子女權利義務行使負擔及會面交往事件，仍有待一定時間之調查及審理始得確定，若聲請人因兩造爭執而無法順利與未成年子女相處或僅能為短暫之相處，待親權事件確定後始得與未成年子女有更多情感交流，恐難增進聲請人與未成年子女之父子情感，並有礙未成年子女之身心發展，亦不利本案親權應酌定由何人行使為適當之判斷，故為使聲請人與未成年子女之人倫親情得以順利交流，不因兩造爭執而受有影響，自有就聲請人與未成年子女相處之方式及時間，定暫時狀態之必要。
　㈢本院為審酌聲請人與未成年子女如何之相處方式及時間符合未成年子女之最佳利益，依職權請本院家事調查官對兩造、未成年子女為訪視調查，其綜合分析與評估略以：「...一、澄清：於訪談間查見當事人就家調官語意，似有誤解情形，於此澄清。㈠聲請人之會面交往方案：本件暫時處分聲請人原主張以聲請人為主要照顧者，113年8月20日先與聲請人訪談，當時家調官就聲請人陳述脈絡（涵蓋主張相對人非善意父母情事，以及開學在即，未成年子女所有物品仍放置家中，相對人對後續卻無打算等），以及聲請人反覆強調不希望113年9月3日未成年子女出庭為前提，建議聲請人以未成年子女利益為考量，由兩造自行協調適當之會面交往方案，而在談話中提及曾有兩造輪流照顧之案例，或許可以朝此方向與相對人溝通，然而這需要雙方協商，如果協商破局，仍應透過暫時處分等訴訟程序處理，並由法院裁定。
　　是以，家調官自始自終皆無「建議兩造應以兩周一次輪流照顧」之意，實際上兩周一次為聲請人所提出，家調官亦不可能在還未訪談相對人及未成年子女前率然斷之，僅是建議聲請人可以此方案與相對人商討，如果相對人接納或許可行，相對人反對，應回歸訴訟程序，輪流照顧絕非家調官當下結論，只是提出聲請人可考慮與他方協調的方式之一，特此澄清。㈡113年00月00日會面交往方式：兩造於113年00月00日通常保護令開庭時，經法官諭知於113年00月00日會面交往，其後相對人再與○○社工確認是否可陪同會面，然相對人將於00月搬遷回基隆，就此相對人表示，社工告知應由基隆地院裁示，後經兩造律師溝通，定當日於○○○會面交往。就此事，113年00月00日接到聲請人來電並於下午回電，聲請人告知相對人不准聲請人將未成年子女帶離○○○（後改為○○○），詢問家調官如何處理？當日家調官回應時即強調，並未收受通常保護令案件調查，也從未調閱兩造通常保護令卷宗，因此僅能以「原則」回覆，實務確實許多父母於公共場所如速食店等為交付地點，為避免孩子承擔壓力，同住方不會陪同，也不干涉親子互動方式，然而家調官不了解兩造通常保護令案件情況，無法給予「可以」、「不可以」之答案並為背書，現況應由兩造律師溝通。二、聲請人主張於兩造離婚等事件中，關於酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件調解成立、和解成立、撤回或因其他事由終結前，兩造所生未成年子女甲○○（男，民國000年0月00日生）由聲請人擔任主要照顧者，並與聲請人同住等語，是否有非立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形？聲請人以，兩造113年00月00日發生口角爭執，相對人遂趁聲請人外出，擅自將未成年子女攜出慣居地，且拒絕聲請人接觸小孩，僅讓聲請人一周得與未成年子女視訊一次，妨礙聲請人行使親權，亦嚴重違反善意父母原則，主張暫定由聲請人任主要照顧者。經查：⒈相對人有無妨礙他方行使親權之情事：兩造就113年00月00日爭執情況有不同說法，聲請人否認當日對相對人施暴，僅是兩人拉扯間難免碰撞，相對人則稱兩造婚姻期間聲請人數次對相對人口出惡言、動手毆打，以及在家中摔擲物品，長期遭受家庭暴力，此案另有通常保護令案件審理當中。而相對人離家時曾有詢問未成年子女離家意願，惟未成年子女最初表達不願意，後經相對人勸說，未成年子女才同相對人離開，其後相對人也一度隱匿行蹤，亦未讓聲請人親子接觸，聲請人僅得以一周一次頻率親子通話，就此相對人解釋，對聲請人充滿懼怕，處於危險情境中也不知道怎麼處理親子會面交往，也擔憂聲請人帶走子女後拒絕帶回。然相對人行動雖有其緣由，但在司法程序未啟動前，相對人以個人主觀判斷，使聲請人親子互動備受限制，做法有爭議。⒉未成年子女受照顧現況：相對人攜子離家後，暫棲相對人姊姊住所，而相對人自述每周有二、三天居家上班，且相對人母親也在暑假期間暫居○○協助照顧。就訪談結果，因相對人姊姊住處於暑期居住人口較多，相對人母子是與相對人外甥女共用同一房間，暑期作業相對人有督促完成，其他課程則因臨時搬遷未能安排，雖相對人棲身處就寢空間較為不足，但整體照顧並無嚴重不當，相對人近期也另在基隆租賃新式社區之一戶，已有足夠生活空間，未成年子女開學後生活需求亦有相應準備。⒊.兩造會面交往情形：兩造經法官諭知，聲請人已順利於113年00月00日會面交往，並於113年00月00日經調解庭協調，因未成年子女所有生活物品皆放置在聲請人住處，113年00月00日至00月00日期間未成年子女暫由聲請人照顧，以迎接113年00月00日學期開學，相對人亦理解不得干擾他方親子互動，只是後續會面交往方式兩造尚未達成共識。⒋有無定主要照顧者之急迫及必要性：本件為暫時處分案件，系為確保本案聲請之急迫情形，以現況觀之，相對人攜子離家後依個人判斷限制聲請人親子互動，行為縱然有爭議，然未成年子女目前受相對人適當照顧，兩造也有協調探視時間，開學前夕未成年子女並返家與聲請人共同生活，且兩造尚有離婚訴訟進行中，親權等同住照顧事項本應由本案審理，評估本件無命相對人交付子女，及定聲請人為主要照顧者之急迫性與必要性。另兩造就113年00月00日後之會面交往方案，聲請人主張雙方輪流照顧二周、相對人則表示應以相對人為主要照顧者，聲請人以二周一次之頻率於周末親子互動，兩造無共識，而未成年子女就後續父母照顧模式，意見可參保密附件：密件調查報告等語，有本院家事調查報告在卷可參。
　㈣本院綜合上情，並參酌本院家事調查報告之建議、兩造之主張，及考量未成年子女之年齡、生活現況、合理分配兩造與未成年子女相處時間、兼顧聲請人與未成年子女之人倫親情暨未成年子女人格健全發展等一切情狀，基於未成年子女之利益，認聲請人請求有關酌定未成年子女行使親權及會面交往事件裁判確定前，得依如附表所示之方式及期間與未成年子女相處。從而，聲請人之聲請為有理由，應予准許，爰裁定暫時處分內容如主文所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　1 　　日
                   家事法庭     法  官　黃永定  
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　1 　　日
                                書記官　林家如
附表：
除兩造另有協議外，兩造與兩造所生未成年子女甲○○相處之時間、方式暨兩造應遵守事項如下：
一、自113年10月起，以每週（共計7日）為單位，由兩造輪流與未成年子女甲○○相處為期一週。每週與甲○○相處期間係指當週週五下午7時起至次週週五下午7時止。本輪次方式係由聲請人為始，聲請人得於000年0月00日下午7時起，至相對人位於基隆市○○區○○○社區住處附近○○便利商店全家基隆○○○店(基隆市○○區○○路)，（如無法協議，指定相對人住所轄區派出所）將甲○○接出同住1週後，相對人得於該週結束之週五下午7時起，至聲請人住處（如無法協議，指定處所同前聲請人住處轄區派出所），將甲○○接出同住1週。此後，兩造應共同遵守前述之輪次方式，即每週週五下午7時起，由下週與甲○○相處一方至兩造協議之處所（如無法協議，指定處所同前），將甲○○接出同住，該週與甲○○相處之一方應確實將甲○○交付下週與甲○○相處之一方，不得拒絕交付。
二、於一方與未成年子女甲○○同住期間，他方於不影響甲○○之日常生活作息範圍內，得以電話或其他非會面式之方式與甲○○交往聯絡，亦得與學校老師聯繫關心甲○○在校學習近況。
三、兩造應遵守之事項：
  ㈠兩造於交付時間無故遲到達1小時以上，視為放棄該次與未成年子女甲○○之相處時間。若因故不克前往接回甲○○，除突發事故外，應至遲於2日前通知他方，並自行於下週一甲○○放學時至學校接回甲○○相處至該週五下午7時止，若遇寒、暑假，除經他方同意另行變更相處時間外，視為放棄該週之相處時間。
  ㈡兩造交付未成年子女甲○○與他方時，應交付甲○○之健保卡及學校所必需物品。
  ㈢兩造應以電話或通訊軟體LINE等為聯絡方式，兩造及未成年子女住處、聯絡方式若有變更，均應事先告知對方，以利聲請人與未成年子女相處之順利進行，如有變更，亦應於變更後3日內告知對造。
　㈣兩造於未同住時於不影響未成年子女學業及正常作息之情形下，得與未成年子女為通話、通訊（包括網路、通訊軟體及視訊）、致贈禮物、交換照片、拍照等聯絡行為，未成年子女之學校親子活動，兩造亦得參與，他方不得無故拒絕或阻撓。惟每次均不超過15分鐘為限，並由未同住方主動與對方聯繫視訊時間，對方除有正當理由外，不得無故拒絕或阻撓。　
　㈤兩造不得有危害未成年子女甲○○身心健康之行為，並均應妥適照顧甲○○。
  ㈥兩造不得對未成年子女甲○○灌輸反抗對造之觀念，或陳述不利對造之言論或誘導甲○○進行有利於己或有害他方之陳述，應尊重甲○○之自主發展。
  ㈦未成年子女甲○○如與兩造相處期間發生重大事故或住院等情，應於24小時內通知對方，兩造於未成年子女住院期間，皆得前往醫院探視及照顧甲○○。
  ㈧並定未成年子女就讀之基隆市○○區○○路000號○○教基隆市○○○○高中附設國小為就讀學校，並由與未成年子女同住方接送未成年子女上下學，於兩造有關酌定未成年子女親權及會面交往事件撤回、調（和）解成立或裁判確定前，兩造均不得再將未成年子女轉校。

臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度家暫字第10號

聲  請  人  乙○○    





代  理  人  楊羽萱律師

            周柏劭律師

相  對  人  丙○○  





代  理  人  曾伯軒律師

上列聲請人因與相對人間請求酌定未成年子女親權等事件，聲請

暫時處分事件，本院裁定如下：

    主    文

兩造於本院113年度家補字第195號酌定未成年子女親權事件撤回

、調（和）解成立或裁判確定前，應依如附表所示之方式及時間

，與兩造所生未成年子女甲○○（男、民國000年0月00日生，身分

證統一編號：Z000000000號）相處。　　

    理    由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造為夫妻，育有未成年子女甲○○，並共同居住於基隆市○○

    區○○街000巷00之0號00樓住處。惟兩造於民國113年00月00

    日因故發生齟齬，相對人竟趁聲請人外出工作時，擅自將未

    成年子女甲○○帶離兩造住處，嗣聲請人返家後，遍尋不著相

    對人及甲○○之下落，聲請人一再透過電話、通訊軟體，並委

    請律師發函試圖聯繫相對人與其理性溝通，惟均未獲相對人

    之任何未獲回應、渠亦拒絕接聽電話，並惡意阻絕聲請人與

    甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，經本人聯絡甲○○之師

    長，甫知悉相對人擅自以事假為由為甲○○請假長達一週。聲

    請人複嘗試聯繫詢問相對人之母親丁○○○，詎丁○○○卻避重就

    輕、閃爍其詞，拒絕透漏相對人與甲○○之所在。嗣113年00

    月00日已一週無甲○○之音訊，聲請人不得不向住家轄區之○○

    派出所報警處理，經過警員聯繫相對人後，相對人始於113

    年00月00日撥打一通視訊電話予聲請人會面甲○○，於113年0

    0月00日視訊時，甲○○也向聲請人表示其想回家，甚至開始

    出現哭泣之情緒反應。惟甲○○雖有與相對人表達返回原住處

    之意願，相對人僅憑一己之私即告以因想與其長期相處，並

    不願意為了其與聲請人之會面交往返回原住處。更有甚者，

    相對人於未經法院依職權或依聲請裁定會面交往方式之前，

    即片面決定聲請人僅能以一週一次視訊之方式與甲○○會面交

    往，且亦未提供甲○○任何聯絡方式，使其可自由與聲請人溝

    通，足認相對人有違善意父母原則，相對人恐因兩造之婚姻

    問題，將自身對聲請人不滿之情緒，對甲○○灌輸反抗或仇視

    聲請人之觀念，進而損及未成年子女之權益，故本件相對人

    之行為顯已有危及甲○○人格發展及身心安全之急迫危險。

　㈡又相對人為完全阻斷聲請人與甲○○聯繫、會面之機會，竟罔

    顧甲○○之課業不顧，不讓甲○○到校就學，除先擅自以事假為

    由為甲○○請假長達一週外，復於113年00月00日向甲○○就讀

    之○○市○○○○高級中學附設國小，片面將甲○○之暑期輔導課程

    取消並辦理退費，嚴重影響甲○○之課業並剝奪其受教權，又

    據甲○○轉述予聲請人得知，相對人係與甲○○借宿於相對人高

    中同學之住處，又相對人平日需外出工作，而相對人將甲○○

    之暑期輔導課程取消，甲○○於相對人工作期間是否受到完整

    照料或看護顯已發生急迫危害，足認相對人於113年00月00

    日將甲○○攜離兩造住處期間，顯已驟然變動甲○○之生活環境

    及生活模式，並對其造成不利之影響。未成年子女甲○○目前

    正處於需要與同儕之間建立關係，從彼此相處中學會溝通、

    獨立思考之年紀。故兩造除向目前甲○○所就讀之○○市○○○○高

    級中學附設國小(下稱○○國小)報名暑期輔導課程外，亦向位

    於基隆市○○區之○○補習班報名暑期課程，希冀透過暑假之時

    間使甲○○能夠與同齡同學相處並多元之學習。惟相對人自本

    件因兩造爭執並攜甲○○離開原住處起就向○○國小取消並辦理

    退費外，更未經事先與聲請人同意或溝通，即片面將○○補習

    班辦理退費。縱使甲○○有向相對人表達其非常想與同學相處

    及對於暑期課程活動之期待，然相對人僅因如此甲○○勢必會

    回原住處居住就斷然拒絕甲○○之請求，並於調查報告陳稱原

    有欲將未成年子女辦理秘密轉學之意圖。綜上所述，核相對

    人所為顯已嚴重違反善意父母原則，任意剝奪未成年子女甲

    ○○與聲請人實際見面、過夜等會面交往之權利及其於暑假期

    間受教與同儕相處之機會。基於維護未成年子女甲○○之利益

    ，並維繫父子親情，應認有定暫時處分之急迫性及必要性。

    畢竟甲○○並不是兩造情感或紛爭之仲裁者，其並無必要也無

    需涉入兩造情感之糾紛，亦不該變相成為兩造互相攻擊或傷

    害的工具。為避免長期維持現狀使其產生忠誠矛盾之現象，

    促進會面交往之進行，不僅是身為父母所責無旁貸，也是未

    成年子女甲○○之權利及最佳利益的實踐。

　㈡聲請人原據與未成年子女甲○○轉述得知，相對人係與甲○○借

    宿於相對人高中同學之住處。然於113年00月00日與其視訊

    時，其又改口稱其與相對人自離開原住處起自始即暫住於戊

    ○○(即相對人之姊)位於○○之住處。相對人於本件爭執帶離未

    成年子女甲○○離開原住處後，僅因為禁止聲請人當面與相對

    人理性溝通交付子女事宜及與甲○○會面交往，即教導甲○○以

    謊言誤導聲請人其目前之住處。核相對人所為對於未成年子

    女未來之品行與健康人格發展不可謂不無影響。聲請人於11

    3年00月00日及同年月00日與未成年子女甲○○視訊時，發現

    僅於晚間七至八時甲○○即頻頻打呵欠表現得相當疲累，經關

    心後甲○○始向聲請人表達，因目前住處僅有電風扇並無冷氣

    空調，又因適逢夏日，空氣相當悶熱，於夜間休息時時常因

    此於清晨熱醒。且甲○○其表姊(即戊○○之女)亦不會顧及其身

    心狀況仍需睡眠休息，於早上九點即叫醒甲○○。考量未成年

    子女甲○○目前之年紀，正是需要充足休息發育成長之時期，

    聲請人於甲○○仍住於原住處時皆細心照料，若於無課外活動

    之假日，皆會開放冷氣空調，待甲○○自行起床。據此，於11

    3年00月00日相對人擅自攜甲○○離開原住處後，甲○○是否受

    到妥善之照料或看護已顯有疑義。且目前居住之環境已陡然

    變動甲○○原有之生活環境及模式，使其常常面臨睡眠不足的

    問題，對其身心狀況亦已有不利之影響。目前未成年子女甲

    ○○係居住於相對人之姊戊○○位於○○之住處已如前述。惟甲○○

    曾於視訊時向聲請人表示，其表姊時常會對其發脾氣或開玩

    笑，並向聲請人訴苦稱「對啊！他們開我玩笑我都覺得很煩

    ！」、「很不喜歡，很不喜歡」等語，足可見未成年子女甲

    ○○對於目前同住之人有適應上之困難。目前與未成年子女同

    住之人亦有戊○○之配偶己○○。就聲請人對己○○過往之認知，

    其有情緒管理及脾氣不佳之情形，數年前曾在聲請人面前以

    不堪之言語訓斥尚且年幼之甲○○。故聲請人對於相對人平日

    外出工作時，未成年子女甲○○的保護照料是否周全實有疑慮

    。

　㈢兩造之離婚訴訟事件已繫屬鈞院，兩造並於113年00月00日調

    解時均同意離婚。惟對於未成年子女甲○○親權之酌定與如何

    會面交往之方式，因相對人僅同意聲請人於每週六之14時至

    18時與甲○○會面交往，故未達成共識。僅因甲○○開學在即，

    其相關物品包含制服、文具、課本等均放置於原住處，故兩

    造針對開學前自113年00月00日17時起至同年00月00日17時

    止，同意甲○○暫與聲請人同住，於期間屆至相對人則接回未

    成年子女。相對人於113年00月00日因兩造爭執後，竟違反

    未成年子女甲○○之意願，將其攜離開原住處，自始係因相對

    人之催促、強迫下，始半驅半就跟隨相對人離開原住處，且

    相對人要求未成年子女甲○○介入協助兩造之紛爭，使其承受

    過於其年齡所能承受之壓力之方式及條件，是以相對人於調

    查報告所稱，甲○○係因其考量到聲請人返家後仍無法平復情

    緒才同相對人離開原住處云云，並非事實。況另案相對人對

    聲請人聲請通常保護令事件中，經鈞院以113年度家護字第2

    84號民事裁定駁回，且相對人亦未提出任何證據佐證聲請人

    對於相對人有何家庭暴力之行為，又甲○○於113年00月00日

    自始不願離家等情已如前述，均足認相對人於調查報告中陳

    稱：係因兩造婚姻期間其遭受到聲請人長期之家庭暴力，因

    擔憂再受暴力威脅，始於聲請人出門後收拾行李離家，未成

    年子女之部分雖起初表明不願搬離，然經相對人與其溝通後

    ，因其考量到聲請人返家後仍無法平復情緒才同相對人離開

    原住處，且因對於聲請人充滿懼怕，處於危險情境中也不知

    如何處理未成年子女之會面交往云云，顯與事實有違。聲請

    人並無對相對人有家庭暴力之事實，相對人仍不斷在甲○○面

    前，連同其親友不停灌輸甲○○該等不實資訊，並發表仇視聲

    請人之言論，此使甲○○有不佳之情緒反應，除有礙其身心發

    展外，更破壞其與聲請人之信任關係。再相對人於聲請人每

    週與未成年子女甲○○視訊談話時，未得聲請人或甲○○之同意

    ，皆會錄音或於鏡頭顯示之處側聽。姑不論相對人此舉是否

    有違刑法妨害秘密罪之問題，其所為實侵害聲請人之隱私權

    ，並使未成年子女甲○○因目前與相對人同住，害怕其會有不

    利的影響而無法與聲請人自由的溝通表達其內心真正的想法

    。

　㈣相對人工作地點位於○○市○○區，並擔任銀行專員一職，除距

    離未成年子女就讀位於○○市之○○○○國民小學有相當距離外，

    其工作時間、休假與一般受僱之上班族相同均為朝九晚五、

    周休二日。未有相當之彈性與能力定時照料未成年子女，或

    於未成年子女有突發之狀況時適時提供協助。相對人雖有其

    他親屬手足代為照料，惟若相對人該等親屬無暇照顧之時，

    相對人便須另請其他友人幫忙。當相對人之親屬有諸如出國

    等長時間不在台灣之情形，相對人便必須另覓友人代為協助

    照料甲○○。又相對人之友人、同事並非未成年子女之親權人

    或親屬，其是否熟悉且有能力妥適照料未成年子女，誠有疑

    義，足認相對人支持系統顯有不足。反之，聲請人自營設計

    公司，上班時間均自行安排，自可妥適為未成年子女甲○○之

    日常生活做任何一切之調整，過往甲○○於學校之接送亦因此

    由聲請人負責。又聲請人之母親住處為於原住處附近，其又

    為退休之小學老師。過往未成年子女甲○○亦會至聲請人母親

    住處用餐，聲請人之母親亦經常協助聲請人照顧、教導甲○○

    ，祖孫二人感情十分濃厚，未來亦可持續協助照顧甲○○。又

    相對人於家調訪視時固稱，未成年子女甲○○與暑假期間有就

    讀高中的哥哥(表哥，即戊○○之子)及即將就讀中學的姊姊(

    表姊，即戊○○之女)陪伴玩樂云云，惟甲○○與其表姊相處不

    佳，其表哥更是因與甲○○年紀差距過大，甚少有互動，足認

    甲○○對於異地生活相當不適應外，更可證明相對人於調查報

    告之陳述亦未表達事實，對於支持系統之子女與甲○○日常相

    處之互動更不明瞭。

　㈤甲○○係年僅00歲幼童，亟需父母共同呵護、關愛，以利其健

    全身心發展及完整人格之培養，倘相對人仍一再阻絕聲請人

    與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，將有礙聲請人與甲

    ○○父子間親密情感關係之建立、交流維繫、依附及連結與深

    化，不但損及聲請人權利，亦妨礙甲○○本享有來自父母雙方

    照護、疼愛之權利，且親情之維繫原應力求持續與穩定，倘

    有中斷，對甲○○並非有利。是以，為平衡維繫甲○○與兩造間

    之親情，滿足對父母關愛之需求，減少兩造分居對於子女之

    負面影響，縱鈞院認本件暫無由聲請人行使、命相對人交付

    子女予聲請人之必要，亦懇請鈞院依職權定暫時處分，於兩

    造離婚等事件中，關於酌定未成年子女權利義務行使負擔等

    事件調解成立、和解成立、撤回或因其他事由終結前，得由

    兩造每週輪流照顧甲○○等語。

二、相對人答辯意旨略以：

　㈠兩造已就未成年子女試行二次會面交往，甚而光就上週未成

    年子女待在聲請人家中時間已超過在相對人家中的時間。並

    未有如同聲請人主張見不到小孩等狀況發生，當無暫時處分

    性等情況。其次於本案離婚訴訟的調解期日中（113年00月0

    0日），雙方除達成離婚共識外，並已先就會面交往提出討

    論。然聲請人卻不斷提出家事調查官提出建議於兩造家中各

    住14天的方案，惟經相對人洽詢家事調查官，家事調查官卻

    表示並未提出此等建議，相對人實不知聲請人此等方案是從

    何而來？又，此等方案並不妥適。將造成兩造未成年子女每

    個月至少兩次做吉普赛人般的遷徙，十分不利於求學、成長

    的狀況。誠然，兩造係就未成年子女的會面交往有不同的意

    見與想法，當非如同有聲請人指摘相對人隱匿未成年子女云

    云的狀況。且本件倘不立即核發暫時處分，對未成年子女也

    不會有馬上的立即危險或損害發生甚明。

　㈡相對人謹提出於本案訴訟判決前妥適的會面交往方案，如附

    表一，應為可採。蓋不變動未成年子女長期由母親即相對人

    照顧的狀況，且未成年子女的課業也是長期均由相對人輔導

    。實聲請人雖稱自己開公司時間彈性，然實際上也正因聲請

    人自己開公司，所以時間反而不固定，雙方分居後首次電話

    視訊會面即因聲請人工作等關係而有時間的變動與調整。遑

    論聲請人前次接送未成年子女，直接將汽車違規開上人行道

    ，直接驚嚇到未成年子女。可徵聲請人在與未成年子女相處

    的方面，無論時間抑或方式，均有極大的進步空間，是本件

    應以附表一及法院通常公版模式為當。本件聲請人所提暫時

    處分之聲請顯無理由，懇請鈞院惠予詳察依法駁回聲請等語

    。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

    案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

    暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之

    ；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之

    事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家

    事事件法第85條第1項、第2項定有明文。次按暫時處分，非

    有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發

    ；法院受理家事事件法第104條第1項第1款（關於未成年子

    女其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事

    項權利行使酌定事件），於本案裁定確定前，得命父母與未

    成年子女相處或會面交往之方式及期間、其他法院認為適當

    之暫時性舉措之暫時處分，家事非訟事件暫時處分類型及方

    法辦法第4條、第7條第1項第7款、第8款分別定有明文。

四、經查：

  ㈠兩造為夫妻關係，婚後育有未成年子女甲○○，於113年00月00

    日，兩造已於本院以113年度家調字第203號同意離婚，惟聲

    請人提出酌定未成年子女親權、會面交往之請求，亦經本院

    受理在案等情，有聲請人提出之戶籍謄本、本院113年度家

    調字第203號調解筆錄、本院依職權查詢之分案索引卡查詢

    資料在卷可稽，自堪信為真實。　　

　㈡聲請人主張於113年00月00日，兩造因故發生齟齬，相對人竟

    趁聲請人外出工作時，擅自將未成年子女甲○○帶離兩造住處

    ，並惡意阻絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面

    ，且片面將甲○○之暑期輔導課程、○○補習班取消辦理退費，

    嚴重影響甲○○之課業並剝奪其受教權等情，業據其提出聲請

    人與相對人聯繫之對話記錄、通聯記錄、聲請人委請律師寄

    發予相對人之存證信函、聲請人與甲○○之師長之LINE對話記

    錄、聲請人與相對人母親聯繫之對話記錄、通聯記錄為證，

    相對人辯稱，兩造已就未成年子女試行二次會面交往，甚而

    光就上週未成年子女待在聲請人家中時間已超過在相對人家

    中的時間。並未有如同聲請人主張見不到小孩等狀況發生，

    相對人亦具狀兩造係就未成年子女的會面交往有不同的意見

    與想法，當非如同有聲請人指摘相對人隱匿未成年子女等語

    ，顯見兩造現就聲請人與未成年子女相處之方式及期間確有

    歧異而無法達成共識。本院考量兩造現分居兩地，未成年子

    女目前與相對人同住，並由相對人照顧，惟現雖已調解離婚

    ，兩造均為未成年子女之共同親權人，且聲請人為未成年子

    女之生父，其對未成年子女親權之行使及相處之權不應被剝

    奪，以滿足人倫親情，復參以未成年子女現為00歲之學齡兒

    童，生活上仍須父母共同之關懷，以利其健全成長及親子關

    係之發展，因兩造目前就聲請人與未成年子女相處之方式及

    期間有所爭執，且聲請人所提請求有關酌定未成年子女權利

    義務行使負擔及會面交往事件，仍有待一定時間之調查及審

    理始得確定，若聲請人因兩造爭執而無法順利與未成年子女

    相處或僅能為短暫之相處，待親權事件確定後始得與未成年

    子女有更多情感交流，恐難增進聲請人與未成年子女之父子

    情感，並有礙未成年子女之身心發展，亦不利本案親權應酌

    定由何人行使為適當之判斷，故為使聲請人與未成年子女之

    人倫親情得以順利交流，不因兩造爭執而受有影響，自有就

    聲請人與未成年子女相處之方式及時間，定暫時狀態之必要

    。

　㈢本院為審酌聲請人與未成年子女如何之相處方式及時間符合

    未成年子女之最佳利益，依職權請本院家事調查官對兩造、

    未成年子女為訪視調查，其綜合分析與評估略以：「...一

    、澄清：於訪談間查見當事人就家調官語意，似有誤解情形

    ，於此澄清。㈠聲請人之會面交往方案：本件暫時處分聲請

    人原主張以聲請人為主要照顧者，113年8月20日先與聲請人

    訪談，當時家調官就聲請人陳述脈絡（涵蓋主張相對人非善

    意父母情事，以及開學在即，未成年子女所有物品仍放置家

    中，相對人對後續卻無打算等），以及聲請人反覆強調不希

    望113年9月3日未成年子女出庭為前提，建議聲請人以未成

    年子女利益為考量，由兩造自行協調適當之會面交往方案，

    而在談話中提及曾有兩造輪流照顧之案例，或許可以朝此方

    向與相對人溝通，然而這需要雙方協商，如果協商破局，仍

    應透過暫時處分等訴訟程序處理，並由法院裁定。

　　是以，家調官自始自終皆無「建議兩造應以兩周一次輪流照

    顧」之意，實際上兩周一次為聲請人所提出，家調官亦不可

    能在還未訪談相對人及未成年子女前率然斷之，僅是建議聲

    請人可以此方案與相對人商討，如果相對人接納或許可行，

    相對人反對，應回歸訴訟程序，輪流照顧絕非家調官當下結

    論，只是提出聲請人可考慮與他方協調的方式之一，特此澄

    清。㈡113年00月00日會面交往方式：兩造於113年00月00日

    通常保護令開庭時，經法官諭知於113年00月00日會面交往

    ，其後相對人再與○○社工確認是否可陪同會面，然相對人將

    於00月搬遷回基隆，就此相對人表示，社工告知應由基隆地

    院裁示，後經兩造律師溝通，定當日於○○○會面交往。就此

    事，113年00月00日接到聲請人來電並於下午回電，聲請人

    告知相對人不准聲請人將未成年子女帶離○○○（後改為○○○）

    ，詢問家調官如何處理？當日家調官回應時即強調，並未收

    受通常保護令案件調查，也從未調閱兩造通常保護令卷宗，

    因此僅能以「原則」回覆，實務確實許多父母於公共場所如

    速食店等為交付地點，為避免孩子承擔壓力，同住方不會陪

    同，也不干涉親子互動方式，然而家調官不了解兩造通常保

    護令案件情況，無法給予「可以」、「不可以」之答案並為

    背書，現況應由兩造律師溝通。二、聲請人主張於兩造離婚

    等事件中，關於酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件調

    解成立、和解成立、撤回或因其他事由終結前，兩造所生未

    成年子女甲○○（男，民國000年0月00日生）由聲請人擔任主

    要照顧者，並與聲請人同住等語，是否有非立即核發，不足

    以確保本案聲請之急迫情形？聲請人以，兩造113年00月00

    日發生口角爭執，相對人遂趁聲請人外出，擅自將未成年子

    女攜出慣居地，且拒絕聲請人接觸小孩，僅讓聲請人一周得

    與未成年子女視訊一次，妨礙聲請人行使親權，亦嚴重違反

    善意父母原則，主張暫定由聲請人任主要照顧者。經查：⒈

    相對人有無妨礙他方行使親權之情事：兩造就113年00月00

    日爭執情況有不同說法，聲請人否認當日對相對人施暴，僅

    是兩人拉扯間難免碰撞，相對人則稱兩造婚姻期間聲請人數

    次對相對人口出惡言、動手毆打，以及在家中摔擲物品，長

    期遭受家庭暴力，此案另有通常保護令案件審理當中。而相

    對人離家時曾有詢問未成年子女離家意願，惟未成年子女最

    初表達不願意，後經相對人勸說，未成年子女才同相對人離

    開，其後相對人也一度隱匿行蹤，亦未讓聲請人親子接觸，

    聲請人僅得以一周一次頻率親子通話，就此相對人解釋，對

    聲請人充滿懼怕，處於危險情境中也不知道怎麼處理親子會

    面交往，也擔憂聲請人帶走子女後拒絕帶回。然相對人行動

    雖有其緣由，但在司法程序未啟動前，相對人以個人主觀判

    斷，使聲請人親子互動備受限制，做法有爭議。⒉未成年子

    女受照顧現況：相對人攜子離家後，暫棲相對人姊姊住所，

    而相對人自述每周有二、三天居家上班，且相對人母親也在

    暑假期間暫居○○協助照顧。就訪談結果，因相對人姊姊住處

    於暑期居住人口較多，相對人母子是與相對人外甥女共用同

    一房間，暑期作業相對人有督促完成，其他課程則因臨時搬

    遷未能安排，雖相對人棲身處就寢空間較為不足，但整體照

    顧並無嚴重不當，相對人近期也另在基隆租賃新式社區之一

    戶，已有足夠生活空間，未成年子女開學後生活需求亦有相

    應準備。⒊.兩造會面交往情形：兩造經法官諭知，聲請人已

    順利於113年00月00日會面交往，並於113年00月00日經調解

    庭協調，因未成年子女所有生活物品皆放置在聲請人住處，

    113年00月00日至00月00日期間未成年子女暫由聲請人照顧

    ，以迎接113年00月00日學期開學，相對人亦理解不得干擾

    他方親子互動，只是後續會面交往方式兩造尚未達成共識。

    ⒋有無定主要照顧者之急迫及必要性：本件為暫時處分案件

    ，系為確保本案聲請之急迫情形，以現況觀之，相對人攜子

    離家後依個人判斷限制聲請人親子互動，行為縱然有爭議，

    然未成年子女目前受相對人適當照顧，兩造也有協調探視時

    間，開學前夕未成年子女並返家與聲請人共同生活，且兩造

    尚有離婚訴訟進行中，親權等同住照顧事項本應由本案審理

    ，評估本件無命相對人交付子女，及定聲請人為主要照顧者

    之急迫性與必要性。另兩造就113年00月00日後之會面交往

    方案，聲請人主張雙方輪流照顧二周、相對人則表示應以相

    對人為主要照顧者，聲請人以二周一次之頻率於周末親子互

    動，兩造無共識，而未成年子女就後續父母照顧模式，意見

    可參保密附件：密件調查報告等語，有本院家事調查報告在

    卷可參。

　㈣本院綜合上情，並參酌本院家事調查報告之建議、兩造之主

    張，及考量未成年子女之年齡、生活現況、合理分配兩造與

    未成年子女相處時間、兼顧聲請人與未成年子女之人倫親情

    暨未成年子女人格健全發展等一切情狀，基於未成年子女之

    利益，認聲請人請求有關酌定未成年子女行使親權及會面交

    往事件裁判確定前，得依如附表所示之方式及期間與未成年

    子女相處。從而，聲請人之聲請為有理由，應予准許，爰裁

    定暫時處分內容如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　1 　　日

                   家事法庭     法  官　黃永定  

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　1 　　日

                                書記官　林家如

附表：

除兩造另有協議外，兩造與兩造所生未成年子女甲○○相處之時間

、方式暨兩造應遵守事項如下：

一、自113年10月起，以每週（共計7日）為單位，由兩造輪流與

    未成年子女甲○○相處為期一週。每週與甲○○相處期間係指當

    週週五下午7時起至次週週五下午7時止。本輪次方式係由聲

    請人為始，聲請人得於000年0月00日下午7時起，至相對人

    位於基隆市○○區○○○社區住處附近○○便利商店全家基隆○○○店

    (基隆市○○區○○路)，（如無法協議，指定相對人住所轄區派

    出所）將甲○○接出同住1週後，相對人得於該週結束之週五

    下午7時起，至聲請人住處（如無法協議，指定處所同前聲

    請人住處轄區派出所），將甲○○接出同住1週。此後，兩造

    應共同遵守前述之輪次方式，即每週週五下午7時起，由下

    週與甲○○相處一方至兩造協議之處所（如無法協議，指定處

    所同前），將甲○○接出同住，該週與甲○○相處之一方應確實

    將甲○○交付下週與甲○○相處之一方，不得拒絕交付。

二、於一方與未成年子女甲○○同住期間，他方於不影響甲○○之日

    常生活作息範圍內，得以電話或其他非會面式之方式與甲○○

    交往聯絡，亦得與學校老師聯繫關心甲○○在校學習近況。

三、兩造應遵守之事項：

  ㈠兩造於交付時間無故遲到達1小時以上，視為放棄該次與未成

    年子女甲○○之相處時間。若因故不克前往接回甲○○，除突發

    事故外，應至遲於2日前通知他方，並自行於下週一甲○○放

    學時至學校接回甲○○相處至該週五下午7時止，若遇寒、暑

    假，除經他方同意另行變更相處時間外，視為放棄該週之相

    處時間。

  ㈡兩造交付未成年子女甲○○與他方時，應交付甲○○之健保卡及

    學校所必需物品。

  ㈢兩造應以電話或通訊軟體LINE等為聯絡方式，兩造及未成年

    子女住處、聯絡方式若有變更，均應事先告知對方，以利聲

    請人與未成年子女相處之順利進行，如有變更，亦應於變更

    後3日內告知對造。

　㈣兩造於未同住時於不影響未成年子女學業及正常作息之情形

    下，得與未成年子女為通話、通訊（包括網路、通訊軟體及

    視訊）、致贈禮物、交換照片、拍照等聯絡行為，未成年子

    女之學校親子活動，兩造亦得參與，他方不得無故拒絕或阻

    撓。惟每次均不超過15分鐘為限，並由未同住方主動與對方

    聯繫視訊時間，對方除有正當理由外，不得無故拒絕或阻撓

    。　

　㈤兩造不得有危害未成年子女甲○○身心健康之行為，並均應妥

    適照顧甲○○。

  ㈥兩造不得對未成年子女甲○○灌輸反抗對造之觀念，或陳述不

    利對造之言論或誘導甲○○進行有利於己或有害他方之陳述，

    應尊重甲○○之自主發展。

  ㈦未成年子女甲○○如與兩造相處期間發生重大事故或住院等情

    ，應於24小時內通知對方，兩造於未成年子女住院期間，皆

    得前往醫院探視及照顧甲○○。

  ㈧並定未成年子女就讀之基隆市○○區○○路000號○○教基隆市○○○○

    高中附設國小為就讀學校，並由與未成年子女同住方接送未

    成年子女上下學，於兩造有關酌定未成年子女親權及會面交

    往事件撤回、調（和）解成立或裁判確定前，兩造均不得再

    將未成年子女轉校。




臺灣基隆地方法院民事裁定  

113年度家暫字第10號

聲  請  人  乙○○    





代  理  人  楊羽萱律師

            周柏劭律師

相  對  人  丙○○  





代  理  人  曾伯軒律師

上列聲請人因與相對人間請求酌定未成年子女親權等事件，聲請暫時處分事件，本院裁定如下：

    主    文

兩造於本院113年度家補字第195號酌定未成年子女親權事件撤回、調（和）解成立或裁判確定前，應依如附表所示之方式及時間，與兩造所生未成年子女甲○○（男、民國000年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）相處。　　

    理    由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造為夫妻，育有未成年子女甲○○，並共同居住於基隆市○○區○○街000巷00之0號00樓住處。惟兩造於民國113年00月00日因故發生齟齬，相對人竟趁聲請人外出工作時，擅自將未成年子女甲○○帶離兩造住處，嗣聲請人返家後，遍尋不著相對人及甲○○之下落，聲請人一再透過電話、通訊軟體，並委請律師發函試圖聯繫相對人與其理性溝通，惟均未獲相對人之任何未獲回應、渠亦拒絕接聽電話，並惡意阻絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，經本人聯絡甲○○之師長，甫知悉相對人擅自以事假為由為甲○○請假長達一週。聲請人複嘗試聯繫詢問相對人之母親丁○○○，詎丁○○○卻避重就輕、閃爍其詞，拒絕透漏相對人與甲○○之所在。嗣113年00月00日已一週無甲○○之音訊，聲請人不得不向住家轄區之○○派出所報警處理，經過警員聯繫相對人後，相對人始於113年00月00日撥打一通視訊電話予聲請人會面甲○○，於113年00月00日視訊時，甲○○也向聲請人表示其想回家，甚至開始出現哭泣之情緒反應。惟甲○○雖有與相對人表達返回原住處之意願，相對人僅憑一己之私即告以因想與其長期相處，並不願意為了其與聲請人之會面交往返回原住處。更有甚者，相對人於未經法院依職權或依聲請裁定會面交往方式之前，即片面決定聲請人僅能以一週一次視訊之方式與甲○○會面交往，且亦未提供甲○○任何聯絡方式，使其可自由與聲請人溝通，足認相對人有違善意父母原則，相對人恐因兩造之婚姻問題，將自身對聲請人不滿之情緒，對甲○○灌輸反抗或仇視聲請人之觀念，進而損及未成年子女之權益，故本件相對人之行為顯已有危及甲○○人格發展及身心安全之急迫危險。

　㈡又相對人為完全阻斷聲請人與甲○○聯繫、會面之機會，竟罔顧甲○○之課業不顧，不讓甲○○到校就學，除先擅自以事假為由為甲○○請假長達一週外，復於113年00月00日向甲○○就讀之○○市○○○○高級中學附設國小，片面將甲○○之暑期輔導課程取消並辦理退費，嚴重影響甲○○之課業並剝奪其受教權，又據甲○○轉述予聲請人得知，相對人係與甲○○借宿於相對人高中同學之住處，又相對人平日需外出工作，而相對人將甲○○之暑期輔導課程取消，甲○○於相對人工作期間是否受到完整照料或看護顯已發生急迫危害，足認相對人於113年00月00日將甲○○攜離兩造住處期間，顯已驟然變動甲○○之生活環境及生活模式，並對其造成不利之影響。未成年子女甲○○目前正處於需要與同儕之間建立關係，從彼此相處中學會溝通、獨立思考之年紀。故兩造除向目前甲○○所就讀之○○市○○○○高級中學附設國小(下稱○○國小)報名暑期輔導課程外，亦向位於基隆市○○區之○○補習班報名暑期課程，希冀透過暑假之時間使甲○○能夠與同齡同學相處並多元之學習。惟相對人自本件因兩造爭執並攜甲○○離開原住處起就向○○國小取消並辦理退費外，更未經事先與聲請人同意或溝通，即片面將○○補習班辦理退費。縱使甲○○有向相對人表達其非常想與同學相處及對於暑期課程活動之期待，然相對人僅因如此甲○○勢必會回原住處居住就斷然拒絕甲○○之請求，並於調查報告陳稱原有欲將未成年子女辦理秘密轉學之意圖。綜上所述，核相對人所為顯已嚴重違反善意父母原則，任意剝奪未成年子女甲○○與聲請人實際見面、過夜等會面交往之權利及其於暑假期間受教與同儕相處之機會。基於維護未成年子女甲○○之利益，並維繫父子親情，應認有定暫時處分之急迫性及必要性。畢竟甲○○並不是兩造情感或紛爭之仲裁者，其並無必要也無需涉入兩造情感之糾紛，亦不該變相成為兩造互相攻擊或傷害的工具。為避免長期維持現狀使其產生忠誠矛盾之現象，促進會面交往之進行，不僅是身為父母所責無旁貸，也是未成年子女甲○○之權利及最佳利益的實踐。

　㈡聲請人原據與未成年子女甲○○轉述得知，相對人係與甲○○借宿於相對人高中同學之住處。然於113年00月00日與其視訊時，其又改口稱其與相對人自離開原住處起自始即暫住於戊○○(即相對人之姊)位於○○之住處。相對人於本件爭執帶離未成年子女甲○○離開原住處後，僅因為禁止聲請人當面與相對人理性溝通交付子女事宜及與甲○○會面交往，即教導甲○○以謊言誤導聲請人其目前之住處。核相對人所為對於未成年子女未來之品行與健康人格發展不可謂不無影響。聲請人於113年00月00日及同年月00日與未成年子女甲○○視訊時，發現僅於晚間七至八時甲○○即頻頻打呵欠表現得相當疲累，經關心後甲○○始向聲請人表達，因目前住處僅有電風扇並無冷氣空調，又因適逢夏日，空氣相當悶熱，於夜間休息時時常因此於清晨熱醒。且甲○○其表姊(即戊○○之女)亦不會顧及其身心狀況仍需睡眠休息，於早上九點即叫醒甲○○。考量未成年子女甲○○目前之年紀，正是需要充足休息發育成長之時期，聲請人於甲○○仍住於原住處時皆細心照料，若於無課外活動之假日，皆會開放冷氣空調，待甲○○自行起床。據此，於113年00月00日相對人擅自攜甲○○離開原住處後，甲○○是否受到妥善之照料或看護已顯有疑義。且目前居住之環境已陡然變動甲○○原有之生活環境及模式，使其常常面臨睡眠不足的問題，對其身心狀況亦已有不利之影響。目前未成年子女甲○○係居住於相對人之姊戊○○位於○○之住處已如前述。惟甲○○曾於視訊時向聲請人表示，其表姊時常會對其發脾氣或開玩笑，並向聲請人訴苦稱「對啊！他們開我玩笑我都覺得很煩！」、「很不喜歡，很不喜歡」等語，足可見未成年子女甲○○對於目前同住之人有適應上之困難。目前與未成年子女同住之人亦有戊○○之配偶己○○。就聲請人對己○○過往之認知，其有情緒管理及脾氣不佳之情形，數年前曾在聲請人面前以不堪之言語訓斥尚且年幼之甲○○。故聲請人對於相對人平日外出工作時，未成年子女甲○○的保護照料是否周全實有疑慮。

　㈢兩造之離婚訴訟事件已繫屬鈞院，兩造並於113年00月00日調解時均同意離婚。惟對於未成年子女甲○○親權之酌定與如何會面交往之方式，因相對人僅同意聲請人於每週六之14時至18時與甲○○會面交往，故未達成共識。僅因甲○○開學在即，其相關物品包含制服、文具、課本等均放置於原住處，故兩造針對開學前自113年00月00日17時起至同年00月00日17時止，同意甲○○暫與聲請人同住，於期間屆至相對人則接回未成年子女。相對人於113年00月00日因兩造爭執後，竟違反未成年子女甲○○之意願，將其攜離開原住處，自始係因相對人之催促、強迫下，始半驅半就跟隨相對人離開原住處，且相對人要求未成年子女甲○○介入協助兩造之紛爭，使其承受過於其年齡所能承受之壓力之方式及條件，是以相對人於調查報告所稱，甲○○係因其考量到聲請人返家後仍無法平復情緒才同相對人離開原住處云云，並非事實。況另案相對人對聲請人聲請通常保護令事件中，經鈞院以113年度家護字第284號民事裁定駁回，且相對人亦未提出任何證據佐證聲請人對於相對人有何家庭暴力之行為，又甲○○於113年00月00日自始不願離家等情已如前述，均足認相對人於調查報告中陳稱：係因兩造婚姻期間其遭受到聲請人長期之家庭暴力，因擔憂再受暴力威脅，始於聲請人出門後收拾行李離家，未成年子女之部分雖起初表明不願搬離，然經相對人與其溝通後，因其考量到聲請人返家後仍無法平復情緒才同相對人離開原住處，且因對於聲請人充滿懼怕，處於危險情境中也不知如何處理未成年子女之會面交往云云，顯與事實有違。聲請人並無對相對人有家庭暴力之事實，相對人仍不斷在甲○○面前，連同其親友不停灌輸甲○○該等不實資訊，並發表仇視聲請人之言論，此使甲○○有不佳之情緒反應，除有礙其身心發展外，更破壞其與聲請人之信任關係。再相對人於聲請人每週與未成年子女甲○○視訊談話時，未得聲請人或甲○○之同意，皆會錄音或於鏡頭顯示之處側聽。姑不論相對人此舉是否有違刑法妨害秘密罪之問題，其所為實侵害聲請人之隱私權，並使未成年子女甲○○因目前與相對人同住，害怕其會有不利的影響而無法與聲請人自由的溝通表達其內心真正的想法。

　㈣相對人工作地點位於○○市○○區，並擔任銀行專員一職，除距離未成年子女就讀位於○○市之○○○○國民小學有相當距離外，其工作時間、休假與一般受僱之上班族相同均為朝九晚五、周休二日。未有相當之彈性與能力定時照料未成年子女，或於未成年子女有突發之狀況時適時提供協助。相對人雖有其他親屬手足代為照料，惟若相對人該等親屬無暇照顧之時，相對人便須另請其他友人幫忙。當相對人之親屬有諸如出國等長時間不在台灣之情形，相對人便必須另覓友人代為協助照料甲○○。又相對人之友人、同事並非未成年子女之親權人或親屬，其是否熟悉且有能力妥適照料未成年子女，誠有疑義，足認相對人支持系統顯有不足。反之，聲請人自營設計公司，上班時間均自行安排，自可妥適為未成年子女甲○○之日常生活做任何一切之調整，過往甲○○於學校之接送亦因此由聲請人負責。又聲請人之母親住處為於原住處附近，其又為退休之小學老師。過往未成年子女甲○○亦會至聲請人母親住處用餐，聲請人之母親亦經常協助聲請人照顧、教導甲○○，祖孫二人感情十分濃厚，未來亦可持續協助照顧甲○○。又相對人於家調訪視時固稱，未成年子女甲○○與暑假期間有就讀高中的哥哥(表哥，即戊○○之子)及即將就讀中學的姊姊(表姊，即戊○○之女)陪伴玩樂云云，惟甲○○與其表姊相處不佳，其表哥更是因與甲○○年紀差距過大，甚少有互動，足認甲○○對於異地生活相當不適應外，更可證明相對人於調查報告之陳述亦未表達事實，對於支持系統之子女與甲○○日常相處之互動更不明瞭。

　㈤甲○○係年僅00歲幼童，亟需父母共同呵護、關愛，以利其健全身心發展及完整人格之培養，倘相對人仍一再阻絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，將有礙聲請人與甲○○父子間親密情感關係之建立、交流維繫、依附及連結與深化，不但損及聲請人權利，亦妨礙甲○○本享有來自父母雙方照護、疼愛之權利，且親情之維繫原應力求持續與穩定，倘有中斷，對甲○○並非有利。是以，為平衡維繫甲○○與兩造間之親情，滿足對父母關愛之需求，減少兩造分居對於子女之負面影響，縱鈞院認本件暫無由聲請人行使、命相對人交付子女予聲請人之必要，亦懇請鈞院依職權定暫時處分，於兩造離婚等事件中，關於酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件調解成立、和解成立、撤回或因其他事由終結前，得由兩造每週輪流照顧甲○○等語。

二、相對人答辯意旨略以：

　㈠兩造已就未成年子女試行二次會面交往，甚而光就上週未成年子女待在聲請人家中時間已超過在相對人家中的時間。並未有如同聲請人主張見不到小孩等狀況發生，當無暫時處分性等情況。其次於本案離婚訴訟的調解期日中（113年00月00日），雙方除達成離婚共識外，並已先就會面交往提出討論。然聲請人卻不斷提出家事調查官提出建議於兩造家中各住14天的方案，惟經相對人洽詢家事調查官，家事調查官卻表示並未提出此等建議，相對人實不知聲請人此等方案是從何而來？又，此等方案並不妥適。將造成兩造未成年子女每個月至少兩次做吉普赛人般的遷徙，十分不利於求學、成長的狀況。誠然，兩造係就未成年子女的會面交往有不同的意見與想法，當非如同有聲請人指摘相對人隱匿未成年子女云云的狀況。且本件倘不立即核發暫時處分，對未成年子女也不會有馬上的立即危險或損害發生甚明。

　㈡相對人謹提出於本案訴訟判決前妥適的會面交往方案，如附表一，應為可採。蓋不變動未成年子女長期由母親即相對人照顧的狀況，且未成年子女的課業也是長期均由相對人輔導。實聲請人雖稱自己開公司時間彈性，然實際上也正因聲請人自己開公司，所以時間反而不固定，雙方分居後首次電話視訊會面即因聲請人工作等關係而有時間的變動與調整。遑論聲請人前次接送未成年子女，直接將汽車違規開上人行道，直接驚嚇到未成年子女。可徵聲請人在與未成年子女相處的方面，無論時間抑或方式，均有極大的進步空間，是本件應以附表一及法院通常公版模式為當。本件聲請人所提暫時處分之聲請顯無理由，懇請鈞院惠予詳察依法駁回聲請等語。

三、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之；關係人為前項聲請時，應表明本案請求、應受暫時處分之事項及其事由，並就得處分之事項釋明暫時處分之事由，家事事件法第85條第1項、第2項定有明文。次按暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發；法院受理家事事件法第104條第1項第1款（關於未成年子女其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事項權利行使酌定事件），於本案裁定確定前，得命父母與未成年子女相處或會面交往之方式及期間、其他法院認為適當之暫時性舉措之暫時處分，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條、第7條第1項第7款、第8款分別定有明文。

四、經查：

  ㈠兩造為夫妻關係，婚後育有未成年子女甲○○，於113年00月00日，兩造已於本院以113年度家調字第203號同意離婚，惟聲請人提出酌定未成年子女親權、會面交往之請求，亦經本院受理在案等情，有聲請人提出之戶籍謄本、本院113年度家調字第203號調解筆錄、本院依職權查詢之分案索引卡查詢資料在卷可稽，自堪信為真實。　　

　㈡聲請人主張於113年00月00日，兩造因故發生齟齬，相對人竟趁聲請人外出工作時，擅自將未成年子女甲○○帶離兩造住處，並惡意阻絕聲請人與甲○○之聯繫，拒絕聲請人與甲○○會面，且片面將甲○○之暑期輔導課程、○○補習班取消辦理退費，嚴重影響甲○○之課業並剝奪其受教權等情，業據其提出聲請人與相對人聯繫之對話記錄、通聯記錄、聲請人委請律師寄發予相對人之存證信函、聲請人與甲○○之師長之LINE對話記錄、聲請人與相對人母親聯繫之對話記錄、通聯記錄為證，相對人辯稱，兩造已就未成年子女試行二次會面交往，甚而光就上週未成年子女待在聲請人家中時間已超過在相對人家中的時間。並未有如同聲請人主張見不到小孩等狀況發生，相對人亦具狀兩造係就未成年子女的會面交往有不同的意見與想法，當非如同有聲請人指摘相對人隱匿未成年子女等語，顯見兩造現就聲請人與未成年子女相處之方式及期間確有歧異而無法達成共識。本院考量兩造現分居兩地，未成年子女目前與相對人同住，並由相對人照顧，惟現雖已調解離婚，兩造均為未成年子女之共同親權人，且聲請人為未成年子女之生父，其對未成年子女親權之行使及相處之權不應被剝奪，以滿足人倫親情，復參以未成年子女現為00歲之學齡兒童，生活上仍須父母共同之關懷，以利其健全成長及親子關係之發展，因兩造目前就聲請人與未成年子女相處之方式及期間有所爭執，且聲請人所提請求有關酌定未成年子女權利義務行使負擔及會面交往事件，仍有待一定時間之調查及審理始得確定，若聲請人因兩造爭執而無法順利與未成年子女相處或僅能為短暫之相處，待親權事件確定後始得與未成年子女有更多情感交流，恐難增進聲請人與未成年子女之父子情感，並有礙未成年子女之身心發展，亦不利本案親權應酌定由何人行使為適當之判斷，故為使聲請人與未成年子女之人倫親情得以順利交流，不因兩造爭執而受有影響，自有就聲請人與未成年子女相處之方式及時間，定暫時狀態之必要。

　㈢本院為審酌聲請人與未成年子女如何之相處方式及時間符合未成年子女之最佳利益，依職權請本院家事調查官對兩造、未成年子女為訪視調查，其綜合分析與評估略以：「...一、澄清：於訪談間查見當事人就家調官語意，似有誤解情形，於此澄清。㈠聲請人之會面交往方案：本件暫時處分聲請人原主張以聲請人為主要照顧者，113年8月20日先與聲請人訪談，當時家調官就聲請人陳述脈絡（涵蓋主張相對人非善意父母情事，以及開學在即，未成年子女所有物品仍放置家中，相對人對後續卻無打算等），以及聲請人反覆強調不希望113年9月3日未成年子女出庭為前提，建議聲請人以未成年子女利益為考量，由兩造自行協調適當之會面交往方案，而在談話中提及曾有兩造輪流照顧之案例，或許可以朝此方向與相對人溝通，然而這需要雙方協商，如果協商破局，仍應透過暫時處分等訴訟程序處理，並由法院裁定。

　　是以，家調官自始自終皆無「建議兩造應以兩周一次輪流照顧」之意，實際上兩周一次為聲請人所提出，家調官亦不可能在還未訪談相對人及未成年子女前率然斷之，僅是建議聲請人可以此方案與相對人商討，如果相對人接納或許可行，相對人反對，應回歸訴訟程序，輪流照顧絕非家調官當下結論，只是提出聲請人可考慮與他方協調的方式之一，特此澄清。㈡113年00月00日會面交往方式：兩造於113年00月00日通常保護令開庭時，經法官諭知於113年00月00日會面交往，其後相對人再與○○社工確認是否可陪同會面，然相對人將於00月搬遷回基隆，就此相對人表示，社工告知應由基隆地院裁示，後經兩造律師溝通，定當日於○○○會面交往。就此事，113年00月00日接到聲請人來電並於下午回電，聲請人告知相對人不准聲請人將未成年子女帶離○○○（後改為○○○），詢問家調官如何處理？當日家調官回應時即強調，並未收受通常保護令案件調查，也從未調閱兩造通常保護令卷宗，因此僅能以「原則」回覆，實務確實許多父母於公共場所如速食店等為交付地點，為避免孩子承擔壓力，同住方不會陪同，也不干涉親子互動方式，然而家調官不了解兩造通常保護令案件情況，無法給予「可以」、「不可以」之答案並為背書，現況應由兩造律師溝通。二、聲請人主張於兩造離婚等事件中，關於酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件調解成立、和解成立、撤回或因其他事由終結前，兩造所生未成年子女甲○○（男，民國000年0月00日生）由聲請人擔任主要照顧者，並與聲請人同住等語，是否有非立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形？聲請人以，兩造113年00月00日發生口角爭執，相對人遂趁聲請人外出，擅自將未成年子女攜出慣居地，且拒絕聲請人接觸小孩，僅讓聲請人一周得與未成年子女視訊一次，妨礙聲請人行使親權，亦嚴重違反善意父母原則，主張暫定由聲請人任主要照顧者。經查：⒈相對人有無妨礙他方行使親權之情事：兩造就113年00月00日爭執情況有不同說法，聲請人否認當日對相對人施暴，僅是兩人拉扯間難免碰撞，相對人則稱兩造婚姻期間聲請人數次對相對人口出惡言、動手毆打，以及在家中摔擲物品，長期遭受家庭暴力，此案另有通常保護令案件審理當中。而相對人離家時曾有詢問未成年子女離家意願，惟未成年子女最初表達不願意，後經相對人勸說，未成年子女才同相對人離開，其後相對人也一度隱匿行蹤，亦未讓聲請人親子接觸，聲請人僅得以一周一次頻率親子通話，就此相對人解釋，對聲請人充滿懼怕，處於危險情境中也不知道怎麼處理親子會面交往，也擔憂聲請人帶走子女後拒絕帶回。然相對人行動雖有其緣由，但在司法程序未啟動前，相對人以個人主觀判斷，使聲請人親子互動備受限制，做法有爭議。⒉未成年子女受照顧現況：相對人攜子離家後，暫棲相對人姊姊住所，而相對人自述每周有二、三天居家上班，且相對人母親也在暑假期間暫居○○協助照顧。就訪談結果，因相對人姊姊住處於暑期居住人口較多，相對人母子是與相對人外甥女共用同一房間，暑期作業相對人有督促完成，其他課程則因臨時搬遷未能安排，雖相對人棲身處就寢空間較為不足，但整體照顧並無嚴重不當，相對人近期也另在基隆租賃新式社區之一戶，已有足夠生活空間，未成年子女開學後生活需求亦有相應準備。⒊.兩造會面交往情形：兩造經法官諭知，聲請人已順利於113年00月00日會面交往，並於113年00月00日經調解庭協調，因未成年子女所有生活物品皆放置在聲請人住處，113年00月00日至00月00日期間未成年子女暫由聲請人照顧，以迎接113年00月00日學期開學，相對人亦理解不得干擾他方親子互動，只是後續會面交往方式兩造尚未達成共識。⒋有無定主要照顧者之急迫及必要性：本件為暫時處分案件，系為確保本案聲請之急迫情形，以現況觀之，相對人攜子離家後依個人判斷限制聲請人親子互動，行為縱然有爭議，然未成年子女目前受相對人適當照顧，兩造也有協調探視時間，開學前夕未成年子女並返家與聲請人共同生活，且兩造尚有離婚訴訟進行中，親權等同住照顧事項本應由本案審理，評估本件無命相對人交付子女，及定聲請人為主要照顧者之急迫性與必要性。另兩造就113年00月00日後之會面交往方案，聲請人主張雙方輪流照顧二周、相對人則表示應以相對人為主要照顧者，聲請人以二周一次之頻率於周末親子互動，兩造無共識，而未成年子女就後續父母照顧模式，意見可參保密附件：密件調查報告等語，有本院家事調查報告在卷可參。

　㈣本院綜合上情，並參酌本院家事調查報告之建議、兩造之主張，及考量未成年子女之年齡、生活現況、合理分配兩造與未成年子女相處時間、兼顧聲請人與未成年子女之人倫親情暨未成年子女人格健全發展等一切情狀，基於未成年子女之利益，認聲請人請求有關酌定未成年子女行使親權及會面交往事件裁判確定前，得依如附表所示之方式及期間與未成年子女相處。從而，聲請人之聲請為有理由，應予准許，爰裁定暫時處分內容如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　1 　　日

                   家事法庭     法  官　黃永定  

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　1 　　日

                                書記官　林家如

附表：

除兩造另有協議外，兩造與兩造所生未成年子女甲○○相處之時間、方式暨兩造應遵守事項如下：

一、自113年10月起，以每週（共計7日）為單位，由兩造輪流與未成年子女甲○○相處為期一週。每週與甲○○相處期間係指當週週五下午7時起至次週週五下午7時止。本輪次方式係由聲請人為始，聲請人得於000年0月00日下午7時起，至相對人位於基隆市○○區○○○社區住處附近○○便利商店全家基隆○○○店(基隆市○○區○○路)，（如無法協議，指定相對人住所轄區派出所）將甲○○接出同住1週後，相對人得於該週結束之週五下午7時起，至聲請人住處（如無法協議，指定處所同前聲請人住處轄區派出所），將甲○○接出同住1週。此後，兩造應共同遵守前述之輪次方式，即每週週五下午7時起，由下週與甲○○相處一方至兩造協議之處所（如無法協議，指定處所同前），將甲○○接出同住，該週與甲○○相處之一方應確實將甲○○交付下週與甲○○相處之一方，不得拒絕交付。

二、於一方與未成年子女甲○○同住期間，他方於不影響甲○○之日常生活作息範圍內，得以電話或其他非會面式之方式與甲○○交往聯絡，亦得與學校老師聯繫關心甲○○在校學習近況。

三、兩造應遵守之事項：

  ㈠兩造於交付時間無故遲到達1小時以上，視為放棄該次與未成年子女甲○○之相處時間。若因故不克前往接回甲○○，除突發事故外，應至遲於2日前通知他方，並自行於下週一甲○○放學時至學校接回甲○○相處至該週五下午7時止，若遇寒、暑假，除經他方同意另行變更相處時間外，視為放棄該週之相處時間。

  ㈡兩造交付未成年子女甲○○與他方時，應交付甲○○之健保卡及學校所必需物品。

  ㈢兩造應以電話或通訊軟體LINE等為聯絡方式，兩造及未成年子女住處、聯絡方式若有變更，均應事先告知對方，以利聲請人與未成年子女相處之順利進行，如有變更，亦應於變更後3日內告知對造。

　㈣兩造於未同住時於不影響未成年子女學業及正常作息之情形下，得與未成年子女為通話、通訊（包括網路、通訊軟體及視訊）、致贈禮物、交換照片、拍照等聯絡行為，未成年子女之學校親子活動，兩造亦得參與，他方不得無故拒絕或阻撓。惟每次均不超過15分鐘為限，並由未同住方主動與對方聯繫視訊時間，對方除有正當理由外，不得無故拒絕或阻撓。　

　㈤兩造不得有危害未成年子女甲○○身心健康之行為，並均應妥適照顧甲○○。

  ㈥兩造不得對未成年子女甲○○灌輸反抗對造之觀念，或陳述不利對造之言論或誘導甲○○進行有利於己或有害他方之陳述，應尊重甲○○之自主發展。

  ㈦未成年子女甲○○如與兩造相處期間發生重大事故或住院等情，應於24小時內通知對方，兩造於未成年子女住院期間，皆得前往醫院探視及照顧甲○○。

  ㈧並定未成年子女就讀之基隆市○○區○○路000號○○教基隆市○○○○高中附設國小為就讀學校，並由與未成年子女同住方接送未成年子女上下學，於兩造有關酌定未成年子女親權及會面交往事件撤回、調（和）解成立或裁判確定前，兩造均不得再將未成年子女轉校。



