AR S R T 2
L1134 R fj & %t %4 ] 5 % 225

F A
L e
FrEs i 5E K gk R
- ? O FEE

P NIZ A ERp g

FReE B
P EARGRFIRFEE S RS RN JEpell2& B2
i %’428%:@% B2 EEHRANERYIERD > EARIE
Fert112# B2 3 905 A e Ea ko At A RIS
E127 6P 7@t S HiddeT

BR <

;f'ﬁt'—L )’@d‘r}}%y 21 wri/ﬁ%‘t%%%- rl;"’z?\;}.%#ﬂjﬁ,%\ s Z;Qx"ﬁ;b , Z A B\W—-
‘-F""L:—!I"L:E-L__ mj\-/i.f i, E'E#AJ\LE?‘J_E":L
i F @ f POt

FI& o
T N f_%%g?ﬂmi#\m | B :\n
f\ﬁf—'éﬁi?‘fr&‘? o

,,_/F),\ 3’){4?;}7,&—1‘/”\7\;’%‘2;};?%?%0
@%‘-'Fxﬁf’f&%‘;;@‘}* °
522

~ 25 IR A
Frad AFFREHETRNE L 0 Bt AEFEE o A
FHWEFA0FR T TGP o M PR EEL S R D
p’%ﬁ?’%%i E R EURRLE RS L 1 A AR
ML 2P R AR BRE 2 A AT TR R 2D



;\“
R

—

BIEFIIE %240~ F T3 TF M2 o A A R A7p > T2
ﬁﬁ%é@%’i%mrHﬁﬁﬁk@@% TRAT &
(T k) 1,082,500~ » ¥ pAcir kg AiFiE2z ¥ pAe i
%B*’%Eéﬁﬁiﬂﬁaaﬁmoﬁﬁﬁﬂ%%ﬁ#
By A ERT EEnd R PR E KRS
%13 T\4’%E’1‘*“ﬂ‘l‘m&@?}113ﬁ7 8P 7 i@ REmE p Y
%iﬁ%ﬂ%zﬁéc%%%a&% » 113 &# 72 18P (At
P MATEF RO FLEP > RL B s Ep
oA R R A 642,820~ 0 2 p 112127 11
AT R L RELFALIFEZIL OB E RS
R4 % £ 4:400,000~ > 2 5 113ET7? 9Bi\,uﬁ #p oo
Jf-"?ﬁ.eﬂéo\;B?L 2 A1 e (SRR B FFﬁHFmﬁLﬁ?
oM E D AR AR BRI

zﬁ@i -2 %ﬁ@?wt? B o gug
BT = 83F o

=

~ ‘U‘%

N

S g

©PF A%k

(£ 3t11128% 6p 19p5334 35 » & % 2 5.000-00005L 4 -]

¥

B ARSI R A I BIAABR TR T
SRR R S AT A KA D PR X
:}» KEF[?}IPI/!T]'$7 "‘”ﬁﬁl}:%ﬁ‘_,rﬁ gfﬁ%“fr%‘,imﬁ%
s fp b B 500~ EAR TS EIRRP T ARFE L4 5
»

&

a8

s

\

t

X

Ie

FEFPRALZFE R ALLE P! AE WD EFL D

FEAE > RPIF 2 Z R REE T TR 22 5.000-00

005.p - 22 (T D4m R %?@4*%%)w<

] G GRS GT (AL

I) CRAEAMEG GGG Y <*ff+mBh;
%1935 % 198 ~ %1955 % 178 ~ % 1960% ~

52131 F 178 ~ % 21008 ~ % 216F % 178 F R 2> HAc A 2

R RAGFRZIER 2 AT



OEE-EE
RAEREFAE AT &L NG R G T
B F R 11,8207

(22 g * ¢
BEBRTIA S LR RS LRBIL ET1E0" ]

i
1 8" 129 lllﬁﬁi 4?3?218’%{,@, (‘f;fﬁ, i EE ) AT
o kB R g %Eﬁﬁmgm’F@%ﬁﬁ%éﬁim
F2 73,000~ £3+4183,000~ -

QR4 £
RA2EGKRFIAE AT L FENG R T2ZG T
B A e £40F &~ -

Ot > fd ¥ 7@ R £97 635 642,820% (-4
11, 820~ +-48, 000~ + 183, 000 ~ +-400, 000 ~ =642, 82

o
0~) o

2. R4 F FIe

MFR >
REZFHEFIAMEIA TR FRENPEGF2 5T > 5040
FHH 7850~ o

RE33BFAE LA T &L GG T
HA Bk £399, 150 = -

Bt » R 3 A2BEFRL EWEF 5408~ (3E: 185
0= +399, 150 =~ =400, 000 =~ )

S#p

i
-
=

b
i
mj



1A B ® R4
AR RELE AZFEZAL -

2.&)#;4* &R+ Z 38408 ~ > % El 113#72 9p A= 3 i %

FEELE A 20 2L
3)’”’”:}#137’ :F,Qxﬁ-if?if_% o
Arem g * d 3§
g A £, - LI D

H&%%Amiﬁﬁﬁﬁﬁmg+’%%ﬂifiii 2
®o g s £ HR L E Rk ﬁ#%f{

Er2E5HREATE kL B4m 25§ ERBIY AT 5H
ER e S RSN kﬁ\&%”*%ﬁr( ﬁw
BE—XFe A BT i ) —%&BHR T P ) o et

¥ % 642,820~ > 2 A 112&12% 11p 4%
LA
—*

BB S RLEIFL 0 F A BRI EMEF A
ﬁrﬂf;—i' ‘g’?ﬁb\?‘?&ﬂﬁ')}ﬁ’T j‘;’}la?;,‘-;;}gﬁ:ﬁ?ﬁ@a
B4R fs 2 B o

Er £ TR R £ER o

(7o) -0

T.m2 2378w o
27 F v d R
IR TS I U ESE PR
ERN N a0 L -
F 2 FmhiEEE s RFIE T > AR E 112897 12

PAl128 RAZIHF %29350 0 A2 oA G T 2 2]

Ao T EAREIES - F 2 ERAET1128120 20p 1 112#
il FPF RS T PR AS MG AR LR ALLT
o PEARAPTZREZPREAET AL BT Y
AR PREF I RLR (A113E107 28p B H 42
FEss]~2F ) » B Lrmy hd 15k 84 &

(:)#G_IE{TEE\‘@% s Ao l’,%%"fé 441}%?!—% ’ E‘:;}E’:;g% -%,J—
EAE WA A B AR T RLE A B m Rl



SR A 0 B R A GRRG E A 24T 0 B F18
iﬁ%ﬁWﬂ\$MHﬁjﬁﬁQWijméoﬁﬁﬁﬁ%
%@pﬂﬁ’%ééyﬁﬁiéﬁﬁyﬁviﬂ’@?ﬁw
SAETEA T2 gk o R 0 G %A"FF & HFwip
A AT &2 F % > R w AR Rk o A2 %2130 H1E - %
3i§7‘tv}§pa—\b o;\},g_z;;f,%;r;w /\_ij/g *E'ﬁ’?’%%@‘#}t
T ATk NGRS S B ARt B2 3
FIRFFE o2 2ETE A2 M0 &
Br ERE PR ETZBETHARZEAFSE R
FomT ARAMAE P2 T TEGRRENE L 29
X F193E F 198 ~ F190EF I E 75 P 2o A2 {3
i mihiEX RGP REFRAREIFIRET
x> r’l”%ﬂ&"}%\o )J-}}g—y %3 82 TP o A ikdeT
LERf w3
MRz E st AP #G v L8203 Fap s
—r}%’ykpg]xm | A ‘*L'?}? g asil f)’?g’*’]{

N,

A @t4§%“ﬁ"é'ﬁ£zdm”F%wT45477mpb‘570
AT ELR LR E TR AR 300 (GBS 0T
30~ +570~=1,300~) ’éjag@ G e 3R 2
THLET AR ERERT S L A G P
AR E S AR RN SR SE RN

AR L S St
» 3 g 1Yl lz&%"}%}ﬁ‘:’c? * A R P AP

.

v
w v‘F

—\\

L

AN

ﬁ@ﬂiﬁﬁ#m@j?%@J,vﬂmgﬁ‘g
Spbo BHMEARLFERE T FATE S
SKATRERER Sk A gpg,‘ﬁ;z&JI&ESEZGB‘”ﬁ%%
- 11300074485 50 .5 7 f& » v > W@ K Ip I TR

%‘%ifiﬁ@ﬁ%aﬁﬁﬁﬁﬁﬂyq%@

T EGRLFETH R E TR T
r.,lti?ZiIE LA N A N

M
\3"71

B

‘%E@x‘mﬁimﬁ%ﬁY
+= =g
50

P\

o W
“ﬂf\

\Wﬁ¥

=

R

‘?

<

Wﬁ%f? RS SIEN
BREP A I EERLERERF AL REE R

-]



A%CFF ‘}“H:’q?d% EI‘}U % Z_

20k 2 3 H4#kaE L AE S EHER DL LD

ZEF P-4 =LE7J@:‘£ LaFE B FE R R ey
FEEWY

SHORAHEEREH RA L ABL N2 R R
i

2. 4 % ek il
YR N T N R _ :
Z111#102 12P 40342 % & » B2 F % e #
(pl111E8" TpA22 F #1107 11p 2F X3+66P "“a‘r"‘/fx’}‘\
AP EGIEP I8P 16 £3148p ) - RE E R TG &
3% E brrerd oo & p kg A ], 000~ (170~ ~ 330
%\33071\170%) » 48P = & 4148, 000~ & H o S AR

i(ﬂmll?)ﬁlow BHEREILEF2E ) A A2

2021097 m%ﬂr" B J
# ’éﬁfaﬁﬁﬂ%%ﬁﬂf%%ﬂf’%%xwruﬁ085@ﬂs%
A BHELITLE (TR)B0F A o P S~ ERd
#% © BKN-0986>+ % ®111 4 08 rz*é:i D RN TR

N

Mo gz d ik ERAE PR 5309 > AT 18 A
|

—

oo s A FT R 3,000~ ;) FF (RHLHAFE
L931340F) A2 S RS2 E P R L 0
MRAEGKLE AL I RIFAE AT AL 5B R

6 B b W ERIFI8T ~E > ¥ R AL o
et MEE G 3,000 0 R w AL AT G 0 B INA
R A o

Qs sespfi t A p L 2w T (KD E R A
BAREFRE) —SRBREPT | AR LT EEDS G E
WA S ARFITRE2p ha B 2T 0 2

D
VA

e



FEwmdi w2l oo pRRERE L
TRER o FTPAGIRE AT AR
Fiz BHBR G o NEAPEEREEZ A TR
2 g AL e ok fﬁ#ﬂﬂﬁwﬁ P2 E S TR
Fpp > MEAT RS PR EZ A A v R B Rk
Beg 21044 & o F 523915024 %% R S R
2P E 3N B BB ERLET R P R

@’w@% ﬁﬁ%ﬂ%gﬁﬁﬁﬁﬂ@,aﬁ S

B> RazEE A Ay R %gféﬁiﬁﬁfﬁfﬁiﬁéclm,éi@
-"Jiiﬁﬁ—%i’ﬁiﬁ%é ')}T,Ei% fl}iai%"“ (12112
RGRT G EERS) FEIREY LR L REETF

A B g2 R R o AR A SRR R RRRL
WA PSR EEBRL BT ALE O AP -
e £

REAELRE A ARREBET > @4 2 L5 7% 5
Mﬁ,ﬁﬁwyﬁgqﬁﬁéjﬁf;dglk RZEF F
L7 | <&A§4§%%ﬁ§’£ﬂﬁ§ﬁ%%ﬁ'#$

Bip (BB 2ROl ER 5 3 %2235 561 0 £B8)
Lo RE2ATFIAE iﬁiﬁLJF%%f’*‘%ﬁ@ﬂ
FRExp ¥2RE2 B REZL 3 HFA LRS- Aad B
miﬁiﬁi#%ii&ﬂ~¢w’@4 B g2 FR
FEARR ZER O R E TR £ 108 ~ 5 @

¥ ORLFFHGRERENIT LA

GELE 0 REE R ATE R 2% 5 282,300~ (HE S

I,SOOﬂJ%—48,OOOﬂe%—183,OOOﬂa%—SO 000~ =282, 300

) s REFELBTE G R £97 530,850~ (3E 185
0=~ +30,000~ =30, 850~ )

et R RGBS 2RI ERE > R
2 G fcr okt B H282,300% 2 A 112127 11p 42 (4=
TR EAEER 51128112100 > R aFFpl112&12° 11
PAR Bl T RAF ) TGP ELEA2ZD

CASS



7~
=N
2
%\\
")
V.
i
o

2 5 5 1 S §
PRI RS

WA R4k 2£30,850~ 2 p R E BF R
TI3ET? 9p A2 P b > FE L

FAazbitr B fllz PRp - 53 3Ld o A G o b
PRz s REd BT HE o
AER LA A G HARL R E ST B 0 & A&
e BT & FE B > WHEARE2 2 RE T3 - - %
it A
R G ARI2ERRAG Y F 528584 2T 22 R
Avh B A NF TR 0 DR R AR A% 1508 ~ o
PEIFEGER o AR EREITR AT RG]
LA BB LLR > LR BRRFL ST
¥ o
3 ;‘Zdﬁ’ * ﬁ})%an}::ﬁ%\ NEFWEFT90E o
= o3 ® 113 & 12 21 p
RN FAHEE T OB
2 F R
= F RiFe
o AGBRR AT
B A7 (73 o
= EN R 113 = 12 : 27 2
EE IS

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院民事判決
113年度簡上附民移簡字第22號
原      告  葉欣薇  


            李素娥  
共      同
訴訟代理人  張本皓律師
被      告  李宜樺  




訴訟代理人  蔡明軒  
            林唯傑  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院刑事庭112年度交簡上字第28號過失傷害案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度交簡上附民字第5號裁定移送而來，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告葉欣薇新臺幣貳拾捌萬貳仟參佰元，及自民國一百一十二年十二月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應給付原告李素娥新臺幣參萬零捌佰伍拾元，及自民國一百一十三年七月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。
原告假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按附帶民事訴訟經移送於民事庭後，應適用民事訴訟法，刑事訴訟法第490條但書定有明文。又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查本件原告起訴時，僅以葉欣薇為原告，並聲明：㈠被告應賠償原告葉欣薇新臺幣（下同）1,082,500元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。㈢訴訟費用由被告負擔。嗣原告葉欣薇陸續變更請求金額，並於本院民國113年7月8日言詞辯論期日以民事準備狀追加李素娥為原告，再於113年7月18日（本院收狀日期）以民事準備狀㈡變更訴之聲明，原告最後訴之聲明為：㈠被告應給付原告葉欣薇642,820元，及自112年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應給付原告李素娥400,000元，及自113年7月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准假執行之宣告。㈣訴訟費用由被告負擔。查原告上開訴之變更，請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，參以首開規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告起訴主張：
　㈠被告於111年8月6日19時33分許，駕駛車號000-0000號自小客車，沿新北市瑞芳區台二線，由瑞芳往基隆方向行駛，行經新北市瑞芳區台二線79.3公里處，本應注意車前狀況，並保持隨時得以煞停之安全距離，而依當時天候晴、夜間無照明、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未與前車保持安全距離，致剎車不及，追撞前方原告葉欣薇所駕駛車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛，其上搭載原告李素娥)，致原告葉欣薇受有頭部外傷、腦震盪之傷害（下稱系爭A傷害）、原告李素娥受有頭部挫傷之傷害（下稱系爭B傷害），爰依民法第193條第1項、第195條第1項、第196條、第213條第1項、第215條、第216條第1項等規定，提起本件訴訟，原告請求之項目及金額如下：
　⒈原告葉欣薇部分：
　⑴醫療費用：
　　原告葉欣薇因本件交通事故受有頭部外傷、腦震盪之傷害，為此支出醫療費用11,820元。
　⑵交通費用：
　　系爭車輛因本件交通事故受損而進廠修理，迄至111年10月12日始修復完成，原告葉欣薇此期間無法用車（自111年8月7日起至同年10月11日止共計66日，於扣除休息日及例假日共18日後，共計48日），原告葉欣薇因有接送小孩及上班所需，每日往返需支出1,000元（170元、330元、330元、170元），48日共支出48,000元。
　⑶系爭車輛價值減損及鑑定費用：
　　系爭車輛因本件交通事故受損，依中華民國汽車鑑價協會111年8月12日111年度豐字第218號函（下稱系爭鑑定函）所示，系爭車輛受有價值減損18萬元，另原告葉欣薇為此支出鑑定費3,000元，以上合計183,000元。
　⑷慰撫金：
　　原告葉欣薇因本件交通事故受有頭部外傷、腦震盪之傷害，為此請求精神慰撫金40萬元。
　⑸綜上，原告葉欣薇得請求之金額合計為642,820元（計算式：11,820元＋48,000元＋183,000元＋400,000元＝642,820元）。
　⒉原告李素娥部分：
　⑴醫療費用：
　　原告李素娥因本件交通事故受有頭部挫傷之傷害，為此支出醫療費用850元。
　⑵慰撫金：
　　原告李素娥因本件交通事故受有頭部挫傷之傷害，為此請求精神慰撫金399,150元。
　⑶綜上，原告李素娥得請求之金額合計為40萬元（計算式：850元＋399,150元＝400,000元）。
　㈡聲明：
　⒈被告應給付原告葉欣薇642,820元，及自112年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒉被告應給付原告李素娥40萬元，及自113年7月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒊願供擔保，請准假執行之宣告。
　⒋訴訟費用由被告負擔。
二、被告抗辯略以：
　㈠原告葉欣薇本就有精神科的舊疾，並非因本件交通事故導致，故被告爭執原告葉欣薇於精神科就醫費用。
　㈡原告葉欣薇既未交易系爭車輛，交易價值貶損尚未實際發生，不得請求。且交易價值貶損之計算方式應為「（受損前價值－受損後未修復時之價值）－必要修復費用），如計算結果仍為正數時，方有貶值損失，若為負數則無貶值損失。如有鑑定必要，請送臺灣區汽車修理工業同業公會對於車輛修復前後之價值評估。
　㈢原告請求之慰撫金過高。
　㈣聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
　⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、本院之判斷：
　㈠被告因前揭侵權行為原因事實，經本院刑事庭於112年9月12日以112年度基交簡字第293號，以被告犯過失傷害罪判處罪刑，並經本院管轄第二審之合議庭於112年12月20日以112年度交簡上字第28號駁回上訴在案，此有刑事判決影本在卷可稽，且經本院調取該案卷宗核閱無誤。被告對於上開刑事判決所認定之犯罪事實並無爭執（本院113年10月28日準備程序筆錄第1、2頁），堪認被告確有原告主張之過失侵權行為。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213條第1項、第3項亦有明文。又按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段亦有明定。被告對於原告有前揭過失侵權行為，則原告請求被告負損害賠償責任，即屬有據。茲就原告請求之項目，分述如下：　
　⒈醫療費用部分：
　⑴原告葉欣薇主張支出醫藥費用11,820元等情，業據提出臺北市立萬芳醫院-委託財團法人台北醫學大學辦理醫療費用收據為證，被告對於其中急診及神經外科所支出之730元、570元並無爭執，是原告葉欣薇此部分請求1,300元（計算式：730元＋570元＝1,300元），為有理由，應予准許。至於原告葉欣薇主張因本件車禍致焦慮症復發或加重，而請求精神科就診之其餘醫療費用等情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯。經本院依原告葉欣薇之聲請，向臺北市立萬芳醫院函詢結果，該院函覆以：「依據病歷記載，病人就診時有主訴車禍及後續處理事項造成心理上巨大壓力，並出現焦慮、憂鬱、失眠等症狀，但精神疾病為多重因素亦包含基因等，其因果關係仍請法院裁定」等語，有該院113年8月26日萬院醫病字第1130007448號函在卷可稽，是以，即無從據以認定原告葉欣薇就診時所主訴之焦慮症狀，與本件車禍係有因果關係。且觀之原告葉欣薇之病歷資料，原告葉欣薇就醫時所述問題尚包括工作上之事項，此外，原告葉欣薇並未提出其他確切證據證明本件車禍導致其焦慮症復發或加重，原告葉欣薇請求精神科就診之醫療費用，無從准許。
　⑵原告李素娥主張支出醫藥費用850元等情，業據提出臺北市立萬芳醫院-委託財團法人台北醫學大學辦理醫療費用收據為證，被告對此並無爭執，原告李素娥此部分之請求應予准許。
　⒉原告葉欣薇請求交通費用部分：
　　原告葉欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損而進廠修理，至111年10月12日始修復完成，原告葉欣薇此期間無法用車（自111年8月7日起至同年10月11日止共計66日，於扣除休息日及例假日共18日後，共計48日），原告葉欣薇因有接送小孩及上班所需，每日往返需支出1,000元（170元、330元、330元、170元），48日共支出48,000元等情，為被告所無爭執（本院113年10月28日準備程序筆錄第2頁），是原告葉欣薇此部分請求應予准許。
　⒊原告葉欣薇請求系爭車輛價值減損及鑑定費用：
　⑴原告葉欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損，其價值減損18萬元等情，提出系爭鑑定函為證，觀之系爭鑑定函內載：「主旨：一、茲證明西元2021年09月出廠國瑞…自用小客車，在車況正常保養情形良好下，於民國111年08月間市場交易價格為新台幣（下同）60萬元正。說明：二、鑑定車輛：BKN-0986於民國111年08月間肇事，依提供照片資料判別，該車修護完成後應減損當時車價30％，即折價18萬元正。…四、本次鑑定費用3,000元正」等語（交簡上附民字卷第31至40頁），被告對於系爭鑑定函之真正並無爭執，堪認原告葉欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損，經修復後，其交易價值貶損18萬元等情，可以採認。而原告葉欣薇所支出鑑定費用3,000元，亦為回復損害所必需，此部分請求亦應准許。
　⑵被告雖辯稱：本件應以系爭車輛「（受損前價值－受損後未修復時價值）－必要修復費用」，如結果為正數時方有貶值損失等情，然按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。最高法院104年度台上字第2391號判決意旨參照。被告主張之計算方式已與上揭最高法院見解不符。且事故後將車輛修繕，相較於未修繕時固然會增加車輛價值，兩者並成正相關，然並非每支出1元修繕費即會使車輛價值增加1元，故逕以受損前與受損後未修復之價差扣除修繕必要費用（修復後較修復前價值會提升）計算車輛價值減損，並無法真實反應系爭車輛之價值減損數額，是被告此部分所辯，不足採認。被告此部分調查證據之聲請亦核無必要，附此指明。
　⒋慰撫金：
　  按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判例意旨參照）。經查，原告2人因本件交通事故受有上揭傷害，於治療復原期間造成日常生活不便，堪認原告受有精神上痛苦。本院爰審酌本件交通事故發生之原因、情節，原告各自受傷之部位、傷勢程度等情狀，認原告葉欣薇請求慰撫金以5萬元為適當，原告李素娥請求慰撫金以3萬元為適當。
　⒌綜上，原告葉欣薇所得請求之金額為282,300元（計算式：1,300元＋48,000元＋183,000元＋50,000元＝282,300元）；原告李素娥所得請求之金額為30,850元（計算式：850元＋30,000元＝30,850元）。
四、綜上所述，原告依民法侵權行為之規定請求被告賠償，於原告葉欣薇請求被告給付282,300元及自112年12月11日起（起訴狀繕本送達日為112年11月10日，原告請求自112年12月11日起算遲延利息，並無不可）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，原告李素娥請求被告30,850元及自民事準備狀繕本送達被告之翌日即113年7月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與本院前開認定無涉或無違，於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、原告係於本院112年度交簡上字第28號過失傷害刑事案件提起本件刑事附帶民事訴訟，且訴訟標的金額未逾150萬元，不得上訴最高法院，故本院合議庭所為判決即為終審裁判，具執行力，無諭知假執行之必要，是原告假執行之聲請應予駁回。
參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  周裕暐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張逸群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高偉文
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王靜敏　　

臺灣基隆地方法院民事判決

113年度簡上附民移簡字第22號

原      告  葉欣薇  



            李素娥  

共      同

訴訟代理人  張本皓律師

被      告  李宜樺  





訴訟代理人  蔡明軒  

            林唯傑  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院刑事庭112年度交

簡上字第28號過失傷害案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事

庭以112年度交簡上附民字第5號裁定移送而來，本院於民國113

年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告葉欣薇新臺幣貳拾捌萬貳仟參佰元，及自民國一

百一十二年十二月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

被告應給付原告李素娥新臺幣參萬零捌佰伍拾元，及自民國一百

一十三年七月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

原告假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按附帶民事訴訟經移送於民事庭後，應適用民事訴訟法，刑

    事訴訟法第490條但書定有明文。又按訴狀送達後，原告不

    得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚

    礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第25

    5條第1項第2款、第7款定有明文。查本件原告起訴時，僅以

    葉欣薇為原告，並聲明：㈠被告應賠償原告葉欣薇新臺幣（

    下同）1,082,500元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣

    告假執行。㈢訴訟費用由被告負擔。嗣原告葉欣薇陸續變更

    請求金額，並於本院民國113年7月8日言詞辯論期日以民事

    準備狀追加李素娥為原告，再於113年7月18日（本院收狀日

    期）以民事準備狀㈡變更訴之聲明，原告最後訴之聲明為：㈠

    被告應給付原告葉欣薇642,820元，及自112年12月11日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應給付原告李

    素娥400,000元，及自113年7月9日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准假執行之宣告。㈣訴訟

    費用由被告負擔。查原告上開訴之變更，請求之基礎事實同

    一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，參以首開規定，應

    予准許。

貳、實體部分

一、原告起訴主張：

　㈠被告於111年8月6日19時33分許，駕駛車號000-0000號自小客

    車，沿新北市瑞芳區台二線，由瑞芳往基隆方向行駛，行經

    新北市瑞芳區台二線79.3公里處，本應注意車前狀況，並保

    持隨時得以煞停之安全距離，而依當時天候晴、夜間無照明

    、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情況，並

    無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未與前車保持安全距

    離，致剎車不及，追撞前方原告葉欣薇所駕駛車號000-0000

    號自小客車（下稱系爭車輛，其上搭載原告李素娥)，致原

    告葉欣薇受有頭部外傷、腦震盪之傷害（下稱系爭A傷害）

    、原告李素娥受有頭部挫傷之傷害（下稱系爭B傷害），爰

    依民法第193條第1項、第195條第1項、第196條、第213條第

    1項、第215條、第216條第1項等規定，提起本件訴訟，原告

    請求之項目及金額如下：

　⒈原告葉欣薇部分：

　⑴醫療費用：

　　原告葉欣薇因本件交通事故受有頭部外傷、腦震盪之傷害，

    為此支出醫療費用11,820元。

　⑵交通費用：

　　系爭車輛因本件交通事故受損而進廠修理，迄至111年10月1

    2日始修復完成，原告葉欣薇此期間無法用車（自111年8月7

    日起至同年10月11日止共計66日，於扣除休息日及例假日共

    18日後，共計48日），原告葉欣薇因有接送小孩及上班所需

    ，每日往返需支出1,000元（170元、330元、330元、170元

    ），48日共支出48,000元。

　⑶系爭車輛價值減損及鑑定費用：

　　系爭車輛因本件交通事故受損，依中華民國汽車鑑價協會11

    1年8月12日111年度豐字第218號函（下稱系爭鑑定函）所示

    ，系爭車輛受有價值減損18萬元，另原告葉欣薇為此支出鑑

    定費3,000元，以上合計183,000元。

　⑷慰撫金：

　　原告葉欣薇因本件交通事故受有頭部外傷、腦震盪之傷害，

    為此請求精神慰撫金40萬元。

　⑸綜上，原告葉欣薇得請求之金額合計為642,820元（計算式：

    11,820元＋48,000元＋183,000元＋400,000元＝642,820元）。

　⒉原告李素娥部分：

　⑴醫療費用：

　　原告李素娥因本件交通事故受有頭部挫傷之傷害，為此支出

    醫療費用850元。

　⑵慰撫金：

　　原告李素娥因本件交通事故受有頭部挫傷之傷害，為此請求

    精神慰撫金399,150元。

　⑶綜上，原告李素娥得請求之金額合計為40萬元（計算式：850

    元＋399,150元＝400,000元）。

　㈡聲明：

　⒈被告應給付原告葉欣薇642,820元，及自112年12月11日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉被告應給付原告李素娥40萬元，及自113年7月9日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准假執行之宣告。

　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯略以：

　㈠原告葉欣薇本就有精神科的舊疾，並非因本件交通事故導致

    ，故被告爭執原告葉欣薇於精神科就醫費用。

　㈡原告葉欣薇既未交易系爭車輛，交易價值貶損尚未實際發生

    ，不得請求。且交易價值貶損之計算方式應為「（受損前價

    值－受損後未修復時之價值）－必要修復費用），如計算結果

    仍為正數時，方有貶值損失，若為負數則無貶值損失。如有

    鑑定必要，請送臺灣區汽車修理工業同業公會對於車輛修復

    前後之價值評估。

　㈢原告請求之慰撫金過高。

　㈣聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

　⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、本院之判斷：

　㈠被告因前揭侵權行為原因事實，經本院刑事庭於112年9月12

    日以112年度基交簡字第293號，以被告犯過失傷害罪判處罪

    刑，並經本院管轄第二審之合議庭於112年12月20日以112年

    度交簡上字第28號駁回上訴在案，此有刑事判決影本在卷可

    稽，且經本院調取該案卷宗核閱無誤。被告對於上開刑事判

    決所認定之犯罪事實並無爭執（本院113年10月28日準備程

    序筆錄第1、2頁），堪認被告確有原告主張之過失侵權行為

    。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按負損害

    賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他

    方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復

    原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213條第1項、第

    3項亦有明文。又按不法侵害他人之身體或健康者，對於被

    害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負

    損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、

    信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者

    ，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

    法第193條第1項、第195條第1項前段亦有明定。被告對於原

    告有前揭過失侵權行為，則原告請求被告負損害賠償責任，

    即屬有據。茲就原告請求之項目，分述如下：　

　⒈醫療費用部分：

　⑴原告葉欣薇主張支出醫藥費用11,820元等情，業據提出臺北

    市立萬芳醫院-委託財團法人台北醫學大學辦理醫療費用收

    據為證，被告對於其中急診及神經外科所支出之730元、570

    元並無爭執，是原告葉欣薇此部分請求1,300元（計算式：7

    30元＋570元＝1,300元），為有理由，應予准許。至於原告葉

    欣薇主張因本件車禍致焦慮症復發或加重，而請求精神科就

    診之其餘醫療費用等情，則為被告所否認，並以上開情詞置

    辯。經本院依原告葉欣薇之聲請，向臺北市立萬芳醫院函詢

    結果，該院函覆以：「依據病歷記載，病人就診時有主訴車

    禍及後續處理事項造成心理上巨大壓力，並出現焦慮、憂鬱

    、失眠等症狀，但精神疾病為多重因素亦包含基因等，其因

    果關係仍請法院裁定」等語，有該院113年8月26日萬院醫病

    字第1130007448號函在卷可稽，是以，即無從據以認定原告

    葉欣薇就診時所主訴之焦慮症狀，與本件車禍係有因果關係

    。且觀之原告葉欣薇之病歷資料，原告葉欣薇就醫時所述問

    題尚包括工作上之事項，此外，原告葉欣薇並未提出其他確

    切證據證明本件車禍導致其焦慮症復發或加重，原告葉欣薇

    請求精神科就診之醫療費用，無從准許。

　⑵原告李素娥主張支出醫藥費用850元等情，業據提出臺北市立

    萬芳醫院-委託財團法人台北醫學大學辦理醫療費用收據為

    證，被告對此並無爭執，原告李素娥此部分之請求應予准許

    。

　⒉原告葉欣薇請求交通費用部分：

　　原告葉欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損而進廠修理，

    至111年10月12日始修復完成，原告葉欣薇此期間無法用車

    （自111年8月7日起至同年10月11日止共計66日，於扣除休

    息日及例假日共18日後，共計48日），原告葉欣薇因有接送

    小孩及上班所需，每日往返需支出1,000元（170元、330元

    、330元、170元），48日共支出48,000元等情，為被告所無

    爭執（本院113年10月28日準備程序筆錄第2頁），是原告葉

    欣薇此部分請求應予准許。

　⒊原告葉欣薇請求系爭車輛價值減損及鑑定費用：

　⑴原告葉欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損，其價值減損1

    8萬元等情，提出系爭鑑定函為證，觀之系爭鑑定函內載：

    「主旨：一、茲證明西元2021年09月出廠國瑞…自用小客車

    ，在車況正常保養情形良好下，於民國111年08月間市場交

    易價格為新台幣（下同）60萬元正。說明：二、鑑定車輛：

    BKN-0986於民國111年08月間肇事，依提供照片資料判別，

    該車修護完成後應減損當時車價30％，即折價18萬元正。…四

    、本次鑑定費用3,000元正」等語（交簡上附民字卷第31至4

    0頁），被告對於系爭鑑定函之真正並無爭執，堪認原告葉

    欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損，經修復後，其交易

    價值貶損18萬元等情，可以採認。而原告葉欣薇所支出鑑定

    費用3,000元，亦為回復損害所必需，此部分請求亦應准許

    。

　⑵被告雖辯稱：本件應以系爭車輛「（受損前價值－受損後未修

    復時價值）－必要修復費用」，如結果為正數時方有貶值損

    失等情，然按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回

    復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之

    變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求

    修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之

    物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求

    賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。最

    高法院104年度台上字第2391號判決意旨參照。被告主張之

    計算方式已與上揭最高法院見解不符。且事故後將車輛修繕

    ，相較於未修繕時固然會增加車輛價值，兩者並成正相關，

    然並非每支出1元修繕費即會使車輛價值增加1元，故逕以受

    損前與受損後未修復之價差扣除修繕必要費用（修復後較修

    復前價值會提升）計算車輛價值減損，並無法真實反應系爭

    車輛之價值減損數額，是被告此部分所辯，不足採認。被告

    此部分調查證據之聲請亦核無必要，附此指明。

　⒋慰撫金：

　  按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額（最高法院51年度台上字第223號判例意旨參照）。經

    查，原告2人因本件交通事故受有上揭傷害，於治療復原期

    間造成日常生活不便，堪認原告受有精神上痛苦。本院爰審

    酌本件交通事故發生之原因、情節，原告各自受傷之部位、

    傷勢程度等情狀，認原告葉欣薇請求慰撫金以5萬元為適當

    ，原告李素娥請求慰撫金以3萬元為適當。

　⒌綜上，原告葉欣薇所得請求之金額為282,300元（計算式：1,

    300元＋48,000元＋183,000元＋50,000元＝282,300元）；原告

    李素娥所得請求之金額為30,850元（計算式：850元＋30,000

    元＝30,850元）。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之規定請求被告賠償，於原

    告葉欣薇請求被告給付282,300元及自112年12月11日起（起

    訴狀繕本送達日為112年11月10日，原告請求自112年12月11

    日起算遲延利息，並無不可）至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息，原告李素娥請求被告30,850元及自民事準備狀

    繕本送達被告之翌日即113年7月9日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。逾此

    範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與本

    院前開認定無涉或無違，於判決結果不生影響，爰不一一論

    述，附此敘明。

六、原告係於本院112年度交簡上字第28號過失傷害刑事案件提

    起本件刑事附帶民事訴訟，且訴訟標的金額未逾150萬元，

    不得上訴最高法院，故本院合議庭所為判決即為終審裁判，

    具執行力，無諭知假執行之必要，是原告假執行之聲請應予

    駁回。

參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  周裕暐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張逸群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高偉文

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王靜敏　　




臺灣基隆地方法院民事判決

113年度簡上附民移簡字第22號

原      告  葉欣薇  



            李素娥  

共      同

訴訟代理人  張本皓律師

被      告  李宜樺  





訴訟代理人  蔡明軒  

            林唯傑  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院刑事庭112年度交簡上字第28號過失傷害案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度交簡上附民字第5號裁定移送而來，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告葉欣薇新臺幣貳拾捌萬貳仟參佰元，及自民國一百一十二年十二月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告李素娥新臺幣參萬零捌佰伍拾元，及自民國一百一十三年七月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。

原告假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按附帶民事訴訟經移送於民事庭後，應適用民事訴訟法，刑事訴訟法第490條但書定有明文。又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查本件原告起訴時，僅以葉欣薇為原告，並聲明：㈠被告應賠償原告葉欣薇新臺幣（下同）1,082,500元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。㈢訴訟費用由被告負擔。嗣原告葉欣薇陸續變更請求金額，並於本院民國113年7月8日言詞辯論期日以民事準備狀追加李素娥為原告，再於113年7月18日（本院收狀日期）以民事準備狀㈡變更訴之聲明，原告最後訴之聲明為：㈠被告應給付原告葉欣薇642,820元，及自112年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告應給付原告李素娥400,000元，及自113年7月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准假執行之宣告。㈣訴訟費用由被告負擔。查原告上開訴之變更，請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，參以首開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告起訴主張：

　㈠被告於111年8月6日19時33分許，駕駛車號000-0000號自小客車，沿新北市瑞芳區台二線，由瑞芳往基隆方向行駛，行經新北市瑞芳區台二線79.3公里處，本應注意車前狀況，並保持隨時得以煞停之安全距離，而依當時天候晴、夜間無照明、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情況，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未與前車保持安全距離，致剎車不及，追撞前方原告葉欣薇所駕駛車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛，其上搭載原告李素娥)，致原告葉欣薇受有頭部外傷、腦震盪之傷害（下稱系爭A傷害）、原告李素娥受有頭部挫傷之傷害（下稱系爭B傷害），爰依民法第193條第1項、第195條第1項、第196條、第213條第1項、第215條、第216條第1項等規定，提起本件訴訟，原告請求之項目及金額如下：

　⒈原告葉欣薇部分：

　⑴醫療費用：

　　原告葉欣薇因本件交通事故受有頭部外傷、腦震盪之傷害，為此支出醫療費用11,820元。

　⑵交通費用：

　　系爭車輛因本件交通事故受損而進廠修理，迄至111年10月12日始修復完成，原告葉欣薇此期間無法用車（自111年8月7日起至同年10月11日止共計66日，於扣除休息日及例假日共18日後，共計48日），原告葉欣薇因有接送小孩及上班所需，每日往返需支出1,000元（170元、330元、330元、170元），48日共支出48,000元。

　⑶系爭車輛價值減損及鑑定費用：

　　系爭車輛因本件交通事故受損，依中華民國汽車鑑價協會111年8月12日111年度豐字第218號函（下稱系爭鑑定函）所示，系爭車輛受有價值減損18萬元，另原告葉欣薇為此支出鑑定費3,000元，以上合計183,000元。

　⑷慰撫金：

　　原告葉欣薇因本件交通事故受有頭部外傷、腦震盪之傷害，為此請求精神慰撫金40萬元。

　⑸綜上，原告葉欣薇得請求之金額合計為642,820元（計算式：11,820元＋48,000元＋183,000元＋400,000元＝642,820元）。

　⒉原告李素娥部分：

　⑴醫療費用：

　　原告李素娥因本件交通事故受有頭部挫傷之傷害，為此支出醫療費用850元。

　⑵慰撫金：

　　原告李素娥因本件交通事故受有頭部挫傷之傷害，為此請求精神慰撫金399,150元。

　⑶綜上，原告李素娥得請求之金額合計為40萬元（計算式：850元＋399,150元＝400,000元）。

　㈡聲明：

　⒈被告應給付原告葉欣薇642,820元，及自112年12月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉被告應給付原告李素娥40萬元，及自113年7月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒊願供擔保，請准假執行之宣告。

　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯略以：

　㈠原告葉欣薇本就有精神科的舊疾，並非因本件交通事故導致，故被告爭執原告葉欣薇於精神科就醫費用。

　㈡原告葉欣薇既未交易系爭車輛，交易價值貶損尚未實際發生，不得請求。且交易價值貶損之計算方式應為「（受損前價值－受損後未修復時之價值）－必要修復費用），如計算結果仍為正數時，方有貶值損失，若為負數則無貶值損失。如有鑑定必要，請送臺灣區汽車修理工業同業公會對於車輛修復前後之價值評估。

　㈢原告請求之慰撫金過高。

　㈣聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

　⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、本院之判斷：

　㈠被告因前揭侵權行為原因事實，經本院刑事庭於112年9月12日以112年度基交簡字第293號，以被告犯過失傷害罪判處罪刑，並經本院管轄第二審之合議庭於112年12月20日以112年度交簡上字第28號駁回上訴在案，此有刑事判決影本在卷可稽，且經本院調取該案卷宗核閱無誤。被告對於上開刑事判決所認定之犯罪事實並無爭執（本院113年10月28日準備程序筆錄第1、2頁），堪認被告確有原告主張之過失侵權行為。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第213條第1項、第3項亦有明文。又按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段亦有明定。被告對於原告有前揭過失侵權行為，則原告請求被告負損害賠償責任，即屬有據。茲就原告請求之項目，分述如下：　

　⒈醫療費用部分：

　⑴原告葉欣薇主張支出醫藥費用11,820元等情，業據提出臺北市立萬芳醫院-委託財團法人台北醫學大學辦理醫療費用收據為證，被告對於其中急診及神經外科所支出之730元、570元並無爭執，是原告葉欣薇此部分請求1,300元（計算式：730元＋570元＝1,300元），為有理由，應予准許。至於原告葉欣薇主張因本件車禍致焦慮症復發或加重，而請求精神科就診之其餘醫療費用等情，則為被告所否認，並以上開情詞置辯。經本院依原告葉欣薇之聲請，向臺北市立萬芳醫院函詢結果，該院函覆以：「依據病歷記載，病人就診時有主訴車禍及後續處理事項造成心理上巨大壓力，並出現焦慮、憂鬱、失眠等症狀，但精神疾病為多重因素亦包含基因等，其因果關係仍請法院裁定」等語，有該院113年8月26日萬院醫病字第1130007448號函在卷可稽，是以，即無從據以認定原告葉欣薇就診時所主訴之焦慮症狀，與本件車禍係有因果關係。且觀之原告葉欣薇之病歷資料，原告葉欣薇就醫時所述問題尚包括工作上之事項，此外，原告葉欣薇並未提出其他確切證據證明本件車禍導致其焦慮症復發或加重，原告葉欣薇請求精神科就診之醫療費用，無從准許。

　⑵原告李素娥主張支出醫藥費用850元等情，業據提出臺北市立萬芳醫院-委託財團法人台北醫學大學辦理醫療費用收據為證，被告對此並無爭執，原告李素娥此部分之請求應予准許。

　⒉原告葉欣薇請求交通費用部分：

　　原告葉欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損而進廠修理，至111年10月12日始修復完成，原告葉欣薇此期間無法用車（自111年8月7日起至同年10月11日止共計66日，於扣除休息日及例假日共18日後，共計48日），原告葉欣薇因有接送小孩及上班所需，每日往返需支出1,000元（170元、330元、330元、170元），48日共支出48,000元等情，為被告所無爭執（本院113年10月28日準備程序筆錄第2頁），是原告葉欣薇此部分請求應予准許。

　⒊原告葉欣薇請求系爭車輛價值減損及鑑定費用：

　⑴原告葉欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損，其價值減損18萬元等情，提出系爭鑑定函為證，觀之系爭鑑定函內載：「主旨：一、茲證明西元2021年09月出廠國瑞…自用小客車，在車況正常保養情形良好下，於民國111年08月間市場交易價格為新台幣（下同）60萬元正。說明：二、鑑定車輛：BKN-0986於民國111年08月間肇事，依提供照片資料判別，該車修護完成後應減損當時車價30％，即折價18萬元正。…四、本次鑑定費用3,000元正」等語（交簡上附民字卷第31至40頁），被告對於系爭鑑定函之真正並無爭執，堪認原告葉欣薇主張系爭車輛因本件交通事故受損，經修復後，其交易價值貶損18萬元等情，可以採認。而原告葉欣薇所支出鑑定費用3,000元，亦為回復損害所必需，此部分請求亦應准許。

　⑵被告雖辯稱：本件應以系爭車輛「（受損前價值－受損後未修復時價值）－必要修復費用」，如結果為正數時方有貶值損失等情，然按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。最高法院104年度台上字第2391號判決意旨參照。被告主張之計算方式已與上揭最高法院見解不符。且事故後將車輛修繕，相較於未修繕時固然會增加車輛價值，兩者並成正相關，然並非每支出1元修繕費即會使車輛價值增加1元，故逕以受損前與受損後未修復之價差扣除修繕必要費用（修復後較修復前價值會提升）計算車輛價值減損，並無法真實反應系爭車輛之價值減損數額，是被告此部分所辯，不足採認。被告此部分調查證據之聲請亦核無必要，附此指明。

　⒋慰撫金：

　  按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判例意旨參照）。經查，原告2人因本件交通事故受有上揭傷害，於治療復原期間造成日常生活不便，堪認原告受有精神上痛苦。本院爰審酌本件交通事故發生之原因、情節，原告各自受傷之部位、傷勢程度等情狀，認原告葉欣薇請求慰撫金以5萬元為適當，原告李素娥請求慰撫金以3萬元為適當。

　⒌綜上，原告葉欣薇所得請求之金額為282,300元（計算式：1,300元＋48,000元＋183,000元＋50,000元＝282,300元）；原告李素娥所得請求之金額為30,850元（計算式：850元＋30,000元＝30,850元）。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之規定請求被告賠償，於原告葉欣薇請求被告給付282,300元及自112年12月11日起（起訴狀繕本送達日為112年11月10日，原告請求自112年12月11日起算遲延利息，並無不可）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，原告李素娥請求被告30,850元及自民事準備狀繕本送達被告之翌日即113年7月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息之範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與本院前開認定無涉或無違，於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、原告係於本院112年度交簡上字第28號過失傷害刑事案件提起本件刑事附帶民事訴訟，且訴訟標的金額未逾150萬元，不得上訴最高法院，故本院合議庭所為判決即為終審裁判，具執行力，無諭知假執行之必要，是原告假執行之聲請應予駁回。

參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  周裕暐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張逸群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高偉文

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王靜敏　　



