
臺灣基隆地方法院民事裁定  

114年度事聲字第22號

異  議  人  陳清添  

0000000000000000

相  對  人  六峰建設開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳昭毅  

上列異議人與相對人間請求所有權移轉登記事件，異議人對於本

院司法事務官民國114年10月31日所為之114年度司調字36號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第

3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年10月31日

所為之114年度司調字第36號裁定（下稱原裁定）係於114年

11月7日送達予異議人，有本院送達證書附卷可稽，而異議

人於收受原處分送達日後10日內之同年月14日具狀提出異

議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開

條文規定及意旨相符，合先敘明。

二、聲明異議意旨略以：

　　異議人係依投資協議書及債權轉讓協議書聲請調解，請求相

對人移轉門牌號碼基隆市○○區○○街000號5樓、267號5

樓、269號5樓、223號5樓房屋(下合稱系爭房屋)及附屬車位
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(下稱系爭車位)暨其基地(即基隆市○○區○○段000地號土

地應有部分，下稱系爭土地，與系爭房屋、系爭車位合稱系

爭不動產)，故本件為給付訴訟之類型，當事人適格之認定

係以原告主張之事實為準，只要原告形式上主張其為法律關

係之權利主體，被告為義務主體，當事人即為適格；至於相

對人是否需履行以及應如何履行，尚待兩造間協商始得確

定，並非顯無調解可能、必要。且異議人請求相對人移轉登

記之土地係由相對人信託登記予第三人陽信商業銀行股份有

限公司(下稱陽信銀行)，該土地之實際所有人既為相對人，

相對人自有履行之可能，至於房屋該如何移轉登記予異議

人，應由兩造協商處理。又本件調解是否尚應增加其他相對

人，因尚在聲請之初階段，基於訴訟經濟以及紛爭一次解決

性，宜先命補正，原裁定未闡明是否需增加相對人，逕予駁

回，剝奪異議人之合法權益。另系爭土地登記謄本雖有

「（一般註記事項）債務人住寶都更開發股份有限公司對第

三人六峰建設開發股份有限公司（台北雪梨灣建案建造執照

107基府都建字第00020號）之房地戶別編號：……之所有權

移轉請求權經臺灣士林地方法院以民國112年10月3日士院鳴

112司執全助好字第560號執行命令扣押在案，禁止債務人就

上開房地、車位所有權移轉請求權為收取、移轉、設定負擔

或其他處分，第三人六峰建設開發股份有限公司亦不得對債

務人清償、交付或移轉」之記載，惟臺灣士林地方法院112

年度司執全助字第560號執行命令對系爭房屋暨其坐落土地

之註記，係對第三人住寶都更開發股份有限公司(下稱住寶

公司)對相對人之債權請求權之一般註記，並非直接對於系

爭不動產本身進行假扣押，應不受土地登記規則第141條規

定之限制，並非限制註記，無限制所有權移轉之效力。故原

裁定駁回異議人調解之聲請，顯有違誤，爰依法聲明異議，

並請求廢棄原裁定等語。

三、按法院認調解之聲請，依法律關係之性質，當事人之狀況或

其他情事可認為不能調解或顯無調解必要或調解顯無成立之
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望者，得逕以裁定駁回之，民事訴訟法第406條第1項第1款

定有明文。次按調解成立，即屬民法上和解，和解有使當事

人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解契約所訂明權利

之效力（最高法院69年度台上字第724號判決意旨參照）。

是以，調解在實質上仍屬雙方當事人以終止爭執為目的而互

相讓步所為之合意，與民法第736條所規定和解係當事人約

定互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約相符，故其

在實體法上，應認為具有私法上和解契約之效力，是調解之

雙方當事人因相互讓步，致其所拋棄之權利消滅，乃係處分

行為，雙方當事人就其所拋棄之權利，自應具有處分權。再

按區分所有人就區分所有建築物共有部分及基地之應有部

分，依其專有部分面積與專有部分總面積之比例定之。但另

有約定者，從其約定；專有部分與其所屬之共有部分及其基

地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔，民法第799條第

4、5項定有明文。而專有部分不得與其所屬建築物共用部分

之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移

轉或設定負擔，亦為公寓大廈管理條例第4條第2項所明定。

經查，異議人於114年9月25日以其與住寶公司簽立之協議書

及補充協議書、債權轉讓協議書(下合稱系爭協議書)，及住

寶公司對相對人提出之債權轉讓通知書(下稱系爭通知書)為

據，向本院聲請調解，請求相對人將系爭不動產移轉登記予

異議人；又系爭土地原係由相對人信託登記予第三人陽信銀

行，嗣於114年12月24日塗銷信託登記，現登記為相對人所

有，而系爭房屋及系爭車位分別為區分所有建物之專有部

分、共有專用部分，原係由第三人總行營造興業股份有限公

司(下稱總行營造公司)信託登記予第三人寶國建築經理股份

有限公司(下稱寶國建經公司)，嗣於114年12月24日塗銷信

託登記，現登記為總行營造公司所有等事實，有系爭不動產

登記第二類謄本及土地建物查詢資料附卷可稽，並經本院依

職權核閱本院114年度司調字第36號卷認定無訛，應堪信為

真實。是系爭房屋及系爭車位既均非相對人所有，系爭土地
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又無從與系爭房屋及系爭車位分離而為移轉，遍觀異議人提

出之系爭協議書及系爭通知書，復無任何異議人、住寶公司

或相對人對於所有權人即總行營造公司關於系爭房屋及車位

有何可能主張權利之記載，則縱相對人為系爭土地所有權

人，且願與異議人「協商」，亦無從處分系爭房屋及車位，

並將之移轉登記予異議人，本件調解依法律關係之性質顯無

成立之可能。至於異議人雖主張其聲請為給付訴訟之類型，

只要原告形式上主張其為法律關係之權利主體，被告為義務

主體，當事人即為適格云云，惟查，本件係因相對人依法無

從依異議人之聲明移轉系爭不動產所有權，而顯無調解成立

之可能，與當事人是否適格毫無相關；另異議人至遲於114

年9月間提起本件調解聲請時，即已知悉系爭房屋及系爭車

位之所有權人並非相對人，若認有追加相對人或利害關係人

之必要，大可逕自提出，本無待「原裁定闡明」，其以此為

由主張原裁定「剝奪異議人之合法權益」云云，更非有理。

而相對人既無處分系爭房屋及系爭車位之權利，依民法第79

9條第4、5項規定，又無從將系爭土地單獨移轉予異議人所

有，則系爭土地前揭註記縱非土地登記規則第141條之限制

登記，亦不因之使相對人前揭不能移轉系爭不動產所有權之

原因消滅，異議人此部分主張自亦非足取。是原裁定以本件

調解依其法律關係顯無成立之可能為由，駁回異議人調解之

聲請，於法尚無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢

棄，為無理由，應予駁回。

四、依民事訴訟法第406條第1項第1款、民事訴訟法第240條之4

第3項，裁定如主文。　　

　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　姚貴美

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日
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臺灣基隆地方法院民事裁定  
114年度事聲字第22號
異  議  人  陳清添  


相  對  人  六峰建設開發股份有限公司


法定代理人  吳昭毅  


上列異議人與相對人間請求所有權移轉登記事件，異議人對於本院司法事務官民國114年10月31日所為之114年度司調字36號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年10月31日所為之114年度司調字第36號裁定（下稱原裁定）係於114年11月7日送達予異議人，有本院送達證書附卷可稽，而異議人於收受原處分送達日後10日內之同年月14日具狀提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定及意旨相符，合先敘明。
二、聲明異議意旨略以：
　　異議人係依投資協議書及債權轉讓協議書聲請調解，請求相對人移轉門牌號碼基隆市○○區○○街000號5樓、267號5樓、269號5樓、223號5樓房屋(下合稱系爭房屋)及附屬車位(下稱系爭車位)暨其基地(即基隆市○○區○○段000地號土地應有部分，下稱系爭土地，與系爭房屋、系爭車位合稱系爭不動產)，故本件為給付訴訟之類型，當事人適格之認定係以原告主張之事實為準，只要原告形式上主張其為法律關係之權利主體，被告為義務主體，當事人即為適格；至於相對人是否需履行以及應如何履行，尚待兩造間協商始得確定，並非顯無調解可能、必要。且異議人請求相對人移轉登記之土地係由相對人信託登記予第三人陽信商業銀行股份有限公司(下稱陽信銀行)，該土地之實際所有人既為相對人，相對人自有履行之可能，至於房屋該如何移轉登記予異議人，應由兩造協商處理。又本件調解是否尚應增加其他相對人，因尚在聲請之初階段，基於訴訟經濟以及紛爭一次解決性，宜先命補正，原裁定未闡明是否需增加相對人，逕予駁回，剝奪異議人之合法權益。另系爭土地登記謄本雖有「（一般註記事項）債務人住寶都更開發股份有限公司對第三人六峰建設開發股份有限公司（台北雪梨灣建案建造執照107基府都建字第00020號）之房地戶別編號：……之所有權移轉請求權經臺灣士林地方法院以民國112年10月3日士院鳴112司執全助好字第560號執行命令扣押在案，禁止債務人就上開房地、車位所有權移轉請求權為收取、移轉、設定負擔或其他處分，第三人六峰建設開發股份有限公司亦不得對債務人清償、交付或移轉」之記載，惟臺灣士林地方法院112年度司執全助字第560號執行命令對系爭房屋暨其坐落土地之註記，係對第三人住寶都更開發股份有限公司(下稱住寶公司)對相對人之債權請求權之一般註記，並非直接對於系爭不動產本身進行假扣押，應不受土地登記規則第141條規定之限制，並非限制註記，無限制所有權移轉之效力。故原裁定駁回異議人調解之聲請，顯有違誤，爰依法聲明異議，並請求廢棄原裁定等語。
三、按法院認調解之聲請，依法律關係之性質，當事人之狀況或其他情事可認為不能調解或顯無調解必要或調解顯無成立之望者，得逕以裁定駁回之，民事訴訟法第406條第1項第1款定有明文。次按調解成立，即屬民法上和解，和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力（最高法院69年度台上字第724號判決意旨參照）。是以，調解在實質上仍屬雙方當事人以終止爭執為目的而互相讓步所為之合意，與民法第736條所規定和解係當事人約定互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約相符，故其在實體法上，應認為具有私法上和解契約之效力，是調解之雙方當事人因相互讓步，致其所拋棄之權利消滅，乃係處分行為，雙方當事人就其所拋棄之權利，自應具有處分權。再按區分所有人就區分所有建築物共有部分及基地之應有部分，依其專有部分面積與專有部分總面積之比例定之。但另有約定者，從其約定；專有部分與其所屬之共有部分及其基地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔，民法第799條第4、5項定有明文。而專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，亦為公寓大廈管理條例第4條第2項所明定。經查，異議人於114年9月25日以其與住寶公司簽立之協議書及補充協議書、債權轉讓協議書(下合稱系爭協議書)，及住寶公司對相對人提出之債權轉讓通知書(下稱系爭通知書)為據，向本院聲請調解，請求相對人將系爭不動產移轉登記予異議人；又系爭土地原係由相對人信託登記予第三人陽信銀行，嗣於114年12月24日塗銷信託登記，現登記為相對人所有，而系爭房屋及系爭車位分別為區分所有建物之專有部分、共有專用部分，原係由第三人總行營造興業股份有限公司(下稱總行營造公司)信託登記予第三人寶國建築經理股份有限公司(下稱寶國建經公司)，嗣於114年12月24日塗銷信託登記，現登記為總行營造公司所有等事實，有系爭不動產登記第二類謄本及土地建物查詢資料附卷可稽，並經本院依職權核閱本院114年度司調字第36號卷認定無訛，應堪信為真實。是系爭房屋及系爭車位既均非相對人所有，系爭土地又無從與系爭房屋及系爭車位分離而為移轉，遍觀異議人提出之系爭協議書及系爭通知書，復無任何異議人、住寶公司或相對人對於所有權人即總行營造公司關於系爭房屋及車位有何可能主張權利之記載，則縱相對人為系爭土地所有權人，且願與異議人「協商」，亦無從處分系爭房屋及車位，並將之移轉登記予異議人，本件調解依法律關係之性質顯無成立之可能。至於異議人雖主張其聲請為給付訴訟之類型，只要原告形式上主張其為法律關係之權利主體，被告為義務主體，當事人即為適格云云，惟查，本件係因相對人依法無從依異議人之聲明移轉系爭不動產所有權，而顯無調解成立之可能，與當事人是否適格毫無相關；另異議人至遲於114年9月間提起本件調解聲請時，即已知悉系爭房屋及系爭車位之所有權人並非相對人，若認有追加相對人或利害關係人之必要，大可逕自提出，本無待「原裁定闡明」，其以此為由主張原裁定「剝奪異議人之合法權益」云云，更非有理。而相對人既無處分系爭房屋及系爭車位之權利，依民法第799條第4、5項規定，又無從將系爭土地單獨移轉予異議人所有，則系爭土地前揭註記縱非土地登記規則第141條之限制登記，亦不因之使相對人前揭不能移轉系爭不動產所有權之原因消滅，異議人此部分主張自亦非足取。是原裁定以本件調解依其法律關係顯無成立之可能為由，駁回異議人調解之聲請，於法尚無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、依民事訴訟法第406條第1項第1款、民事訴訟法第240條之4第3項，裁定如主文。　　
　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　姚貴美
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭筑安

臺灣基隆地方法院民事裁定  

114年度事聲字第22號

異  議  人  陳清添  



相  對  人  六峰建設開發股份有限公司



法定代理人  吳昭毅  



上列異議人與相對人間請求所有權移轉登記事件，異議人對於本

院司法事務官民國114年10月31日所為之114年度司調字36號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第3

    項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年10月31日

    所為之114年度司調字第36號裁定（下稱原裁定）係於114年

    11月7日送達予異議人，有本院送達證書附卷可稽，而異議

    人於收受原處分送達日後10日內之同年月14日具狀提出異議

    ，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條

    文規定及意旨相符，合先敘明。

二、聲明異議意旨略以：

　　異議人係依投資協議書及債權轉讓協議書聲請調解，請求相

    對人移轉門牌號碼基隆市○○區○○街000號5樓、267號5樓、26

    9號5樓、223號5樓房屋(下合稱系爭房屋)及附屬車位(下稱

    系爭車位)暨其基地(即基隆市○○區○○段000地號土地應有部

    分，下稱系爭土地，與系爭房屋、系爭車位合稱系爭不動產

    )，故本件為給付訴訟之類型，當事人適格之認定係以原告

    主張之事實為準，只要原告形式上主張其為法律關係之權利

    主體，被告為義務主體，當事人即為適格；至於相對人是否

    需履行以及應如何履行，尚待兩造間協商始得確定，並非顯

    無調解可能、必要。且異議人請求相對人移轉登記之土地係

    由相對人信託登記予第三人陽信商業銀行股份有限公司(下

    稱陽信銀行)，該土地之實際所有人既為相對人，相對人自

    有履行之可能，至於房屋該如何移轉登記予異議人，應由兩

    造協商處理。又本件調解是否尚應增加其他相對人，因尚在

    聲請之初階段，基於訴訟經濟以及紛爭一次解決性，宜先命

    補正，原裁定未闡明是否需增加相對人，逕予駁回，剝奪異

    議人之合法權益。另系爭土地登記謄本雖有「（一般註記事

    項）債務人住寶都更開發股份有限公司對第三人六峰建設開

    發股份有限公司（台北雪梨灣建案建造執照107基府都建字

    第00020號）之房地戶別編號：……之所有權移轉請求權經臺

    灣士林地方法院以民國112年10月3日士院鳴112司執全助好

    字第560號執行命令扣押在案，禁止債務人就上開房地、車

    位所有權移轉請求權為收取、移轉、設定負擔或其他處分，

    第三人六峰建設開發股份有限公司亦不得對債務人清償、交

    付或移轉」之記載，惟臺灣士林地方法院112年度司執全助

    字第560號執行命令對系爭房屋暨其坐落土地之註記，係對

    第三人住寶都更開發股份有限公司(下稱住寶公司)對相對人

    之債權請求權之一般註記，並非直接對於系爭不動產本身進

    行假扣押，應不受土地登記規則第141條規定之限制，並非

    限制註記，無限制所有權移轉之效力。故原裁定駁回異議人

    調解之聲請，顯有違誤，爰依法聲明異議，並請求廢棄原裁

    定等語。

三、按法院認調解之聲請，依法律關係之性質，當事人之狀況或

    其他情事可認為不能調解或顯無調解必要或調解顯無成立之

    望者，得逕以裁定駁回之，民事訴訟法第406條第1項第1款

    定有明文。次按調解成立，即屬民法上和解，和解有使當事

    人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解契約所訂明權利

    之效力（最高法院69年度台上字第724號判決意旨參照）。

    是以，調解在實質上仍屬雙方當事人以終止爭執為目的而互

    相讓步所為之合意，與民法第736條所規定和解係當事人約

    定互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約相符，故其

    在實體法上，應認為具有私法上和解契約之效力，是調解之

    雙方當事人因相互讓步，致其所拋棄之權利消滅，乃係處分

    行為，雙方當事人就其所拋棄之權利，自應具有處分權。再

    按區分所有人就區分所有建築物共有部分及基地之應有部分

    ，依其專有部分面積與專有部分總面積之比例定之。但另有

    約定者，從其約定；專有部分與其所屬之共有部分及其基地

    之權利，不得分離而為移轉或設定負擔，民法第799條第4、

    5項定有明文。而專有部分不得與其所屬建築物共用部分之

    應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉

    或設定負擔，亦為公寓大廈管理條例第4條第2項所明定。經

    查，異議人於114年9月25日以其與住寶公司簽立之協議書及

    補充協議書、債權轉讓協議書(下合稱系爭協議書)，及住寶

    公司對相對人提出之債權轉讓通知書(下稱系爭通知書)為據

    ，向本院聲請調解，請求相對人將系爭不動產移轉登記予異

    議人；又系爭土地原係由相對人信託登記予第三人陽信銀行

    ，嗣於114年12月24日塗銷信託登記，現登記為相對人所有

    ，而系爭房屋及系爭車位分別為區分所有建物之專有部分、

    共有專用部分，原係由第三人總行營造興業股份有限公司(

    下稱總行營造公司)信託登記予第三人寶國建築經理股份有

    限公司(下稱寶國建經公司)，嗣於114年12月24日塗銷信託

    登記，現登記為總行營造公司所有等事實，有系爭不動產登

    記第二類謄本及土地建物查詢資料附卷可稽，並經本院依職

    權核閱本院114年度司調字第36號卷認定無訛，應堪信為真

    實。是系爭房屋及系爭車位既均非相對人所有，系爭土地又

    無從與系爭房屋及系爭車位分離而為移轉，遍觀異議人提出

    之系爭協議書及系爭通知書，復無任何異議人、住寶公司或

    相對人對於所有權人即總行營造公司關於系爭房屋及車位有

    何可能主張權利之記載，則縱相對人為系爭土地所有權人，

    且願與異議人「協商」，亦無從處分系爭房屋及車位，並將

    之移轉登記予異議人，本件調解依法律關係之性質顯無成立

    之可能。至於異議人雖主張其聲請為給付訴訟之類型，只要

    原告形式上主張其為法律關係之權利主體，被告為義務主體

    ，當事人即為適格云云，惟查，本件係因相對人依法無從依

    異議人之聲明移轉系爭不動產所有權，而顯無調解成立之可

    能，與當事人是否適格毫無相關；另異議人至遲於114年9月

    間提起本件調解聲請時，即已知悉系爭房屋及系爭車位之所

    有權人並非相對人，若認有追加相對人或利害關係人之必要

    ，大可逕自提出，本無待「原裁定闡明」，其以此為由主張

    原裁定「剝奪異議人之合法權益」云云，更非有理。而相對

    人既無處分系爭房屋及系爭車位之權利，依民法第799條第4

    、5項規定，又無從將系爭土地單獨移轉予異議人所有，則

    系爭土地前揭註記縱非土地登記規則第141條之限制登記，

    亦不因之使相對人前揭不能移轉系爭不動產所有權之原因消

    滅，異議人此部分主張自亦非足取。是原裁定以本件調解依

    其法律關係顯無成立之可能為由，駁回異議人調解之聲請，

    於法尚無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無

    理由，應予駁回。

四、依民事訴訟法第406條第1項第1款、民事訴訟法第240條之4

    第3項，裁定如主文。　　

　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　姚貴美

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭筑安




臺灣基隆地方法院民事裁定  

114年度事聲字第22號

異  議  人  陳清添  



相  對  人  六峰建設開發股份有限公司



法定代理人  吳昭毅  



上列異議人與相對人間請求所有權移轉登記事件，異議人對於本院司法事務官民國114年10月31日所為之114年度司調字36號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年10月31日所為之114年度司調字第36號裁定（下稱原裁定）係於114年11月7日送達予異議人，有本院送達證書附卷可稽，而異議人於收受原處分送達日後10日內之同年月14日具狀提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定及意旨相符，合先敘明。

二、聲明異議意旨略以：

　　異議人係依投資協議書及債權轉讓協議書聲請調解，請求相對人移轉門牌號碼基隆市○○區○○街000號5樓、267號5樓、269號5樓、223號5樓房屋(下合稱系爭房屋)及附屬車位(下稱系爭車位)暨其基地(即基隆市○○區○○段000地號土地應有部分，下稱系爭土地，與系爭房屋、系爭車位合稱系爭不動產)，故本件為給付訴訟之類型，當事人適格之認定係以原告主張之事實為準，只要原告形式上主張其為法律關係之權利主體，被告為義務主體，當事人即為適格；至於相對人是否需履行以及應如何履行，尚待兩造間協商始得確定，並非顯無調解可能、必要。且異議人請求相對人移轉登記之土地係由相對人信託登記予第三人陽信商業銀行股份有限公司(下稱陽信銀行)，該土地之實際所有人既為相對人，相對人自有履行之可能，至於房屋該如何移轉登記予異議人，應由兩造協商處理。又本件調解是否尚應增加其他相對人，因尚在聲請之初階段，基於訴訟經濟以及紛爭一次解決性，宜先命補正，原裁定未闡明是否需增加相對人，逕予駁回，剝奪異議人之合法權益。另系爭土地登記謄本雖有「（一般註記事項）債務人住寶都更開發股份有限公司對第三人六峰建設開發股份有限公司（台北雪梨灣建案建造執照107基府都建字第00020號）之房地戶別編號：……之所有權移轉請求權經臺灣士林地方法院以民國112年10月3日士院鳴112司執全助好字第560號執行命令扣押在案，禁止債務人就上開房地、車位所有權移轉請求權為收取、移轉、設定負擔或其他處分，第三人六峰建設開發股份有限公司亦不得對債務人清償、交付或移轉」之記載，惟臺灣士林地方法院112年度司執全助字第560號執行命令對系爭房屋暨其坐落土地之註記，係對第三人住寶都更開發股份有限公司(下稱住寶公司)對相對人之債權請求權之一般註記，並非直接對於系爭不動產本身進行假扣押，應不受土地登記規則第141條規定之限制，並非限制註記，無限制所有權移轉之效力。故原裁定駁回異議人調解之聲請，顯有違誤，爰依法聲明異議，並請求廢棄原裁定等語。

三、按法院認調解之聲請，依法律關係之性質，當事人之狀況或其他情事可認為不能調解或顯無調解必要或調解顯無成立之望者，得逕以裁定駁回之，民事訴訟法第406條第1項第1款定有明文。次按調解成立，即屬民法上和解，和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力（最高法院69年度台上字第724號判決意旨參照）。是以，調解在實質上仍屬雙方當事人以終止爭執為目的而互相讓步所為之合意，與民法第736條所規定和解係當事人約定互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約相符，故其在實體法上，應認為具有私法上和解契約之效力，是調解之雙方當事人因相互讓步，致其所拋棄之權利消滅，乃係處分行為，雙方當事人就其所拋棄之權利，自應具有處分權。再按區分所有人就區分所有建築物共有部分及基地之應有部分，依其專有部分面積與專有部分總面積之比例定之。但另有約定者，從其約定；專有部分與其所屬之共有部分及其基地之權利，不得分離而為移轉或設定負擔，民法第799條第4、5項定有明文。而專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔，亦為公寓大廈管理條例第4條第2項所明定。經查，異議人於114年9月25日以其與住寶公司簽立之協議書及補充協議書、債權轉讓協議書(下合稱系爭協議書)，及住寶公司對相對人提出之債權轉讓通知書(下稱系爭通知書)為據，向本院聲請調解，請求相對人將系爭不動產移轉登記予異議人；又系爭土地原係由相對人信託登記予第三人陽信銀行，嗣於114年12月24日塗銷信託登記，現登記為相對人所有，而系爭房屋及系爭車位分別為區分所有建物之專有部分、共有專用部分，原係由第三人總行營造興業股份有限公司(下稱總行營造公司)信託登記予第三人寶國建築經理股份有限公司(下稱寶國建經公司)，嗣於114年12月24日塗銷信託登記，現登記為總行營造公司所有等事實，有系爭不動產登記第二類謄本及土地建物查詢資料附卷可稽，並經本院依職權核閱本院114年度司調字第36號卷認定無訛，應堪信為真實。是系爭房屋及系爭車位既均非相對人所有，系爭土地又無從與系爭房屋及系爭車位分離而為移轉，遍觀異議人提出之系爭協議書及系爭通知書，復無任何異議人、住寶公司或相對人對於所有權人即總行營造公司關於系爭房屋及車位有何可能主張權利之記載，則縱相對人為系爭土地所有權人，且願與異議人「協商」，亦無從處分系爭房屋及車位，並將之移轉登記予異議人，本件調解依法律關係之性質顯無成立之可能。至於異議人雖主張其聲請為給付訴訟之類型，只要原告形式上主張其為法律關係之權利主體，被告為義務主體，當事人即為適格云云，惟查，本件係因相對人依法無從依異議人之聲明移轉系爭不動產所有權，而顯無調解成立之可能，與當事人是否適格毫無相關；另異議人至遲於114年9月間提起本件調解聲請時，即已知悉系爭房屋及系爭車位之所有權人並非相對人，若認有追加相對人或利害關係人之必要，大可逕自提出，本無待「原裁定闡明」，其以此為由主張原裁定「剝奪異議人之合法權益」云云，更非有理。而相對人既無處分系爭房屋及系爭車位之權利，依民法第799條第4、5項規定，又無從將系爭土地單獨移轉予異議人所有，則系爭土地前揭註記縱非土地登記規則第141條之限制登記，亦不因之使相對人前揭不能移轉系爭不動產所有權之原因消滅，異議人此部分主張自亦非足取。是原裁定以本件調解依其法律關係顯無成立之可能為由，駁回異議人調解之聲請，於法尚無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、依民事訴訟法第406條第1項第1款、民事訴訟法第240條之4第3項，裁定如主文。　　

　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　姚貴美

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭筑安



