ALY 2 EIRARE S R iR E AL
114# B A% ) F %165

i + Mie?
e 2 FEOFAFERAENRF AL

F NI A T gk
PRI A AR AT

[ FAFFFHETE > At A ®IIbEL? 14D 3 #5Eh
B8 Ml deT

BR =
%%%@Hﬁ%%i'H3mm’£BR@H&%”MB{4¢
Fpoak o RFEJFOFH AL -
ot Hp2 B W o
R 1,500 d AR f PERTE W5295 0 A4t p oA KRR R
EBLA@?B* FeE L0 E 1L o d RS
ABAR 108 BT o AR aruf%iﬁin_BM%waJ'ésE%

ab:»;&;}%ﬁ& Mo RE A EERFRL N B o R
ﬁ%@iﬁﬁiﬁiﬁmﬁ’%L&m,%i'*k%%5
EFRIREF3MTF P2 o Fikl2 $4361%2.23 ~ 2 %436
ERQIB 2T LIRS ATEY o T A AR
PFo 3R  Bp AL REHRAZFTER (T R) 32,0912
pACT R AEEZ Y pAT P Lo 4 E L0063 2 Y
'oﬁ%ﬁﬂ%%ﬁHBEBEIOB?Eﬁ%mWB"%%&jﬁg
L BERBL MG FATER (TR) 1,400~ ~ 37 ¥ @
l%p égﬁﬂQﬂa‘7—f\1 ﬁ*?/l 566+ - 97 FF o 1 R
FRFZRL O BRGEER HAT R L %W"ﬁ*ﬁ%
3;,),@% HFF o
A i S

e



L N

A 114810 1p 42 £ Rt p 2 A2 8 e @
FOLEARZIAFKITFFACHE > 9T 27 2 FFT
16,000~ ~ 37 4= % 532,000~ o A2 £3" 16
P E N EHFWEE30,000~ 0 3 EHFTES LS, 000
e FIRLFFTEAFED  RAEIWRETIIID w2
BOBBCY G VRBMpY LR E P3P RLRERR
12 REDITE o R LA REFREFTER
7ﬂﬂ9ﬂ~£10%?§§_.p9(m7nAo%-§Evr*ﬂl4ﬁ6”18B
262 21p &4 B A E ST R L AT 1,592 o
A R ATEET A G 3R REA K WA BEHARBEL T
3,201 o A AMFHARE (THFRKZ) M2 FIT Y
2 FEM G Gt R 529,119~ (&5 18,00
0~+7,319~+9,007~+1,592~ +3, 201 ~ =29, 119
) o TEE IR REE R 29me’£fuL%#
Fid2 WpAeTFHR L RFE IO H AL -
W2 E R
e RL R 0 FE30,000% 0 FF ERE N ek i
a%wwa%ﬁ@ﬁ%dﬁ(Wﬁéwiﬁf@ﬁ3Wi5%%
000~ o x RA114#77 11p wa2 ¥ 3 PR
FRSINAT LR BPE S FRL G HT '“F*@p~lw;ﬁ
1o AL R E P ILP Yline®@ L o h 2 @dT7e 17
Pre s R cediiegw fh oo 2 5L N FEIIGpPERE
s 2R ITE TE > RE AT RTHETE 0 TR
2070 18P A 4 RER A 21 0% o ¥ R A 3 3R IS
ARB3T 21 F ~ 67 180 ~21p 7 FFI4 | PFIBE R
Lot hdab? FpE Rt gR RRLMFL T4
PR3 ZFEH T o

=~ MrE|ET
Hr2i3Ep114E17 1p A= 5 & ,fa:—f"@;';,‘:; AT RS s
H s

Bl 2R ZARKIFFRA R BN RETY1LE



wAAE IR o P RBE R SR E 3P ARE
WRETVIIpE 21 FIRED LT TR Ko

Fhp A NLINEST A8 B~ 5 53 S 0 & SAR R T
PEHCHLTET

Dfxh2 RN 8¢ F3 > 7aohd LE82]14£77 317
@w%’ﬂﬁrew*kﬁ7ﬂnsuLm&ﬁm@4@aﬂkﬁ7a
17Wﬁ?U$%7’jﬁﬂHEMIMW@&ﬁlﬁﬁﬁ%i
a1 iFe o AL LR E L AEBRLIN]I4ET?
IMpPE R A SFYBZGM G BBET & o 2 st huns
REGF REMRLDINAT R HBm= 2 o B RE TR AR
FIRABEER E R LR - R SR

FlIED 1322 Fd FHRL X F BT Bk
LR EFEREG2ZIALEATAEZ  RRKEF 1
L 2R gR 2 ¥R ARt ERYBAERZ S
14 %178 $6 AT @ FF 28 AR A48T 11
pULINE L R 2 aad k&7 17P ,T.}u? i a;tl%k J f-;_,u

R II4ET? 210 » AKD Fofre F¥F FLRDE

@ﬁ%@“}ﬁﬁﬁ“ﬁirﬁ #%tiwﬁﬂ”‘ AR A AR
AT 18p Ak 2T hm%%?JE¢Pﬁ7EBB£$m
AALE TR ZEL R R EAEZT14IES

I S6HERTL LI HF 2234 ZALdT7e B8R
£ B DIEAR L EAR A AT 18P 40 ¥ R KR
R4 11F E30Rh2 e £ R% P& G2 § L4 7 v
A R PR R B4 1R S 6 B
ARBF B R pEAid LA ¥ gnlld

£7018p &

SV A RLGER A EAF R

lie” £ /1 748 000~ :
FRZPASTLRGRELRALER 0 J Fgfiz o
? Bpfiasps A hRp o ARAL R N2 LINESHE
W7 eDh @367 FREEY > L2767 BFF P

b
i
mj



A 332,000~ 23 L5 2 oz Teng > Mot w
ﬁfﬁ#\z\ﬂgﬁpﬁ,&#*ﬁ‘ ML FRR LT T iR S PR A 3L
FIRB R A F kR Q2 A LINEH %\ R

:é i AR L € B iR 4 %—\E‘ F R EERE T EaT
M~ Thek g4 fjﬁ;ﬁrwug@ » Bk b IR

RE O RLEAYAFLERRLFTAS 1320007 2
Moo B R Ak e BEHE 532000755 5 0 AE
W3 L SH o ARAAEREN]14E37 160 50 e
”*d%ﬁ mma’%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁi%?&mma’ﬂ
Lo A mmd o

EFoNFBRgRFAZVIE - $13F R - F 1452
BEVEERELEH L BRI DA BUTLLS LR

7
T F > RGGLEE > O B ﬁxrs u% %6@” =
SLTL A W AZPITIEZ R T o | ¥ 19k AER
!1%???9‘3\37’?4‘?}%!4*%?11431‘2’3i%?ﬁl
6,000~ FE3% 267 2% &FF 530, OOOm IS A AT
EROHBHR o~ 1%7'**3”%1‘75 % (114E}§ftk‘“v1~

D FF 2, OOOm ~F;fsélj-‘#?‘~’-’ o7 ,;sl , 1}0@& L3R
A2 A FR G ERTRHL P ARI4E R AY ) F R 1T5LY
fL&%?ﬁ’iéﬁéLﬂaﬁ%<a@4”7%\%p@u3
2,000 8 o kwm (D)ot 0 A0 114E 10 19 izl1l14#17
T1TP o R BAE > 1T EFOB I X1TR > 3G FEE

[3114=72 18p b2 w6 # w114%17 18p 2 114#T
P1Tp 23 F 0 526,796~ [3E 50 0 (16,000x14/
31416, 000+ 30, 400x4 +32, 000x17/31) <6 * =26, 796

R) e RALEEFTI6B A ITE 5 AT 50,272

£mA



S[ATHI TR A F o T [24+(F +P+5 ¥ 72 #0)3]
21:2) »wm R E g Rt G gy 27,310~ [+
7126, 7967+x0.2728=7,310~ > = FTw T »x] » 2
R A BT, 310~ > 53 3Rd o S E o R FG
F2 o S EED BT B o
G2 59 007~ :

B R 1BMRE s B Rkt 116
%‘@s?ﬂﬁjﬁ WS LT LTS F

FLAER T T, ~ B3 G a B ¥Ry
xﬁPﬁf';?’a?élIE)I&‘?l TP AL B EF R A ER
THRLEFEY PR FITHELRT GFRFTER > 7 ARR2
BIGIEM S IFLY T L T2 RGP 7| G 2 5]
REF mRRAHE EH L 0 A kARl 22
R2Z7FGFIFLIT > P ARG FITHEZ RS
T ARRAMGETAZFILEFTIE 50650 TAIFL A
BB T ¥ pHp RRE G A
FHFLF A REG R EAIELHPFLFI 007~

BY¥1ak- BT EE R M1 6B & XS
F RS 3P 2 Bk > B IT1E P 2E XBE Y
TP 2 iR M 28 0 3E KRR F R 107
2 R M TE3E L 5E AR E R E A 4P 2
%M%ﬁa#li%wﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁiﬁ%ﬁ
Z P FARBFHRIFT > LRFAZHBEFIEF1IAI
FAR S FAEAE PP o FRY A %38@%24@ TR L
B# el T2 A% iy 1 ARE 2 o Rigp oo ko
15 ?L%'F%IBW?’é%11%w¢ﬁﬁﬁaﬁ



S1E$1p %20 7 F P2 o

TEEFT 0 A06B Y ALTR > B EBRT R4
FF3pFuRE A REBARE &HFRITAGKLF

E %v’%%i#‘i’n\@rﬁlﬁinﬁmp)@pBOOOmK
EN RGP R ETIRY w6 1 F 530,000~+30=1,0
A 0 233,000~ 2

HEFERAKRLIFET > 5324 0 5 A

d 0 B3 B o

o
o
(S\
[E—
o
o
o
\
(Gv)
s
I
&0
o
o
o
(!\
o]
N
(«-2
3
- g,h’

v

2

B2 11467 18p 267 21p & F 5140 pF > 2R
FFEFI R A6 om e T & R 2 o ¥
%"J?Lfﬁ*ﬁﬂl%llw I - 81 1&@;%—309;;%,5, W
REFLZETR BRAFGFELHELEF 0 ARG
éd‘ﬁiﬁﬂ*ﬁf%nﬁ*f*%ﬁﬁ* HREGY P21 F A3
0,000~ » & H @G R4exry 1,000~ (&3¢ :30,000~+30+
8x8=1,000~) - j&m » R4 >1,000~2 #RFpP > 5 Rk
G AT 0 53R o B EF S R EG R
Bl 5 &2d > B3 FHw -

)35 rik > A A E A2z L,l.& v &2 kM R
mEEHRE L1310~ (FES FR2FT,310~ +4F1k

AR 33,0007~ +4eFr R, OOOm=11,310 ) 0 EOp AR

#%%zéié TI5#3T M4pAzaFHp b k£ 415
Dozt & 2 A F/—E’ B AL I RAG M PR
R ZEED BRI BHWw o o

LR i %ﬁ’sésﬁr@ﬁﬂ%%’@
2R F o WA R A B L RN
Rk A LR BREF O FRT R EMiEY T
BIFP~ o AL FIGRELIEHZEE » At R
%%%1%9’@w %%i%ﬁi%ﬁ%ﬁ’ik%mi
g 2B REGE AL ERY

¥ EN @'«1 115

/

‘?‘“

\

msxﬁﬂﬂ

ﬁ%
=\
—\

; ’ Vuﬁfﬁﬁﬁf:’ °

4 g 28 2

7

-h_‘\

w®
St
mi



P NTGRR TS o

otk B Ao AR BT R R #E 200 P ARE DI
ks PR AR E R THE gy FALAHFER S
PEAZ o ENH LS L i 2d A F R Pk R
PR o AP TR ERER

(HR2drreF 224 2 HEP] % o
DizFmERT R R T2 4L 2 °

=7

-\

=
a3y
¥
U 4l

-h_‘\
ol B

rd EEFRA Y 0 - # B
¢ Y @ 115

= ol j:mj}
[o]

DO
co

~ 7

pul 'Y
i\

qJ
ik

(&
o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
114年度基勞小字第16號
原      告  陳怡君  
被      告  正信公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  于順發  
訴訟代理人  林立哲  
上列當事人間勞資糾紛事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣11,310元，及自民國115年3月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用1,500元由被告負擔新臺幣529元，並加計自本判決確定翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣11,310元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。並依同法第436條之23、同法第436條第2項之規定，為小額訴訟程序所準用。經查，原告起訴時，訴之聲明為被告應給付原告新臺幣（下同）32,091元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於本院民國115年3月10日言詞辯論期日，對於原主張被告應返還意外險費用新臺幣（下同）1,400元、3月份勞健保自負額319元、7月份工資短少1,566元，均不請求。核原告上開訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：
　　原告自114年1月1日起，受僱於被告在基隆市樹學院哈佛區、牛津區之社區從事清潔員乙職，約定1月、2月之薪資為16,000元、3月起月薪為32,000元。然被告於同年3月至6月，每月薪資僅給付30,000元，合計薪資短少給付8,000元。因被告薪資給付有短少，故原告於同年7月11日向被告提出離職申請，預計離職日期為同年月31日，被告竟要求原告工作至同年月17日即可離職，是以被告應給付原告資遣費7,319元及10天預告工資9,007元。再者原告於114年6月18日及6月21日各加班4小時，被告應給付原告加班費1,592元，又原告於離職前尚有3天休假未休，被告應給付未休假工資3,201元。是本於勞動基準法（下稱勞基法）以及勞動契約之法律關係，請求被告給付原告共29,119元（計算式：8,000元＋7,319元＋9,007元＋1,592元＋3,201元＝29,119元），並聲明：被告應給付原告29,119元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告答辯：　　
　　被告與原告約定之月薪是30,000元，僅有與原告約定如果做得好可以考慮幫原告加薪2,000元，從未與原告約定月薪32,000元。又原告於114年7月11日向被告申請離職，當時原告有說找到人可以早離職，因被告有找可以頂替原告工作之員工，故被告於同年月11日以line傳訊息通知原告做到7月17日即可，原告已讀但無回覆，之後被告於同年月16日與原告通話，告知做到17日即可，原告未回應即掛斷電話，所以被告於7月18日派人去承接原告之工作。對於原告主張應給付未休假3天之工資、於6月18日、21日有上班4小時均無意見，但原告在6月有請病假，被告才會要求原告補班。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院判斷　　
　㈠原告主張自114年1月1日起，受僱於被告在基隆市樹學院哈佛區、牛津區之社區從事清潔員乙職，其後於同年7月11日向被告提出離職申請，預計離職日期為同年月31日，但被告於同年7月11日通知原告工作至同年月17日即可離職乙情，業據原告提出LINE對話截圖、離職申請書為證，並為被告所不爭執，堪信屬實。
　㈡查依原告提出之離職申請書，可知原告是要於114年7月31日離職，然被告卻於同年7月11日以LINE通知原告做到同年7月17日就可以離職了，並於同年7月18日指派員工承接原告之工作乙情，亦為被告所不爭執，是原告主張被告於114年7月11日單方終止兩造間勞動契約關係，應屬可採。被告雖抗辯原告有同意被告找到人可以早離職云云，惟原告否認之，被告俱未舉證證明上情，所辯不足為採。按被告並無依勞基法第11條至第13條規定之事由得對原告終止勞動契約，應認被告所為終止勞動契約之意思表示不合法，顯然已經違反勞工法令及兩造間之勞動契約約定，是原告已合致勞動基準法第14條第1項第6款規定得終止勞動契約，查被告於114年7月11日以LINE訊息通知原告做到同年7月17日就可以離職，佐以原告於114年7月21日向基隆市政府申請勞資爭議調解，請求被告給付資遣費、加班費、特休未休工資等，可認原告係被迫於7月18日離職，其「已讀未回」暨於同年7月18日起未前往社區清潔打掃之舉止，已同時包含依勞動基準法第14條第1項第6款規定為終止勞動契約之真意，該意思表示已透過原告上揭舉止到達被告，故被告於同年7月18日始另派員承接原告工作，是認原告已合法將終止勞動契約之意思表示通知被告，原告據此以勞動基準法第14條第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，自當發生效力，是兩造之勞動契約於114年7月18日終止。
　㈢原告主張之請求金額，逐項審酌如下：
　⒈短少給付工資共8,000元：　
　　按原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責任，此乃舉證責任分配之基本原則。查觀原告提出之LINE對話截圖，可知①原告傳送6月薪資單照片，並表示6月份薪資何以未調至32,000元之訊息予被告公司之「邱總」，「邱總」回覆時未表明有同意調薪；被告訴代則表示「你掃成那樣被投訴到爆還想加薪水喔」；②被告訴代於LINE對話中表示「你真的表現好我也會給你加薪之前有跟你聊到過」、「你最近做得很好」、「如果抱持下去就幫你加薪」，是依上揭對話內容，被告顯然尚未同意要將原告薪資調高至32,000元至明。是原告主張兩造已講好薪資為32,000元云云，俱未舉證，不足為採，是原告主張被告於114年3月至6月，每月短少給付薪資2,000元，請求被告給付短少之薪資8,000元，不足為採，為無理由。
　⒉資遣費7,319元：
　⑴按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。」勞工退休金條例第12條第1項定有明文。
　⑵依原告提出之薪資明細，可知原告於114年1、2月之薪資為16,000元，同年3月至6月之月薪資為30,000元，並為被告所不爭執，堪信屬實。又原告前於本院另案（114年度基勞小字第17號）主張7月份之薪資為32,000元，請求被告給付短發之7月薪資2,000元，經另案判決認有理由，而就原告此部分之主張為勝訴判決，此有本院114年度基勞小字第17號判決在卷可憑，並為被告所不爭執，是原告於7月之薪資應以32,000元計算。承前㈠㈡所述，原告於114年1月1日迄114年7月17日，受僱於被告，工作年資6個月又17天，兩造勞動契約於114年7月18日終止之前6個月即114年1月18日至114年7月17日之平均工資，應為26,796元【計算式：（16,000×14/31＋16,000＋30,400×4＋32,000×17/31）÷6個月＝26,796元】。又原告工作年資為6個月又17天，新制基數即為0.2728【新制資遣基數計算公式：[年＋(月＋日÷當月份天數)÷12]÷2】，故原告得請求被告給付資遣費為7,310元【計算式：26,796元×0.2728＝7,310元，元以下四捨五入】，原告請求被告給付7,310元，為有理由，應予准許，逾上開得請求之範圍，為無理由，應予駁回。
　⒊預告工資9,007元：
　  按勞基法第16條規定，雇主依同法第11條或第13條但書終止勞動契約者，始應給付預告期間工資予勞工。勞工雖於同法第14條第1項所定情形，亦得不經預告而終止勞動契約，惟依同條第4項就勞工依此不預告終止勞動契約之情形，僅明文規定得準用同法第17條之規定，請求資遣費，而未將同法第16條關於預告期間工資之規定亦明列在準用之列，自屬有意排除，在法源基礎及理論上，應不許再依類推解釋之方法使之亦可請求預告工資，自無再類推適用第17條之規定為宜。本件原告既係依勞基法第14條第1項第6款規定不預告而終止其與被告間之勞動契約，則其自無從再請求被告給付預告期間工資，是原告請求被告給付預告期間工資9,007元，要屬無據，不應准許。
　⒋特休未休3日之工資3,201元：　　
　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作6個月以上1年未滿者應給予3日之特別休假，繼續工作1年以上2年未滿者應給予7日之特別休假，繼續工作2年以上3年未滿者應給予10日之特別休假，繼續工作3年以上5年未滿者每年應給予14日之特別休假，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，此觀勞基法第38條第1項第1款至第4款、第4項前段自明。第按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資之基準，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發；上開1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1目、第2目亦有明文。
　⑵本件原告工作年資，為6個月又17天，依上揭規定，原告應享有3日特別休假，而原告均未休假，故請求3天未休工資，亦為被告所不爭執，是原告特休未休工資應為3,000元【計算式：契約終止前最近1個月即6月工資為30,000元÷30＝1,000元；1,000元×3日＝3,000元】。從而，原告於3,000元之範圍內，請求被告給付特休未休工資，為有理由，應予准許，逾上開得請求之範圍，為無理由，應予駁回。
　5.加班費1,592元：
　　被告不爭執原告於114年6月18日及6月21日各上班4小時，然抗辯因原告於6月請病假，所以才要求補班云云。查勞工依勞工請假規則第4條規定，勞工原則上1年得請30日病假，此為勞工法定權利，僱主不得任意剝奪或違反，是原告請求被告給付上揭時間之加班費即屬有據。查原告6月份之工資為30,000元，是其得請求加班費1,000元（算式：30,000元÷30÷8×8＝1,000元）。從而，原告於1,000元之範圍內，請求被告給付加班費，為有理由，應予准許，逾上開得請求之範圍，為無理由，應予駁回。
　㈣綜上所述，原告本於勞基法以及勞動契約之法律關係，請求被告給付原告共11,310元（計算式：資遣費7,310元＋特休未休工資3,000元＋加班費1,000元＝11,310元），及自起訴狀繕本送達翌日即115年3月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。。
四、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院判決原告勝訴之部分，應依上開規定職權宣告假執行，並同時酌定相當之擔保金額，宣告被告得供擔保後，免為假執行。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭法　官　黃梅淑
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林逸宸



臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基勞小字第16號

原      告  陳怡君  

被      告  正信公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  于順發  

訴訟代理人  林立哲  

上列當事人間勞資糾紛事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣11,310元，及自民國115年3月14日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用1,500元由被告負擔新臺幣529元，並加計自本判決確定

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣11,310元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。並依同法第436條之23、同法第436

    條第2項之規定，為小額訴訟程序所準用。經查，原告起訴

    時，訴之聲明為被告應給付原告新臺幣（下同）32,091元及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。嗣於本院民國115年3月10日言詞辯論期日，對於原主張被

    告應返還意外險費用新臺幣（下同）1,400元、3月份勞健保

    自負額319元、7月份工資短少1,566元，均不請求。核原告

    上開訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開規定

    ，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　　原告自114年1月1日起，受僱於被告在基隆市樹學院哈佛區

    、牛津區之社區從事清潔員乙職，約定1月、2月之薪資為16

    ,000元、3月起月薪為32,000元。然被告於同年3月至6月，

    每月薪資僅給付30,000元，合計薪資短少給付8,000元。因

    被告薪資給付有短少，故原告於同年7月11日向被告提出離

    職申請，預計離職日期為同年月31日，被告竟要求原告工作

    至同年月17日即可離職，是以被告應給付原告資遣費7,319

    元及10天預告工資9,007元。再者原告於114年6月18日及6月

    21日各加班4小時，被告應給付原告加班費1,592元，又原告

    於離職前尚有3天休假未休，被告應給付未休假工資3,201元

    。是本於勞動基準法（下稱勞基法）以及勞動契約之法律關

    係，請求被告給付原告共29,119元（計算式：8,000元＋7,31

    9元＋9,007元＋1,592元＋3,201元＝29,119元），並聲明：被告

    應給付原告29,119元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：　　

　　被告與原告約定之月薪是30,000元，僅有與原告約定如果做

    得好可以考慮幫原告加薪2,000元，從未與原告約定月薪32,

    000元。又原告於114年7月11日向被告申請離職，當時原告

    有說找到人可以早離職，因被告有找可以頂替原告工作之員

    工，故被告於同年月11日以line傳訊息通知原告做到7月17

    日即可，原告已讀但無回覆，之後被告於同年月16日與原告

    通話，告知做到17日即可，原告未回應即掛斷電話，所以被

    告於7月18日派人去承接原告之工作。對於原告主張應給付

    未休假3天之工資、於6月18日、21日有上班4小時均無意見

    ，但原告在6月有請病假，被告才會要求原告補班。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、本院判斷　　

　㈠原告主張自114年1月1日起，受僱於被告在基隆市樹學院哈佛

    區、牛津區之社區從事清潔員乙職，其後於同年7月11日向

    被告提出離職申請，預計離職日期為同年月31日，但被告於

    同年7月11日通知原告工作至同年月17日即可離職乙情，業

    據原告提出LINE對話截圖、離職申請書為證，並為被告所不

    爭執，堪信屬實。

　㈡查依原告提出之離職申請書，可知原告是要於114年7月31日

    離職，然被告卻於同年7月11日以LINE通知原告做到同年7月

    17日就可以離職了，並於同年7月18日指派員工承接原告之

    工作乙情，亦為被告所不爭執，是原告主張被告於114年7月

    11日單方終止兩造間勞動契約關係，應屬可採。被告雖抗辯

    原告有同意被告找到人可以早離職云云，惟原告否認之，被

    告俱未舉證證明上情，所辯不足為採。按被告並無依勞基法

    第11條至第13條規定之事由得對原告終止勞動契約，應認被

    告所為終止勞動契約之意思表示不合法，顯然已經違反勞工

    法令及兩造間之勞動契約約定，是原告已合致勞動基準法第

    14條第1項第6款規定得終止勞動契約，查被告於114年7月11

    日以LINE訊息通知原告做到同年7月17日就可以離職，佐以

    原告於114年7月21日向基隆市政府申請勞資爭議調解，請求

    被告給付資遣費、加班費、特休未休工資等，可認原告係被

    迫於7月18日離職，其「已讀未回」暨於同年7月18日起未前

    往社區清潔打掃之舉止，已同時包含依勞動基準法第14條第

    1項第6款規定為終止勞動契約之真意，該意思表示已透過原

    告上揭舉止到達被告，故被告於同年7月18日始另派員承接

    原告工作，是認原告已合法將終止勞動契約之意思表示通知

    被告，原告據此以勞動基準法第14條第1項第6款規定，終止

    兩造間勞動契約，自當發生效力，是兩造之勞動契約於114

    年7月18日終止。

　㈢原告主張之請求金額，逐項審酌如下：

　⒈短少給付工資共8,000元：　

　　按原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責任，此

    乃舉證責任分配之基本原則。查觀原告提出之LINE對話截圖

    ，可知①原告傳送6月薪資單照片，並表示6月份薪資何以未

    調至32,000元之訊息予被告公司之「邱總」，「邱總」回覆

    時未表明有同意調薪；被告訴代則表示「你掃成那樣被投訴

    到爆還想加薪水喔」；②被告訴代於LINE對話中表示「你真

    的表現好我也會給你加薪之前有跟你聊到過」、「你最近做

    得很好」、「如果抱持下去就幫你加薪」，是依上揭對話內

    容，被告顯然尚未同意要將原告薪資調高至32,000元至明。

    是原告主張兩造已講好薪資為32,000元云云，俱未舉證，不

    足為採，是原告主張被告於114年3月至6月，每月短少給付

    薪資2,000元，請求被告給付短少之薪資8,000元，不足為採

    ，為無理由。

　⒉資遣費7,319元：

　⑴按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，

    其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之

    平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

    工資為限，不適用勞基法第17條之規定。」勞工退休金條例

    第12條第1項定有明文。

　⑵依原告提出之薪資明細，可知原告於114年1、2月之薪資為16

    ,000元，同年3月至6月之月薪資為30,000元，並為被告所不

    爭執，堪信屬實。又原告前於本院另案（114年度基勞小字

    第17號）主張7月份之薪資為32,000元，請求被告給付短發

    之7月薪資2,000元，經另案判決認有理由，而就原告此部分

    之主張為勝訴判決，此有本院114年度基勞小字第17號判決

    在卷可憑，並為被告所不爭執，是原告於7月之薪資應以32,

    000元計算。承前㈠㈡所述，原告於114年1月1日迄114年7月17

    日，受僱於被告，工作年資6個月又17天，兩造勞動契約於1

    14年7月18日終止之前6個月即114年1月18日至114年7月17日

    之平均工資，應為26,796元【計算式：（16,000×14/31＋16,

    000＋30,400×4＋32,000×17/31）÷6個月＝26,796元】。又原告

    工作年資為6個月又17天，新制基數即為0.2728【新制資遣

    基數計算公式：[年＋(月＋日÷當月份天數)÷12]÷2】，故原告

    得請求被告給付資遣費為7,310元【計算式：26,796元×0.27

    28＝7,310元，元以下四捨五入】，原告請求被告給付7,310

    元，為有理由，應予准許，逾上開得請求之範圍，為無理由

    ，應予駁回。

　⒊預告工資9,007元：

　  按勞基法第16條規定，雇主依同法第11條或第13條但書終止

    勞動契約者，始應給付預告期間工資予勞工。勞工雖於同法

    第14條第1項所定情形，亦得不經預告而終止勞動契約，惟

    依同條第4項就勞工依此不預告終止勞動契約之情形，僅明

    文規定得準用同法第17條之規定，請求資遣費，而未將同法

    第16條關於預告期間工資之規定亦明列在準用之列，自屬有

    意排除，在法源基礎及理論上，應不許再依類推解釋之方法

    使之亦可請求預告工資，自無再類推適用第17條之規定為宜

    。本件原告既係依勞基法第14條第1項第6款規定不預告而終

    止其與被告間之勞動契約，則其自無從再請求被告給付預告

    期間工資，是原告請求被告給付預告期間工資9,007元，要

    屬無據，不應准許。

　⒋特休未休3日之工資3,201元：　　

　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作6個月以上1年未滿

    者應給予3日之特別休假，繼續工作1年以上2年未滿者應給

    予7日之特別休假，繼續工作2年以上3年未滿者應給予10日

    之特別休假，繼續工作3年以上5年未滿者每年應給予14日之

    特別休假，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休

    之日數，雇主應發給工資，此觀勞基法第38條第1項第1款至

    第4款、第4項前段自明。第按勞基法第38條第4項所定雇主

    應發給工資之基準，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘以

    其1日工資計發；上開1日工資，為勞工之特別休假於年度終

    結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月

    者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得

    之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項

    第1款第1目、第2目亦有明文。

　⑵本件原告工作年資，為6個月又17天，依上揭規定，原告應享

    有3日特別休假，而原告均未休假，故請求3天未休工資，亦

    為被告所不爭執，是原告特休未休工資應為3,000元【計算

    式：契約終止前最近1個月即6月工資為30,000元÷30＝1,000

    元；1,000元×3日＝3,000元】。從而，原告於3,000元之範圍

    內，請求被告給付特休未休工資，為有理由，應予准許，逾

    上開得請求之範圍，為無理由，應予駁回。

　5.加班費1,592元：

　　被告不爭執原告於114年6月18日及6月21日各上班4小時，然

    抗辯因原告於6月請病假，所以才要求補班云云。查勞工依

    勞工請假規則第4條規定，勞工原則上1年得請30日病假，此

    為勞工法定權利，僱主不得任意剝奪或違反，是原告請求被

    告給付上揭時間之加班費即屬有據。查原告6月份之工資為3

    0,000元，是其得請求加班費1,000元（算式：30,000元÷30÷

    8×8＝1,000元）。從而，原告於1,000元之範圍內，請求被告

    給付加班費，為有理由，應予准許，逾上開得請求之範圍，

    為無理由，應予駁回。

　㈣綜上所述，原告本於勞基法以及勞動契約之法律關係，請求

    被告給付原告共11,310元（計算式：資遣費7,310元＋特休未

    休工資3,000元＋加班費1,000元＝11,310元），及自起訴狀繕

    本送達翌日即115年3月14日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許；至原告逾此範圍之請求，

    為無理由，應予駁回。。

四、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣

    告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請

    求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2

    項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院判決原

    告勝訴之部分，應依上開規定職權宣告假執行，並同時酌定

    相當之擔保金額，宣告被告得供擔保後，免為假執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭法　官　黃梅淑

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林逸宸






臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基勞小字第16號

原      告  陳怡君  

被      告  正信公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  于順發  

訴訟代理人  林立哲  

上列當事人間勞資糾紛事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣11,310元，及自民國115年3月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用1,500元由被告負擔新臺幣529元，並加計自本判決確定翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣11,310元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。並依同法第436條之23、同法第436條第2項之規定，為小額訴訟程序所準用。經查，原告起訴時，訴之聲明為被告應給付原告新臺幣（下同）32,091元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於本院民國115年3月10日言詞辯論期日，對於原主張被告應返還意外險費用新臺幣（下同）1,400元、3月份勞健保自負額319元、7月份工資短少1,566元，均不請求。核原告上開訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　　原告自114年1月1日起，受僱於被告在基隆市樹學院哈佛區、牛津區之社區從事清潔員乙職，約定1月、2月之薪資為16,000元、3月起月薪為32,000元。然被告於同年3月至6月，每月薪資僅給付30,000元，合計薪資短少給付8,000元。因被告薪資給付有短少，故原告於同年7月11日向被告提出離職申請，預計離職日期為同年月31日，被告竟要求原告工作至同年月17日即可離職，是以被告應給付原告資遣費7,319元及10天預告工資9,007元。再者原告於114年6月18日及6月21日各加班4小時，被告應給付原告加班費1,592元，又原告於離職前尚有3天休假未休，被告應給付未休假工資3,201元。是本於勞動基準法（下稱勞基法）以及勞動契約之法律關係，請求被告給付原告共29,119元（計算式：8,000元＋7,319元＋9,007元＋1,592元＋3,201元＝29,119元），並聲明：被告應給付原告29,119元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：　　

　　被告與原告約定之月薪是30,000元，僅有與原告約定如果做得好可以考慮幫原告加薪2,000元，從未與原告約定月薪32,000元。又原告於114年7月11日向被告申請離職，當時原告有說找到人可以早離職，因被告有找可以頂替原告工作之員工，故被告於同年月11日以line傳訊息通知原告做到7月17日即可，原告已讀但無回覆，之後被告於同年月16日與原告通話，告知做到17日即可，原告未回應即掛斷電話，所以被告於7月18日派人去承接原告之工作。對於原告主張應給付未休假3天之工資、於6月18日、21日有上班4小時均無意見，但原告在6月有請病假，被告才會要求原告補班。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院判斷　　

　㈠原告主張自114年1月1日起，受僱於被告在基隆市樹學院哈佛區、牛津區之社區從事清潔員乙職，其後於同年7月11日向被告提出離職申請，預計離職日期為同年月31日，但被告於同年7月11日通知原告工作至同年月17日即可離職乙情，業據原告提出LINE對話截圖、離職申請書為證，並為被告所不爭執，堪信屬實。

　㈡查依原告提出之離職申請書，可知原告是要於114年7月31日離職，然被告卻於同年7月11日以LINE通知原告做到同年7月17日就可以離職了，並於同年7月18日指派員工承接原告之工作乙情，亦為被告所不爭執，是原告主張被告於114年7月11日單方終止兩造間勞動契約關係，應屬可採。被告雖抗辯原告有同意被告找到人可以早離職云云，惟原告否認之，被告俱未舉證證明上情，所辯不足為採。按被告並無依勞基法第11條至第13條規定之事由得對原告終止勞動契約，應認被告所為終止勞動契約之意思表示不合法，顯然已經違反勞工法令及兩造間之勞動契約約定，是原告已合致勞動基準法第14條第1項第6款規定得終止勞動契約，查被告於114年7月11日以LINE訊息通知原告做到同年7月17日就可以離職，佐以原告於114年7月21日向基隆市政府申請勞資爭議調解，請求被告給付資遣費、加班費、特休未休工資等，可認原告係被迫於7月18日離職，其「已讀未回」暨於同年7月18日起未前往社區清潔打掃之舉止，已同時包含依勞動基準法第14條第1項第6款規定為終止勞動契約之真意，該意思表示已透過原告上揭舉止到達被告，故被告於同年7月18日始另派員承接原告工作，是認原告已合法將終止勞動契約之意思表示通知被告，原告據此以勞動基準法第14條第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，自當發生效力，是兩造之勞動契約於114年7月18日終止。

　㈢原告主張之請求金額，逐項審酌如下：

　⒈短少給付工資共8,000元：　

　　按原告就其所主張債權發生原因之事實，有舉證之責任，此乃舉證責任分配之基本原則。查觀原告提出之LINE對話截圖，可知①原告傳送6月薪資單照片，並表示6月份薪資何以未調至32,000元之訊息予被告公司之「邱總」，「邱總」回覆時未表明有同意調薪；被告訴代則表示「你掃成那樣被投訴到爆還想加薪水喔」；②被告訴代於LINE對話中表示「你真的表現好我也會給你加薪之前有跟你聊到過」、「你最近做得很好」、「如果抱持下去就幫你加薪」，是依上揭對話內容，被告顯然尚未同意要將原告薪資調高至32,000元至明。是原告主張兩造已講好薪資為32,000元云云，俱未舉證，不足為採，是原告主張被告於114年3月至6月，每月短少給付薪資2,000元，請求被告給付短少之薪資8,000元，不足為採，為無理由。

　⒉資遣費7,319元：

　⑴按「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。」勞工退休金條例第12條第1項定有明文。

　⑵依原告提出之薪資明細，可知原告於114年1、2月之薪資為16,000元，同年3月至6月之月薪資為30,000元，並為被告所不爭執，堪信屬實。又原告前於本院另案（114年度基勞小字第17號）主張7月份之薪資為32,000元，請求被告給付短發之7月薪資2,000元，經另案判決認有理由，而就原告此部分之主張為勝訴判決，此有本院114年度基勞小字第17號判決在卷可憑，並為被告所不爭執，是原告於7月之薪資應以32,000元計算。承前㈠㈡所述，原告於114年1月1日迄114年7月17日，受僱於被告，工作年資6個月又17天，兩造勞動契約於114年7月18日終止之前6個月即114年1月18日至114年7月17日之平均工資，應為26,796元【計算式：（16,000×14/31＋16,000＋30,400×4＋32,000×17/31）÷6個月＝26,796元】。又原告工作年資為6個月又17天，新制基數即為0.2728【新制資遣基數計算公式：[年＋(月＋日÷當月份天數)÷12]÷2】，故原告得請求被告給付資遣費為7,310元【計算式：26,796元×0.2728＝7,310元，元以下四捨五入】，原告請求被告給付7,310元，為有理由，應予准許，逾上開得請求之範圍，為無理由，應予駁回。

　⒊預告工資9,007元：

　  按勞基法第16條規定，雇主依同法第11條或第13條但書終止勞動契約者，始應給付預告期間工資予勞工。勞工雖於同法第14條第1項所定情形，亦得不經預告而終止勞動契約，惟依同條第4項就勞工依此不預告終止勞動契約之情形，僅明文規定得準用同法第17條之規定，請求資遣費，而未將同法第16條關於預告期間工資之規定亦明列在準用之列，自屬有意排除，在法源基礎及理論上，應不許再依類推解釋之方法使之亦可請求預告工資，自無再類推適用第17條之規定為宜。本件原告既係依勞基法第14條第1項第6款規定不預告而終止其與被告間之勞動契約，則其自無從再請求被告給付預告期間工資，是原告請求被告給付預告期間工資9,007元，要屬無據，不應准許。

　⒋特休未休3日之工資3,201元：　　

　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作6個月以上1年未滿者應給予3日之特別休假，繼續工作1年以上2年未滿者應給予7日之特別休假，繼續工作2年以上3年未滿者應給予10日之特別休假，繼續工作3年以上5年未滿者每年應給予14日之特別休假，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，此觀勞基法第38條第1項第1款至第4款、第4項前段自明。第按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資之基準，應按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發；上開1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項第1款第1目、第2目亦有明文。

　⑵本件原告工作年資，為6個月又17天，依上揭規定，原告應享有3日特別休假，而原告均未休假，故請求3天未休工資，亦為被告所不爭執，是原告特休未休工資應為3,000元【計算式：契約終止前最近1個月即6月工資為30,000元÷30＝1,000元；1,000元×3日＝3,000元】。從而，原告於3,000元之範圍內，請求被告給付特休未休工資，為有理由，應予准許，逾上開得請求之範圍，為無理由，應予駁回。

　5.加班費1,592元：

　　被告不爭執原告於114年6月18日及6月21日各上班4小時，然抗辯因原告於6月請病假，所以才要求補班云云。查勞工依勞工請假規則第4條規定，勞工原則上1年得請30日病假，此為勞工法定權利，僱主不得任意剝奪或違反，是原告請求被告給付上揭時間之加班費即屬有據。查原告6月份之工資為30,000元，是其得請求加班費1,000元（算式：30,000元÷30÷8×8＝1,000元）。從而，原告於1,000元之範圍內，請求被告給付加班費，為有理由，應予准許，逾上開得請求之範圍，為無理由，應予駁回。

　㈣綜上所述，原告本於勞基法以及勞動契約之法律關係，請求被告給付原告共11,310元（計算式：資遣費7,310元＋特休未休工資3,000元＋加班費1,000元＝11,310元），及自起訴狀繕本送達翌日即115年3月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。。

四、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件為勞工請求雇主給付之事件，本院判決原告勝訴之部分，應依上開規定職權宣告假執行，並同時酌定相當之擔保金額，宣告被告得供擔保後，免為假執行。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭法　官　黃梅淑

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林逸宸





