BRI EREAER HEDBRFH R
14 & &) 5 % 14125

P A P Ve A , =
R R T VTP
. S\ €L
NI A R AR
2N 2 —
EM IS ll“;_m‘_& éﬁi_-?‘ﬁq:

2 »

FAFFAREIRFTE S AR ARIILEY? 10P HEH YL

i
a 2>

WMEREGRLATERFTTER DA 2 pARA-F- e &4
PZPAIFHR LY REEJFFAZIGFEZANL
FREFAEREFCBAI AL TR AH ALY
B°¢%%Bﬁ’ﬁ¢ﬁﬁﬁﬂ§ﬁ94£?fiﬂi°
AL EBERE - R e E RN R R BA L R R
i’wi;&ﬁmo

7224

- N RAEREEEFH A AT LAY D F PA
3%§%Bmgéﬁwﬁw%%,§u;%i"Hz%ﬂm@423~
$4361% % 278 ~ % 380MF F 1A w2 R0 R 2 By
g P

;
i
0%

7 » Fk B
% % 2_BME-0722
7w G R

4 ARG HRE o B2 kiR R



i

i

I
o

2R RATER (TR 20,000~ (2
T iRFEPE R R AR o SRR R
FAaME RYGEAR2ZE2EMG A2 REY P B2 RS
Ao 2 Ak AEE 2 ¥ pAT FHp
LA 3 VR ) A U R

iR

5 4 2, — ‘\_'_ ~
AN

0l
ERTN o N R U

{

NPNEEIE
(AL 113267 29p ““JIOB*?)G/%

4 o % ®BWI-8170%%
BHo R AR AR SR - BREETRT AR

4t

&

FEP 2 ARk F > A AAEA DAL XTI KR
i#a&rﬁrawﬁ@J’ﬁp%”‘%iﬂiﬁﬁi*
sk e T2 RlB | R R ERD R 2D
FE A B IRZ iR g k’m/ﬁ&—iﬁﬂ’?’%‘ L E)
iy d e e RARXFIMPFAGEVRET > FhHid
ﬁ;lq,fsé:ﬁé;ﬁaf'ﬁ«,ﬁp@ ABH gyx;gj 2 i %fsb»]‘}gﬁ@’i i
TRy P MBI TEARBRELS RERL
TFRFe&TEs AR ERXLE - 4530 E T RER
BY 0} ARERTIMPAATHAL AR AR KR
fd - &R 114#8 Tp A& - £ 7 F 5114011077153 A
SR LA T RBAFLE - FEFL vl AR
RUFTERSFREFLE LS - AR BRERALSF A
Bt ord gmidBred 2 4ked o L RLED
BHFZEZ 2R, > TR AR TR ETRT]
i rmp, FRARILDPRRES D I (T2 R

e ﬁ%%%m 2% 245
g'gfgxﬁ—%;\lf%_éﬁ o, B AR
iﬁ'gf‘:;,l_;gj ,7;3_@,@_;,?@@\%



HRPFERIF C FREFIAEOE TP o X I B
R bRHBARE L > PRRER A2k T
FoTpind st i (225184154 270 0 7 450 4

‘:1 2

—
o

EE YA

H

Bk e TZRBE ) R8T X 24w S04 0 ¢
PFEE F g B i X 2P| 2 a3 > Hy L dp
AT G PE B R QA ERNR AL D RE G P WA

(Tﬁﬁi_ﬁ)’M$%1%%féﬁ}iﬁﬁ@’ﬁ
ngﬂ%wlé& FRIGRLAEL A BT R AL
BlF IR ETEEF FERALZE RAFT
A ﬁkéﬁg;fﬁ~ﬁﬁﬁﬁ%%@%ﬁﬁ.a
s 4 E’iﬁi’ ’L‘J,_;g’;r LRLE = A—‘F]L’ ) fg,ﬂ, AR BETE T A7
42 3T NEFISAEFIHDHE S F2E W E - $1916E 2

2REARTAP  AERIFE FL 0 HFL L kL8
FRFAPE FIEM G RAR p RRZHEFAAE LT
S ARy A BT R LT
ﬁ;}ﬁ'ﬁ’?pz’g’z%f@ﬁ %ﬁ'%&ti" A = Kf‘;}ﬁ'ﬁ:‘ » M A 1“'2«}{1" Az P
AT T PR > R iRG 2 BOSEN IR T wwH I T EA
W EN IR A B2 pRTE A4 rﬂf«ﬁfﬁ«,—‘ﬁﬁlﬁifﬁﬁ ’
R Ry o weH T EE A B R &
RIRIg A or i@ g o > AR TS U (AR 2l
66#F -t F t‘:1%255)08’%{,4MJ La ~83F R & F F8065LH] A
La b)) c FRGLAFRELFL > GuEeE g4
A 3 inig A3t ,wg £ 0is o BEIE R T R AR IR A
A F 2 A 2GR Rt AT IR 5030 R 12
IR I T R L L R
o IR 7\;3_]‘\*&4’5 - i‘a%\ﬁ*)ﬁ ,;Ip e A B2 BT £
FF e SATWE L IE U 0 ARTFIRR A R RRE F031E % 1A
LEJL’ REEASE 2 EMN RS = A AREN PEAE
Rz bR op ARG A R ER S 2 AR S

-Q\

P
i
m



I=q

Tk PR AR E R T

7 o X ’;z_i?f’-i"ﬁ A ik X F %1967’3—_‘%L; T\#"’?ﬁ»giﬁb }5\""

2 WA AENBRF Y SRR fE ek ST
TR AT S BT ITE (KFERTTE 5 9=

%i@géL SP) o AERAIE KL DR b REK
FERAFAG > AR ARGYPET  RE 2 RIEGEE
ﬁa@iﬁ%ﬁb%ﬁ?éﬂ&mmi(ﬁﬁﬁ%ﬁlf)i
B BRI EHaEpRZ VEALEGRT AN F R
PE S RETI MR ARHE s - L R
TEELHSPEN L2 AT AR R ATE 2 KR
PHEIF O RRIBAERES A RIITELRA ) LR
AL A gE S RBRF T £3420,9007 #5F 0 4 T

oA 0 RARNEG R 2 FRESELEEN G 3

Foak 2 e 520,900 % 0 7RG 4 o

GRS S Soi- 3 AR SR TN ERER N R S
H % 120,9007 > 2 p ARG AEiE2 B p T]14£90 3
PAZT P o RHEJIFOFE 2L 252 0
H 25

AEER - %%\.}uj%él,500£,ﬁbékff‘ﬁ?:,,ﬂw;;‘/;%‘:’#7\){
(=

KX
-~
[e]

B KA ﬁﬁ%*ﬁﬁiﬁlama,gﬁgﬁﬁaﬁw
TR od prerz A E f L B RAEFRZEFILESS

ﬁ%i¢$%ﬁﬁ@éii LRETZEpAIFHE L b
*@gaﬁ ik & 415 %&ﬁfﬁa

N E AR )RR AR T S AL S BT
PR FA6F L 202 T BERBIEE %Jiﬁ
E%i’mm%*4ﬁrﬁfw 2 EREES o FL R
7o

F 1 B 114 = 9 ! 10 2

B R: T O2ER

T AGERRAES o

A 2)ded 3R 0 Bt TR W‘%meMa#hﬁ_&%%
BEFAZAEFELE A o

A'_

s

£mA



BE AR b
;Y‘—-P?{ﬁﬂd ’ %«Pq‘f?ljf‘;
()R 2 - orie # - £z

Wi

(D) zr22 7 THLT 2 G ;;;lg.“i‘_qﬁ

i =z i Eﬁi%%;_ '&;B
v i 2 @Z}

Limd 2L 2
mE e
GEERELE R
FIFEFFAR
¥ 9 7
Tt AdE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
114年度基小字第1412號
原      告  兆豐產物保險股份有限公司


法定代理人  梁正德  
訴訟代理人  鍾宇軒  
複  代理人  陳裕鴻  
被      告  王顥翰  






上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年9月10日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣貳萬零玖佰元，及自民國一百一十四年九月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣貳萬零玖佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　被告於民國113年6月29日下午10時36分左右，駕駛BWJ-8170號自用小客車行經基隆市仁愛區仁一路與愛五路口，變換車道撞及訴外人彭奕翔所有並由訴外人鄧昊昇駕駛之BME-0722號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原告投保車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告遂依保險契約之約定，給付修車貲費共新臺幣（下同）20,900元（均係塗裝與工資），並依法取得代位求償之權。爰依民法侵權行為以及保險代位之法律關係，起訴求償並聲明：被告應給付原告20,900元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告答辯：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
四、本院判斷：
　㈠查被告於113年6月29日下午10時36分左右，駕駛BWJ-8170號自用小客車行經基隆市仁愛區仁一路與愛五路口，疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接左切而欲行駛「左側車道」，適有訴外人鄧昊昇駕駛系爭車輛沿同向「左側車道」駛抵該處，被告駕駛車輛之左前車頭遂與系爭車輛之右後車身發生擦撞，而系爭車輛乃訴外人彭奕翔所有並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出系爭車輛行車執照、基隆市警察局交通警察隊道路交通事故當事人登記聯單等件為證，並經本院職權查詢公路監理電子閘門紀錄暨向基隆市警察局第一分局函調事故資料確認屬實，有公路監理電子閘門查詢資料列印紙本、基隆市警察局第一分局114年8月7日基警一分五字第1140110771號函暨A3類道路交通事故調查報告表、員警工作紀錄簿、A3類道路交通事故現場圖等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告切換車道疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔」，即為本件交通事故之肇事原因。
　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」道路交通安全規則第94條第3項、第98條第1項第6款訂有明文。又上開規定旨在保障公眾行車安全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛車輛疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接左切而欲行駛「左側車道」，以致碰撞刻沿同向「左側車道」駛抵該處之系爭車輛，是被告自已明確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且被告於旨揭時、地，違反交通法規以致系爭車輛受有車體損害（下稱系爭車損），則被告之過失行為與系爭車損間，亦有相當因果關係存在。第按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2前段規定甚明；本件被告既有過失，其過失行為與系爭車損復有相當因果關係，則被告自應依法對訴外人彭奕翔即系爭車輛之所有人負損害賠償之責。
　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭車輛已向原告投保車體損失險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，給付修繕貲費共20,900元（均係塗裝與工資）等情，業據提出與其主張相符之兆豐產物保險股份有限公司查核單、承鑫汽車材料行估價單、三聯式統一發票、賠款滿意書等件為據，經核無訛；兼之系爭車輛修復所衍生之塗裝貲費與工資，客觀上均非耗品而不生提列折舊之問題，是原告主張系爭車輛之必要修復費用合計20,900元等語，自有所本。從而，原告本於保險代位以及債權移轉之法律關係，請求被告賠償20,900元，亦屬有據。
五、綜上，原告基於侵權行為以及保險代位之法律關係，請求被告給付20,900元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年9月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開訴訟費用，由敗訴之被告負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。
七、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第1412號

原      告  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

訴訟代理人  鍾宇軒  

複  代理人  陳裕鴻  

被      告  王顥翰  







上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年9月10日辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳萬零玖佰元，及自民國一百一十四年九

月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應自本判決確定之翌

日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣貳萬零玖佰元為原告預供擔

保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、

    第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告於民國113年6月29日下午10時36分左右，駕駛BWJ-8170

    號自用小客車行經基隆市仁愛區仁一路與愛五路口，變換車

    道撞及訴外人彭奕翔所有並由訴外人鄧昊昇駕駛之BME-0722

    號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原告投保

    車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告遂依保險

    契約之約定，給付修車貲費共新臺幣（下同）20,900元（均

    係塗裝與工資），並依法取得代位求償之權。爰依民法侵權

    行為以及保險代位之法律關係，起訴求償並聲明：被告應給

    付原告20,900元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。

三、被告答辯：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為

    任何聲明或陳述。

四、本院判斷：

　㈠查被告於113年6月29日下午10時36分左右，駕駛BWJ-8170號

    自用小客車行經基隆市仁愛區仁一路與愛五路口，疏未禮讓

    行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接

    左切而欲行駛「左側車道」，適有訴外人鄧昊昇駕駛系爭車

    輛沿同向「左側車道」駛抵該處，被告駕駛車輛之左前車頭

    遂與系爭車輛之右後車身發生擦撞，而系爭車輛乃訴外人彭

    奕翔所有並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告

    提出系爭車輛行車執照、基隆市警察局交通警察隊道路交通

    事故當事人登記聯單等件為證，並經本院職權查詢公路監理

    電子閘門紀錄暨向基隆市警察局第一分局函調事故資料確認

    屬實，有公路監理電子閘門查詢資料列印紙本、基隆市警察

    局第一分局114年8月7日基警一分五字第1140110771號函暨A

    3類道路交通事故調查報告表、員警工作紀錄簿、A3類道路

    交通事故現場圖等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪

    信「被告切換車道疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩

    車併行之安全間隔」，即為本件交通事故之肇事原因。

　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔

    ，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其

    他危險方式駕車。」「汽車在同向二車道以上之道路（車道

    數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應

    依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：變換車

    道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」道路交通安全

    規則第94條第3項、第98條第1項第6款訂有明文。又上開規

    定旨在保障公眾行車安全，核屬保護他人之法律，倘有違反

    ，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被

    告駕駛車輛疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行

    之安全間隔，旋直接左切而欲行駛「左側車道」，以致碰撞

    刻沿同向「左側車道」駛抵該處之系爭車輛，是被告自已明

    確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且被

    告於旨揭時、地，違反交通法規以致系爭車輛受有車體損害

    （下稱系爭車損），則被告之過失行為與系爭車損間，亦有

    相當因果關係存在。第按因故意或過失，不法侵害他人之權

    利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於

    他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動

    力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生

    之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2

    前段規定甚明；本件被告既有過失，其過失行為與系爭車損

    復有相當因果關係，則被告自應依法對訴外人彭奕翔即系爭

    車輛之所有人負損害賠償之責。

　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請

    求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超

    過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，

    代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，

    則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院

    65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決

    意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其

    基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人

    對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之

    規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對

    於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金

    額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項

    規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得

    請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限

    。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之

    價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即

    修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民

    事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭車輛已向原告投保

    車體損失險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約

    之約定，給付修繕貲費共20,900元（均係塗裝與工資）等情

    ，業據提出與其主張相符之兆豐產物保險股份有限公司查核

    單、承鑫汽車材料行估價單、三聯式統一發票、賠款滿意書

    等件為據，經核無訛；兼之系爭車輛修復所衍生之塗裝貲費

    與工資，客觀上均非耗品而不生提列折舊之問題，是原告主

    張系爭車輛之必要修復費用合計20,900元等語，自有所本。

    從而，原告本於保險代位以及債權移轉之法律關係，請求被

    告賠償20,900元，亦屬有據。

五、綜上，原告基於侵權行為以及保險代位之法律關係，請求被

    告給付20,900元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年9月3

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應

    予准許。

六、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支

    出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開

    訴訟費用，由敗訴之被告負擔；併依民事訴訟法第91條第3

    項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加

    給按法定利率即週年利率5%計算之利息。

七、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴

    訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權

    宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假

    執行。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第1412號

原      告  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

訴訟代理人  鍾宇軒  

複  代理人  陳裕鴻  

被      告  王顥翰  







上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年9月10日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳萬零玖佰元，及自民國一百一十四年九月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣貳萬零玖佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告於民國113年6月29日下午10時36分左右，駕駛BWJ-8170號自用小客車行經基隆市仁愛區仁一路與愛五路口，變換車道撞及訴外人彭奕翔所有並由訴外人鄧昊昇駕駛之BME-0722號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原告投保車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告遂依保險契約之約定，給付修車貲費共新臺幣（下同）20,900元（均係塗裝與工資），並依法取得代位求償之權。爰依民法侵權行為以及保險代位之法律關係，起訴求償並聲明：被告應給付原告20,900元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告答辯：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

四、本院判斷：

　㈠查被告於113年6月29日下午10時36分左右，駕駛BWJ-8170號自用小客車行經基隆市仁愛區仁一路與愛五路口，疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接左切而欲行駛「左側車道」，適有訴外人鄧昊昇駕駛系爭車輛沿同向「左側車道」駛抵該處，被告駕駛車輛之左前車頭遂與系爭車輛之右後車身發生擦撞，而系爭車輛乃訴外人彭奕翔所有並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出系爭車輛行車執照、基隆市警察局交通警察隊道路交通事故當事人登記聯單等件為證，並經本院職權查詢公路監理電子閘門紀錄暨向基隆市警察局第一分局函調事故資料確認屬實，有公路監理電子閘門查詢資料列印紙本、基隆市警察局第一分局114年8月7日基警一分五字第1140110771號函暨A3類道路交通事故調查報告表、員警工作紀錄簿、A3類道路交通事故現場圖等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告切換車道疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔」，即為本件交通事故之肇事原因。

　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」道路交通安全規則第94條第3項、第98條第1項第6款訂有明文。又上開規定旨在保障公眾行車安全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛車輛疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接左切而欲行駛「左側車道」，以致碰撞刻沿同向「左側車道」駛抵該處之系爭車輛，是被告自已明確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且被告於旨揭時、地，違反交通法規以致系爭車輛受有車體損害（下稱系爭車損），則被告之過失行為與系爭車損間，亦有相當因果關係存在。第按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2前段規定甚明；本件被告既有過失，其過失行為與系爭車損復有相當因果關係，則被告自應依法對訴外人彭奕翔即系爭車輛之所有人負損害賠償之責。

　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭車輛已向原告投保車體損失險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，給付修繕貲費共20,900元（均係塗裝與工資）等情，業據提出與其主張相符之兆豐產物保險股份有限公司查核單、承鑫汽車材料行估價單、三聯式統一發票、賠款滿意書等件為據，經核無訛；兼之系爭車輛修復所衍生之塗裝貲費與工資，客觀上均非耗品而不生提列折舊之問題，是原告主張系爭車輛之必要修復費用合計20,900元等語，自有所本。從而，原告本於保險代位以及債權移轉之法律關係，請求被告賠償20,900元，亦屬有據。

五、綜上，原告基於侵權行為以及保險代位之法律關係，請求被告給付20,900元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年9月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開訴訟費用，由敗訴之被告負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。

七、本判決係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳



