T AR ARG S R A E
1142 & & F % 16085

R TR AR EERG TP
BRI A 3BT
T AT A B4
R
S 2 RBEZ
LAFFABGRFIRATE . At RI4E L 68 35
o £ g o }J i—%zr'“f
BN <
wEREEFREIEVRE é:fa i% A 2 AR- F -
rE LS4 pART P O EQFTALT B AL

2 Bz B E o
ﬁgﬁ%$@§m;rﬂme,ﬁﬂ R R N N RS

LA T AA) ri‘ BPAZTHHP L S diE £
FEAZIFE2ZAL D R f I
| PE R S IE’{g'ﬂ;}ifﬁ 75 e e itd B FERELES
EREIFEERE FLEEHRF
7224
2 CRAEER
MEGEZE o AN ERERD P INF PARANE R
% 3860% & AT | 0 A E L 43605223 ~ %436
TEHR27 ~ R3/EFIARERT  HRLFRATA 2ZF
Fod B-damaa 5 HA e
?‘?%iﬁ

|

.
S

T

PAR AN A RL12E9% 13p TRE24 4 3F ’?i.w_ﬂﬁl
%{4@%000—0000%@ * ] <*r Mk B gR) o ‘”z&!‘é
AR L A =RV B | /i,r? cd PRl 1E%f

B oA A ERSEd A RIFIE R v AR

> fw}

1’-0'.‘5'-

£



Ji

£ %

W4 k2 B Mmsiag000-0000%Lp * o) £ 8 (T A

i) CRALIHEEFHLT > RE S ROBRABLE Y AT E

(T R) 256,262 (31 F4,397T~ -~ %49,385~ - %

182,480~ ) 5 Lot kR é@ﬁﬁ;u£%%ﬁtimé

Mk F R A REEE T HRP AL RS R2256,2

62~ - 2 p114#£107 9p A2 5 F p ok > & J1F5%3

Ei’f' f) o

MALERREFHL v ANTEREADP P IE TARDS

L AP R M o

2 PRIk FRpAK DAL BRL

iﬁ%i&é%%ﬁ~mW@*»iiﬁ
\4,3 NP BRI ENE T IFER

fgﬁf PHBEELIE TG AR BERL

TP AEe 2T F 511404138075 & i B2 L % tedp B T

b

1‘3\4‘ /\

Eisl -
e N
e
=
2|
—mly
N
oS
a8

BTG o D AR e ARy R £ 2 W Ar o NS NER
PRI T ARNERI ORI MR LLAKRSET
T H o

Az B %t !

Rl SEL > 2@t e A 2@ fFT AT

ELAE A E AR ARLIE DR AR
AR E B A K 0 R A BRI TN 24T kg
FEzad > s gApg 2R F 0 3 gt R B
AL TR T EZAFA L 0 @ E .

—\\

g
&

AR - B

A NIV QI N
N \FP.

B RRE 2R 0 NPT RARE
; e “Lr’j‘]‘\\%:g;' » LA A ERTR £ 3F 5
o RGEH184iER I E ~ 1911522~ %% % 031E %
lﬁﬁwfﬁméo%ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁ~%ﬁﬁ’ﬂ%ﬁﬁ

LA ETY o AT o R A
ﬁi#ifiéﬁﬁ”’ﬁ RABREN LD LT
24 0 P e AF AL AR I H AT IR IR
ZEGFLFEIRTFTE o AL FrEE NS YD iE

\ T

o
N
=i
o
\=\9

-

e ik



-
2

o P R B RN RS 2 TR

ok
A e R AT B2 % > R w g Rl o R0E 521308
FIE~ %33 P2 o 3 EHPEUATRHES BT
(BB RRTTE R $90 A g RARO)ER) o

255 RL1E LR BRT Y H256,262% (51 F
4,397 ~ #%i£9, 3857 « B 2142,480%) 5 ¥ RITE
(L ARI4ELLY 6 3 @nrbl B £45) 5 a 5 L2 fan
NEYERD WENEEE-TEEN S NN S )
F) > 2112#97 13p 2R 4pprs » 4 1IE £490

+m$a%9m;%&mﬁ«:—ngﬁ@ﬂ=’u@%1ﬁ5g’
HBgE2 e B2 JATE - BHRATEIA S s o Ak
REFIRAET Z HTF AW ElA 2 FTFTAITEF LR
Topr ) EBzat ERGOE S L RTFEREFER
1T+ 223690 Bl R4 F R @ﬁ%ﬁzﬁﬁ%?lﬁz4%

;L,,,gpf'ﬂfﬂllgz Ea}’T’E‘—, ’}%!%El‘*ﬁi“}\\; ‘?}36,
664fu ( F vl ELE 2, 480~x%0.369=4, 605
7o ETERE W E1E2, 480~ —4,605~=T,875~ » %2
E#fr‘é E7 87Hx0.369x (5/12) =1,211~ » % 2& 37 %&,{3
% iE7,8/M~—1,211~=6,664~ > ~ 0T eI » T
) o

QL KSR IER Y P 2 3R R R Y Jok AT RS
@ié‘éfj-*uﬂ #6664 RIp RO RZ FEF Y o S H AR
3T 21 54,3974 ~ #£i59,385% » Bl R 2 T k2
_%%PT)@:”—?«ZETO, 446~ (58 1 F 26,664~ +1 74,397~

%i%9,385~=280,446~ ) -

VG R A R R R RN 2k B Rt

.@a2§0¢M&m’a;an4ﬁ10«9pﬁjnpéﬂlb’#Mzﬁ

b
i
mj



£ d
296,262-+x1,500~=1, 16

) ohRd REEHE R
EFEHT9E ~ B8TIEF138 ~ %9105 ¥ 358 70 /2 237
R AL 2 53T -

Ve

S A RTINS o DR Y FRIRRARS AT G AR R 2L
Ao FRAERWE F4360F 2200 T BB 2 BER

(7 HiREEr 2 AL EEEFRETLS BHE -
NSRS AERAZ2FL MG Y 5 - MEIL 5 K

dra v oo
v = EY &) 114 = 11 g 27 2
AREBEE 2 F EZWz
PR ORARRE A ER o
At A EH]deg 2 IR Bt B
TR IV ARG R TR
FEAZ o AEAEF L LR

1220p poe AR A 3E
FAZABHEL A o
d 252 PRk e

T rFEd ip@*r;q»;;g»\g;g
CHLEES L PR E R TS X

(2 )iis FHT 28
dod FEEF A ”/T"ﬂh’ K 2
v i EN "] 114 : 11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
114年度基小字第1608號
原      告  和泰產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡伯龍  
訴訟代理人  謝國欽  
            陳巧姿  
被      告  羅震宇  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣貳萬零肆佰肆拾陸元，及自民國一百一十四年十月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，其中新臺幣壹仟壹佰陸拾捌元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣貳萬零肆佰肆拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段規定，准原告訴訟代理人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：被告於民國112年9月13日7時24分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱被告車輛），於行經基隆市安樂區北濱公路54.5公里處，因欲由內側車道變換至外側車道，而不慎碰撞由訴外人蔡偉烈所駕駛、向原告投保車體損失險之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受有損害，原告已依約賠付修理費用新臺幣（下同）2萬6,262元（含工資4,397元、烤漆9,385元、零件1萬2,480元），為此依民法侵權行為以及保險代位之法律關係，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告2萬6,262元，及自114年10月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。
三、原告上開主張，業據其提出基隆市警察局第四分局道路交通事故當事人登記聯單、A3類道路交通事故現場圖、國都汽車股份有限公司土城服務廠估價單、電子發票證明聯、系爭車輛行車執照等件為證，並有基隆市警察局第四分局114年8月7日基警四分五字第1140413807號函附道路交通事故相關資料可憑，且被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認原告之主張為真實可採。
四、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條之2、保險法第53條第1項分別定有明文。本件被告於上開時、地駕車，因變換車道不當，致系爭車輛受損等事實，業經認定如前，被告對本件事故之發生自有過失，被告復未舉證證明其對於防止損害之發生，已盡相當之注意，是被告對系爭車輛所受損害應負侵權行為損害賠償責任，而原告已依保險契約給付系爭車輛之修復費用，自得依上開法律規定代位行使對被告之損害賠償請求權。
㈡、修復系爭車輛之必要費用折舊後應為2萬0,446元：
　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。但修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。
　⒉經查，原告主張系爭車輛之修復費用為2萬6,262元（含工資4,397元、烤漆9,385元、零件1萬2,480元），並同意折舊（見本院114年11月6日言詞辯論期日筆錄）；而系爭車輛於111年4月出廠（見系爭車輛行車執照影本；本院卷第21頁），至112年9月13日車禍受損時止，依營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定之方法計算結果，已使用1年5月，其車輛及附加零件已有折舊，應將折舊部分予以扣除。本院依行政院頒布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，自用小客車之耐用年數為5年；再依定率遞減法每年應折舊千分之369，則原告請求之修理費中零件費用1萬2,480元，依上開標準計算折舊後，原告所得請求之零件費用為6,664元（計算式：第1年折舊值1萬2,480元×0.369＝4,605元，第1年折舊後價值1萬2,480元－4,605元＝7,875元，第2年折舊值7,875元×0.369×（5/12）＝1,211元，第2年折舊後價值7,875元－1,211元＝6,664元，元以下四捨五入，下同）。
　⒊準此，系爭車輛修理費用中之新品零件費用扣除折舊額後，僅能就其中6,664元範圍內認係必要之零件費用，加計其餘不應折舊之工資4,397元、烤漆9,385元，則原告所得請求之金額應為2萬0,446元（計算式：零件6,664元＋工資4,397元＋烤漆9,385元＝2萬0,446元）。
五、從而，原告基於侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付2萬0,446元，及自114年10月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件第一審裁判費為1,500元，此外並無其他費用支出，訴訟費用依兩造勝敗比例，由被告負擔1,168元（2萬0,446元÷2萬6,262元×1,500元＝1,168元），餘由原告負擔，爰依民事訴訟法第79條、第87條第1項、第91條第3項規定，確定訴訟費用負擔如主文第3項所示。　　
七、本件原告勝訴部分，係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行，併依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　姜晴文
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李紫君
 

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第1608號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人  謝國欽  

            陳巧姿  

被      告  羅震宇  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳萬零肆佰肆拾陸元，及自民國一百一十

四年十月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，其中新臺幣壹仟壹佰陸拾捌元由被

告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利

率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣貳萬零肆佰肆拾陸元

為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，依民事訴訟法第436條之23、第436

    條第2項、第385條第1項前段規定，准原告訴訟代理人之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於民國112年9月13日7時24分許，駕駛車牌

    號碼000-0000號自用小客車（下稱被告車輛），於行經基隆

    市安樂區北濱公路54.5公里處，因欲由內側車道變換至外側

    車道，而不慎碰撞由訴外人蔡偉烈所駕駛、向原告投保車體

    損失險之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）

    ，致系爭車輛受有損害，原告已依約賠付修理費用新臺幣（

    下同）2萬6,262元（含工資4,397元、烤漆9,385元、零件1

    萬2,480元），為此依民法侵權行為以及保險代位之法律關

    係，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告2萬6,262

    元，及自114年10月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。

二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀為任何聲明及陳述。

三、原告上開主張，業據其提出基隆市警察局第四分局道路交通

    事故當事人登記聯單、A3類道路交通事故現場圖、國都汽車

    股份有限公司土城服務廠估價單、電子發票證明聯、系爭車

    輛行車執照等件為證，並有基隆市警察局第四分局114年8月

    7日基警四分五字第1140413807號函附道路交通事故相關資

    料可憑，且被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期

    日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認原告之主張為真實

    可採。

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；被保險人因保險

    人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求

    權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於

    第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限

    ，民法第184條第1項前段、第191條之2、保險法第53條第1

    項分別定有明文。本件被告於上開時、地駕車，因變換車道

    不當，致系爭車輛受損等事實，業經認定如前，被告對本件

    事故之發生自有過失，被告復未舉證證明其對於防止損害之

    發生，已盡相當之注意，是被告對系爭車輛所受損害應負侵

    權行為損害賠償責任，而原告已依保險契約給付系爭車輛之

    修復費用，自得依上開法律規定代位行使對被告之損害賠償

    請求權。

㈡、修復系爭車輛之必要費用折舊後應為2萬0,446元：

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

    第1項、第3項定有明文。但修理材料以新品換舊品，應予折

    舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。

　⒉經查，原告主張系爭車輛之修復費用為2萬6,262元（含工資4

    ,397元、烤漆9,385元、零件1萬2,480元），並同意折舊（

    見本院114年11月6日言詞辯論期日筆錄）；而系爭車輛於11

    1年4月出廠（見系爭車輛行車執照影本；本院卷第21頁），

    至112年9月13日車禍受損時止，依營利事業所得稅查核準則

    第95條第6款規定之方法計算結果，已使用1年5月，其車輛

    及附加零件已有折舊，應將折舊部分予以扣除。本院依行政

    院頒布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，自

    用小客車之耐用年數為5年；再依定率遞減法每年應折舊千

    分之369，則原告請求之修理費中零件費用1萬2,480元，依

    上開標準計算折舊後，原告所得請求之零件費用為6,664元

    （計算式：第1年折舊值1萬2,480元×0.369＝4,605元，第1年

    折舊後價值1萬2,480元－4,605元＝7,875元，第2年折舊值7,8

    75元×0.369×（5/12）＝1,211元，第2年折舊後價值7,875元－

    1,211元＝6,664元，元以下四捨五入，下同）。

　⒊準此，系爭車輛修理費用中之新品零件費用扣除折舊額後，

    僅能就其中6,664元範圍內認係必要之零件費用，加計其餘

    不應折舊之工資4,397元、烤漆9,385元，則原告所得請求之

    金額應為2萬0,446元（計算式：零件6,664元＋工資4,397元＋

    烤漆9,385元＝2萬0,446元）。

五、從而，原告基於侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告

    給付2萬0,446元，及自114年10月9日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請

    求，為無理由，應予駁回。

六、本件第一審裁判費為1,500元，此外並無其他費用支出，訴

    訟費用依兩造勝敗比例，由被告負擔1,168元（2萬0,446元÷

    2萬6,262元×1,500元＝1,168元），餘由原告負擔，爰依民事

    訴訟法第79條、第87條第1項、第91條第3項規定，確定訴訟

    費用負擔如主文第3項所示。　　

七、本件原告勝訴部分，係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判

    決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行

    ，併依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　姜晴文

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李紫君

 




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第1608號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人  謝國欽  

            陳巧姿  

被      告  羅震宇  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳萬零肆佰肆拾陸元，及自民國一百一十四年十月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，其中新臺幣壹仟壹佰陸拾捌元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣貳萬零肆佰肆拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段規定，准原告訴訟代理人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於民國112年9月13日7時24分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱被告車輛），於行經基隆市安樂區北濱公路54.5公里處，因欲由內側車道變換至外側車道，而不慎碰撞由訴外人蔡偉烈所駕駛、向原告投保車體損失險之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受有損害，原告已依約賠付修理費用新臺幣（下同）2萬6,262元（含工資4,397元、烤漆9,385元、零件1萬2,480元），為此依民法侵權行為以及保險代位之法律關係，請求被告賠償等語。並聲明：被告應給付原告2萬6,262元，及自114年10月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。

三、原告上開主張，業據其提出基隆市警察局第四分局道路交通事故當事人登記聯單、A3類道路交通事故現場圖、國都汽車股份有限公司土城服務廠估價單、電子發票證明聯、系爭車輛行車執照等件為證，並有基隆市警察局第四分局114年8月7日基警四分五字第1140413807號函附道路交通事故相關資料可憑，且被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，堪認原告之主張為真實可採。

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條之2、保險法第53條第1項分別定有明文。本件被告於上開時、地駕車，因變換車道不當，致系爭車輛受損等事實，業經認定如前，被告對本件事故之發生自有過失，被告復未舉證證明其對於防止損害之發生，已盡相當之注意，是被告對系爭車輛所受損害應負侵權行為損害賠償責任，而原告已依保險契約給付系爭車輛之修復費用，自得依上開法律規定代位行使對被告之損害賠償請求權。

㈡、修復系爭車輛之必要費用折舊後應為2萬0,446元：

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。但修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。

　⒉經查，原告主張系爭車輛之修復費用為2萬6,262元（含工資4,397元、烤漆9,385元、零件1萬2,480元），並同意折舊（見本院114年11月6日言詞辯論期日筆錄）；而系爭車輛於111年4月出廠（見系爭車輛行車執照影本；本院卷第21頁），至112年9月13日車禍受損時止，依營利事業所得稅查核準則第95條第6款規定之方法計算結果，已使用1年5月，其車輛及附加零件已有折舊，應將折舊部分予以扣除。本院依行政院頒布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，自用小客車之耐用年數為5年；再依定率遞減法每年應折舊千分之369，則原告請求之修理費中零件費用1萬2,480元，依上開標準計算折舊後，原告所得請求之零件費用為6,664元（計算式：第1年折舊值1萬2,480元×0.369＝4,605元，第1年折舊後價值1萬2,480元－4,605元＝7,875元，第2年折舊值7,875元×0.369×（5/12）＝1,211元，第2年折舊後價值7,875元－1,211元＝6,664元，元以下四捨五入，下同）。

　⒊準此，系爭車輛修理費用中之新品零件費用扣除折舊額後，僅能就其中6,664元範圍內認係必要之零件費用，加計其餘不應折舊之工資4,397元、烤漆9,385元，則原告所得請求之金額應為2萬0,446元（計算式：零件6,664元＋工資4,397元＋烤漆9,385元＝2萬0,446元）。

五、從而，原告基於侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付2萬0,446元，及自114年10月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件第一審裁判費為1,500元，此外並無其他費用支出，訴訟費用依兩造勝敗比例，由被告負擔1,168元（2萬0,446元÷2萬6,262元×1,500元＝1,168元），餘由原告負擔，爰依民事訴訟法第79條、第87條第1項、第91條第3項規定，確定訴訟費用負擔如主文第3項所示。　　

七、本件原告勝訴部分，係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行，併依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　姜晴文

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李紫君

 



