BERTEIT AR 5 B DNBRRFH ®
114 & &) 5 % 16935:

LN
3 + wAN (R Ex34)

FAEEARFERAFLEDTE
R114#£87 13p Fl& ¢ T

R

AL LE TR L
#FiEW Ko j\]‘ffv:“%l?&]llélﬁll 112

a 2
WS HREATE R FYAE SIS 2 AR T -
teEl o Lpde e o REEJFFAZTIFEZ

o HAepZ hBw o
PrRAENEHLEA E Y
FEE LR A FETLE P
FE AT HE2Z AL Bad R
AEAE - BEEHF o AL Aoy

ud

o %

D T

b 5

§

' i: HgimkpLad R
RN S e Rl

\;\.q. -:@

(e}

N

TEL TS S UF R e
AL RATRER TA L ERF
TFs2d
- ~Rh& a5k
A RARII2ETYI0P TilOF‘?’;28/> SR %%NQH 2796
PALELRW2 F L1472 F REVREKERY > R
BERE R A PRARGE AT Bod 3R A PR ﬁfg@ BKV-27
13%{@’%,\ K] (—r,ﬁg_/«_i_ﬁriﬁa) o ¥ %

iﬁ'iﬁ? v B2
FAREE A PRERERTLLFRDET > RERRE

%— 7



Kﬁ%gia%gwa2<$§#%§ (ﬁkﬁ502mm
(F*:19,320~ ;%% 115,250~ ; 1 F : 15,700~ ) -
ToikE PR N RIF 2R o Kﬁﬁiruﬁxékﬁﬁ§
2R e P L REH R MZWm’ﬁg
Ayt g A E 2 WP AT F R O B E PSR 2
1A -

T S

AL IEAFEE > LG BT e A

BN 2 LR

HaAL 112872 10p & = 10pF284 =+ > Sk NQH-2796%%

FHEWE LM A RWVED LAAFT > 78 4
SRR ORAR L2 R g BE Y AR T 2 Ak
ﬁ’%%iiﬁﬁmﬁ7& Ble > %2 Bt 27m a7 %
LB G HEAAPTEER LD T
wﬁﬁjﬁ%ﬁ@’ﬁ SR D 2 LB Bk
Z R g A s-‘:a.ﬁj:’q’;}jb?ﬁ:ﬁ/\ R
o B2 @6Wﬁ%%iwﬁgﬁ,;%@%i
‘5 B

o SRR R 2% 2 B FAER W A
_ﬁi)&féﬁﬁ—%~\1*§_€§o ﬂé’? Al e = E’?lEuPylEﬁx(
iﬁﬁﬁz—:&gﬁ,nz ﬁ_gy’% lﬁ‘tﬁﬁ '&ilﬁa'&—zﬁ) ,.,/%
J& Rk R 2 g T (7R f’T/@-\%ZTﬂ%L BEF:
B REETI LG T X DERS . | PER

SRR s
DR FAEFIIE ~ FOGIEF I F637 P2 o X PR

T~



CHFE X > PRRER AR G d
(22 518415 52T R T 2P %
P ’

4
—
o

P r'ﬁ/‘}/\-f"ﬁ' ré"?dé’l‘éj v 1 IR
Bylpke e TLRE G RS (LB m 4L p e

PREiE A OB X

4
Ed
2% 2R IR e HT
§

En

AT g R B

|
—
A
N
[ut®
A4
T

) Z_iF 4
FARE FIRM T A RFILOEL 0 2 FERT B A2
Al fHIRUF I EF B AL kAT
WAL FRHETE TR R N ik (TR 2
Bod B gm o witn ? AT F N6 4K 0 B AR FIt o
22T RFEF1I84EFIERE ~ F2E R~ $191iF2
OTER AP AL RS EL C HBL L LD

WRFARE FIRM o RIR P2 HPR A FUAR R
iﬁﬁi%ﬁ&ﬁﬁf%%iﬁ

ST REAAREART AR RET 0 e A SR T A
EE SN 5 R LAY %?53f'1%?1I? A ArB AT AL
B E G S G R ARRA R LR

Nk pa o e H I T IR A B B A 4F
Pl A AT R gl o TR T AL (kB2
65# &+ F %2908%«]% Loag ~83F AR & F 5806524
LatmR) c FERGEHFRELFL  uEEE LA
A 3 iR A xwg &rifs o B iE N (TR AR R A
35 2 A 23R R F A ERE FO3ER1E L
SO S N ¥ hwﬁvfi’ﬁﬂ%%4%f

(]

%%541%$%P‘Lﬁﬁp’% R A 2 BT &
© AT R YRR 0 ARTF]RE A ik G2 5 030F % 198
*ﬁa’wgd&&%7@4 B ¥t % = 4 A skES] > P H A0

’i‘ﬁxgpﬂ;] » BT AR R A 1R 'Jr“‘_:_ A :3__:}»\7 }75{1
o & de 2 A F A TR R GE § 19668 R 2R AR TR

b
i
mj



1%ﬁ’ﬁ@u@fﬁ?;%i1%
i3 72 47 7}i X :

,\Ji,d«&+um W )

1 19,320= 5 ¥k ¢ 15, 250ﬂ4;.#:§ 115,700~ ) E 4>
¥ e dakpe 2 BTSN
E‘ﬁ%ﬁé%ﬁiﬁm&ﬁ &ﬂ;ﬁlﬁﬁ~$%ﬁé

\«\- «_)‘

ma&%%@%mﬂ%%ﬁ%#w%a&i BETA Gk b
m%anu+*“¢<iMMMﬁnama;a%%a
) o EFILRA AR F A PUAREFIE T 3R 0 RAcRITE
SCHETE o AR SF A X DR B BTH > ek B w2
110# 97 M f > wede T M B P& 5110297 15p » 3+ 3 k¥
BARFE AP TI2&ET 0P 50k > x X Bgme R *F 1 EIR D
2 26p > FE AR a®Z A X E B At & 8 (5
) o rnE Rt pX B P SRR
AE o B8, 442~ [+ EN @F1E37EE 1 19, 320~x%
0.369=7,129~ » ~ T e &I » » NT o %2&I7E
B (19,320~ —7,129~) x0.369x10/12=3, 749~ - @17
Elez Bt E 119,320~ — (7,129~+43,749~ ) =8, 44
Zi]’%4f“1@d’Wﬁ§v5$‘l’?’@ﬂéﬁﬂi
LB AR AR R0 2 WA 0 339,302 [HE S %k
5,250+ F15,700~ + % '%”8zM2m—39$nm]
b &WS TSR R R 2 R 0 p T3
9,392~2 £%F 5" X hAR S kiR T L HD0,270
ﬁ’%&%ﬁfwmﬁz%%f%lﬁﬁ&gﬂw“pﬁ%ﬁ\
Pr¥tA L A RE  RIR L rEGRZ R p T
Rig A 17 a2 s R g & 739,392~ % T o
FEOREAVNREFLE e RE L2 ER G R
2 E39,392~ 0 2 pArR kR AEE R p 142102 1

~
S
p‘
’
{

\‘-‘-\4:

r”

£mA



B R 1A YR 4 ?ﬁ;'ﬁ ﬁﬁi’éﬁi;ﬁ ' &
)
g

I=q

AR E - FHRAFSL000R 0 e R

§ B R A 2B E Y 1,500% 0 o A

Y iﬁ%k%9ﬁ“3w%a,ﬁfﬂ4@ﬁﬁ

AR B P ACT F R o fe BRI TS T E S

Bt & 214 o

Aov RIS - IR P EPRR AR T A AR RO 2 ik

NE P % 4360F %\%L,%%%ﬁi4iif
EREE L2 HRNER R EEANTZEFEFE - F
oh B

4 & EN 23 114 = 11 g 12 2

R RE 7 O2IER

R AT AT o

A AR K et B R B R E

TR IHEN AR ERE TGS

FE A b pr o AL A

?i%ﬂd’%WTw 5T

ClR2|derig 2k b 2 AEHP R

m@%%ﬁ%?m;@ﬂ¢¢§%%$i

ek EEFF AT IRH 0 - B Ep ]

i B EN @«1 114 = 11

1820 P AR A 3R
FAZABHER A o
I A T T

1\
-
=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
114年度基小字第1693號
原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  陳巧姿  
            沈明芬  
被      告  黃澤民（原名黃勢錤）


                    


上列當事人間侵權行為損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院於民國114年8月13日因無管轄權移送前來，本院於民國114年11月12日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣參萬玖仟參佰玖拾貳元，及自民國一百一十四年十月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣壹仟壹佰柒拾伍元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息；其餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬玖仟參佰玖拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　　被告於民國112年7月10日下午10時28分左右，騎乘NQH-2796號普通重型機車行經臺北市大同區鄭州路與承德路口，變換車道撞及訴外人邢郁蘭所有並由訴外人邢哲誠駕駛之BKV-2713號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原告投保車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告遂依保險契約之約定，給付修車貲費共新臺幣（下同）50,270元（零件：19,320元；烤漆：15,250元；工資：15,700元），並依法取得代位求償之權。故依保險代位以及民法侵權行為之法律關係，起訴並聲明：被告應給付原告50,270元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告答辯：
　　被告工作不穩定，沒有賠償能力。
三、本院判斷：
　㈠查被告於112年7月10日下午10時28分左右，騎乘NQH-2796號普通重型機車沿臺北市大同區鄭州路由東往西方向行駛，途經鄭州路與承德路之交會路口，疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接右切而欲行駛「右側車道」，適有訴外人邢哲誠駕駛系爭車輛沿同向「右側車道」駛抵該處，被告騎乘機車之右側車頭遂與系爭車輛之左側車身發生擦撞，而系爭車輛乃訴外人邢郁蘭所有並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出臺北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、系爭車輛行車執照等件為證，並有公路監理電子閘門查詢資料列印紙本、臺北市政府警察局大同分局道路交通事故現場圖、臺北市政府警察局大同分局交通分隊道路交通事故談話紀錄表、員警蒐證照片等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告切換車道疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔」，即為本件交通事故之肇事原因。
　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」道路交通安全規則第94條第3項、第98條第1項第6款訂有明文。又上開規定旨在保障公眾行車安全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛車輛疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接右切而欲行駛「右側車道」，以致碰撞刻沿同向「右側車道」駛抵該處之系爭車輛，是被告自已明確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且被告於旨揭時、地，違反交通法規以致系爭車輛受有車體損害（下稱系爭車損），則被告之過失行為與系爭車損間，亦有相當因果關係存在。第按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2前段規定甚明；本件被告既有過失，其過失行為與系爭車損復有相當因果關係，則被告自應依法對訴外人邢郁蘭即系爭車輛之所有人負損害賠償之責。
　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭車輛已向原告投保車體損失險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，代訴外人邢郁蘭給付修車貲費共50,270元（零件：19,320元；烤漆：15,250元；工資：15,700元）等情，業據提出與其主張相符之誠隆汽車股份有限公司濱江廠估價單、道寬汽車商行零件認購單、鋁圈修配工作單、誠隆汽車濱江廠維修明細表、電子發票證明聯等件為據，經核無訛；因原告曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此部分請本院依規定予以核算等語（見本院114年11月12日言詞辯論筆錄），故可認原告主張之訴外人邢郁蘭損害額，應扣減折舊方屬合理。本院參酌系爭車輛之車籍資料，僅知系爭車輛乃110年9月出廠，故推定出廠日期為110年9月15日，計至系爭車禍發生日即112年7月10日為止，系爭車輛已使用1年9個月又26日，參酌行政院公布之其他業用客、貨車耐用年數（5年），並以定率遞減法推估，系爭車輛「零件」經折舊後之殘值，應係8,442元【計算式：❶第1年折舊值：19,320元×0.369＝7,129元，元以下四捨五入，以下同。第2年折舊值：（19,320元－7,129元）×0.369×10/12＝3,749元。❷折舊後之零件殘值：19,320元－（7,129元＋3,749元）＝8,442元】，再加上不應計列折舊之烤漆、工資，系爭車輛因本件車禍受損而減少之價額，總計39,392元【計算式：烤漆15,250元＋工資15,700元＋零件殘值8,442元＝39,392元】。準此，訴外人邢郁蘭所得對被告請求賠償之範圍，自係以39,392元之金額為限；又原告雖已依保險契約給付50,270元，然原告既依保險法第53條第1項規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利，則原告所得請求之範圍，自亦以訴外人邢郁蘭本得對被告請求之額度即39,392元為限。
四、綜上，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求被告給付39,392元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應予駁回。
五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他費用之支出，爰依職權確定本件訴訟費用1,500元，由兩造按其勝敗比例負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。
六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第1693號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  陳巧姿  

            沈明芬  

被      告  黃澤民（原名黃勢錤）



                    



上列當事人間侵權行為損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院於民

國114年8月13日因無管轄權移送前來，本院於民國114年11月12

日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣參萬玖仟參佰玖拾貳元，及自民國一百一

十四年十月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣壹仟壹佰柒拾伍元由被

告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利

率百分之五計算之利息；其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬玖仟參佰玖拾貳

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告於民國112年7月10日下午10時28分左右，騎乘NQH-2796

    號普通重型機車行經臺北市大同區鄭州路與承德路口，變換

    車道撞及訴外人邢郁蘭所有並由訴外人邢哲誠駕駛之BKV-27

    13號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原告投

    保車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告遂依保

    險契約之約定，給付修車貲費共新臺幣（下同）50,270元（

    零件：19,320元；烤漆：15,250元；工資：15,700元），並

    依法取得代位求償之權。故依保險代位以及民法侵權行為之

    法律關係，起訴並聲明：被告應給付原告50,270元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。

二、被告答辯：

　　被告工作不穩定，沒有賠償能力。

三、本院判斷：

　㈠查被告於112年7月10日下午10時28分左右，騎乘NQH-2796號

    普通重型機車沿臺北市大同區鄭州路由東往西方向行駛，途

    經鄭州路與承德路之交會路口，疏未禮讓行進中之往來他車

    ，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接右切而欲行駛「右

    側車道」，適有訴外人邢哲誠駕駛系爭車輛沿同向「右側車

    道」駛抵該處，被告騎乘機車之右側車頭遂與系爭車輛之左

    側車身發生擦撞，而系爭車輛乃訴外人邢郁蘭所有並已向原

    告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出臺北市政府警

    察局道路交通事故當事人登記聯單、系爭車輛行車執照等件

    為證，並有公路監理電子閘門查詢資料列印紙本、臺北市政

    府警察局大同分局道路交通事故現場圖、臺北市政府警察局

    大同分局交通分隊道路交通事故談話紀錄表、員警蒐證照片

    等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告切換車

    道疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間

    隔」，即為本件交通事故之肇事原因。

　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔

    ，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其

    他危險方式駕車。」「汽車在同向二車道以上之道路（車道

    數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應

    依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：變換車

    道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」道路交通安全

    規則第94條第3項、第98條第1項第6款訂有明文。又上開規

    定旨在保障公眾行車安全，核屬保護他人之法律，倘有違反

    ，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被

    告駕駛車輛疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行

    之安全間隔，旋直接右切而欲行駛「右側車道」，以致碰撞

    刻沿同向「右側車道」駛抵該處之系爭車輛，是被告自已明

    確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且被

    告於旨揭時、地，違反交通法規以致系爭車輛受有車體損害

    （下稱系爭車損），則被告之過失行為與系爭車損間，亦有

    相當因果關係存在。第按因故意或過失，不法侵害他人之權

    利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於

    他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動

    力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生

    之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2

    前段規定甚明；本件被告既有過失，其過失行為與系爭車損

    復有相當因果關係，則被告自應依法對訴外人邢郁蘭即系爭

    車輛之所有人負損害賠償之責。

　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請

    求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超

    過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，

    代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，

    則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院

    65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決

    意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其

    基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人

    對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之

    規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對

    於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金

    額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項

    規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得

    請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限

    。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之

    價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即

    修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民

    事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭車輛已向原告投保

    車體損失險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約

    之約定，代訴外人邢郁蘭給付修車貲費共50,270元（零件：

    19,320元；烤漆：15,250元；工資：15,700元）等情，業據

    提出與其主張相符之誠隆汽車股份有限公司濱江廠估價單、

    道寬汽車商行零件認購單、鋁圈修配工作單、誠隆汽車濱江

    廠維修明細表、電子發票證明聯等件為據，經核無訛；因原

    告曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此部分請本院依規

    定予以核算等語（見本院114年11月12日言詞辯論筆錄），

    故可認原告主張之訴外人邢郁蘭損害額，應扣減折舊方屬合

    理。本院參酌系爭車輛之車籍資料，僅知系爭車輛乃110年9

    月出廠，故推定出廠日期為110年9月15日，計至系爭車禍發

    生日即112年7月10日為止，系爭車輛已使用1年9個月又26日

    ，參酌行政院公布之其他業用客、貨車耐用年數（5年），

    並以定率遞減法推估，系爭車輛「零件」經折舊後之殘值，

    應係8,442元【計算式：❶第1年折舊值：19,320元×0.369＝7,

    129元，元以下四捨五入，以下同。第2年折舊值：（19,320

    元－7,129元）×0.369×10/12＝3,749元。❷折舊後之零件殘值

    ：19,320元－（7,129元＋3,749元）＝8,442元】，再加上不應

    計列折舊之烤漆、工資，系爭車輛因本件車禍受損而減少之

    價額，總計39,392元【計算式：烤漆15,250元＋工資15,700

    元＋零件殘值8,442元＝39,392元】。準此，訴外人邢郁蘭所

    得對被告請求賠償之範圍，自係以39,392元之金額為限；又

    原告雖已依保險契約給付50,270元，然原告既依保險法第53

    條第1項規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利，

    則原告所得請求之範圍，自亦以訴外人邢郁蘭本得對被告請

    求之額度即39,392元為限。

四、綜上，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求

    被告給付39,392元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月1

    0日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，

    應予准許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應

    予駁回。

五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他費用之支出，

    爰依職權確定本件訴訟費用1,500元，由兩造按其勝敗比例

    負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本

    判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率

    5%計算之利息。

六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰

    依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得

    免為假執行。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第1693號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  陳巧姿  

            沈明芬  

被      告  黃澤民（原名黃勢錤）



                    



上列當事人間侵權行為損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院於民國114年8月13日因無管轄權移送前來，本院於民國114年11月12日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣參萬玖仟參佰玖拾貳元，及自民國一百一十四年十月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣壹仟壹佰柒拾伍元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息；其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬玖仟參佰玖拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告於民國112年7月10日下午10時28分左右，騎乘NQH-2796號普通重型機車行經臺北市大同區鄭州路與承德路口，變換車道撞及訴外人邢郁蘭所有並由訴外人邢哲誠駕駛之BKV-2713號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原告投保車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告遂依保險契約之約定，給付修車貲費共新臺幣（下同）50,270元（零件：19,320元；烤漆：15,250元；工資：15,700元），並依法取得代位求償之權。故依保險代位以及民法侵權行為之法律關係，起訴並聲明：被告應給付原告50,270元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：

　　被告工作不穩定，沒有賠償能力。

三、本院判斷：

　㈠查被告於112年7月10日下午10時28分左右，騎乘NQH-2796號普通重型機車沿臺北市大同區鄭州路由東往西方向行駛，途經鄭州路與承德路之交會路口，疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接右切而欲行駛「右側車道」，適有訴外人邢哲誠駕駛系爭車輛沿同向「右側車道」駛抵該處，被告騎乘機車之右側車頭遂與系爭車輛之左側車身發生擦撞，而系爭車輛乃訴外人邢郁蘭所有並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出臺北市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、系爭車輛行車執照等件為證，並有公路監理電子閘門查詢資料列印紙本、臺北市政府警察局大同分局道路交通事故現場圖、臺北市政府警察局大同分局交通分隊道路交通事故談話紀錄表、員警蒐證照片等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告切換車道疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔」，即為本件交通事故之肇事原因。

　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」「汽車在同向二車道以上之道路（車道數計算，不含車種專用車道、機車優先道及慢車道），除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。」道路交通安全規則第94條第3項、第98條第1項第6款訂有明文。又上開規定旨在保障公眾行車安全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛車輛疏未禮讓行進中之往來他車，兼未注意兩車併行之安全間隔，旋直接右切而欲行駛「右側車道」，以致碰撞刻沿同向「右側車道」駛抵該處之系爭車輛，是被告自已明確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且被告於旨揭時、地，違反交通法規以致系爭車輛受有車體損害（下稱系爭車損），則被告之過失行為與系爭車損間，亦有相當因果關係存在。第按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2前段規定甚明；本件被告既有過失，其過失行為與系爭車損復有相當因果關係，則被告自應依法對訴外人邢郁蘭即系爭車輛之所有人負損害賠償之責。

　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭車輛已向原告投保車體損失險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，代訴外人邢郁蘭給付修車貲費共50,270元（零件：19,320元；烤漆：15,250元；工資：15,700元）等情，業據提出與其主張相符之誠隆汽車股份有限公司濱江廠估價單、道寬汽車商行零件認購單、鋁圈修配工作單、誠隆汽車濱江廠維修明細表、電子發票證明聯等件為據，經核無訛；因原告曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此部分請本院依規定予以核算等語（見本院114年11月12日言詞辯論筆錄），故可認原告主張之訴外人邢郁蘭損害額，應扣減折舊方屬合理。本院參酌系爭車輛之車籍資料，僅知系爭車輛乃110年9月出廠，故推定出廠日期為110年9月15日，計至系爭車禍發生日即112年7月10日為止，系爭車輛已使用1年9個月又26日，參酌行政院公布之其他業用客、貨車耐用年數（5年），並以定率遞減法推估，系爭車輛「零件」經折舊後之殘值，應係8,442元【計算式：❶第1年折舊值：19,320元×0.369＝7,129元，元以下四捨五入，以下同。第2年折舊值：（19,320元－7,129元）×0.369×10/12＝3,749元。❷折舊後之零件殘值：19,320元－（7,129元＋3,749元）＝8,442元】，再加上不應計列折舊之烤漆、工資，系爭車輛因本件車禍受損而減少之價額，總計39,392元【計算式：烤漆15,250元＋工資15,700元＋零件殘值8,442元＝39,392元】。準此，訴外人邢郁蘭所得對被告請求賠償之範圍，自係以39,392元之金額為限；又原告雖已依保險契約給付50,270元，然原告既依保險法第53條第1項規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利，則原告所得請求之範圍，自亦以訴外人邢郁蘭本得對被告請求之額度即39,392元為限。

四、綜上，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求被告給付39,392元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年10月10日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應予駁回。

五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他費用之支出，爰依職權確定本件訴訟費用1,500元，由兩造按其勝敗比例負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。

六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳



