oo
i
i
=3
&
>
D
NG

AR 5 R NRARFH A
1144 & [ 3 54315

R BN R X VR RPN
pES JLIA“ A I pri
,)_/F)/\ /Aq ;—a": _‘g\;‘ -%J\IEEZ

A

us

A+

FAEEAFFEIRFTE 0 Mt AR4EL 2D sEA S
Bl PES Ty

-

=*
i
;‘

N

WA A REALR T e 2 k2 A

RRAR-F- ‘e A=) AL pAe R EKBHED AR P -
tr EZ VLo P BRI FHP L REESIFE AT
5 l I

ot~ NN

i Bz B W o
FrFrATERE LB B ARG

LRV LI AFERETLE P AT f;%?’ Pk ﬂ::@-#‘zﬁr
EQFFALIFELANL B4 R

e PR A R Gl E S L 1_27})9‘»%5 ho v F5 A R

- ~ k2 5%k
WE R A EN
w%%ﬁéjwﬁ(: ~ TAW-T165.% % * |
T E (TR ) o FEAKRD B &
W A iﬂfméfﬂ? Flor AL R B PRI o B g o
TR BB 2 54 0 MRFMAIRE AT I d HAAFHR2



—_—

Sk 2

~ jkf’:‘",l'l
kRS

BNU-T39855 7 * | 228 (TA AL CB) L4 o2 5 £ C
a@@ﬁ LR PR RGBS ARG T
FRERET N0 BHIEBREF RATL
(TPE)41,418’° (% 21,1167~ ; 2 F : 8,250~ ; %

2 012,002 ) > T iRZEBEAEREZIE L 3
e R R R BT R 2 EEM G RATAEF I RF 2
ﬁ’gﬁwiﬁﬁﬁ@vwd@ 41,418~ » 2 p A= p &
AiERZ B PATFHP b R E NSO E 2 1L o

—

‘ﬁ%gﬁi
(k2 A

HAABETUREIEBE  BHEHSLBERERL R o

%

P
wu TN

(L8

i
S CC R N

L #‘ FAAE FECE o ML EF T RKES
FAERIE A S S TR R 2

°&”’$¢&émaCﬁép f s .

&

?\_
w |k

fi

-

54

1
"
\\\33 A

—
%

4

>
g
&
‘o )
[—

Hh
B# 754
2k)

13247 22p T = [PE10A 24 > B84
‘%%%Pimﬁ%wv SN QLE - e S
REREFERD > FFREGERER
TR e RIS B A LR
e REICA E 5 FIP R R BT
]y%ﬁ:?}& EN R 511'-4}, » T o R
E R REKI AECEFE
I‘}LE HEIRSIRT I A= g i RN ) 5
i S S I R A
’ﬁﬁi%%%ﬁﬁQ BERTIW
A E L FRERET 07 SRE
4WWE%?#ﬂfﬂi\é&ﬂ¥%%nhw 13
T F 511400231625 Fip R T RIF LB~ g B
iaﬁﬁﬁ4aHH PRI FRHEESE R
ARy A AT fEAGER S Y K o Ak

2.
I=

2 ﬁ)"; Ry
gl

P
T8
bk
N w3l
T i
o B /%v Sy

o

ol
e

Ne

~

-,
-

N

h

!

~N

3N
o

=

‘“% oo SR
PO N
&%zo

(= 113{% ‘M

N

T
[
“k

T

A

W



REHEDAES HE TRAKAZER (LB 2
EREPREERD > vz TRLBRERER L AD
FRA TR, O RLAERIA T HZETRTF
O T qpemizdpr, RkT 7R (172 86 PETRpEFE
B THBd R FRAGILI DRI A DT (72
FIE o X PRI & fii%ﬁ’
MR BESRED o | R 2
DK ~ H94iEH 3Ty P X AR
Fro PBEREEALZE K EF
(REFIBAES 2R RTLR) - PERLZBHFZER L&
*ﬁiL%Mﬁﬁﬁﬁﬁ’$4@@%§ﬂ i A®
Ei A T LRIV - 3 <aAé"rFﬁzm o g R BT
CE > RIRLGRE  BAPEP REF FRAILE
PE:P#PJ’L pEioy L AP o %iaci»r]rcc,g,zkﬁ
xE B A2 qETE éa‘?ff—'w?pnx;mﬁ 2
,__{ij;?:’t’f“@a'k ,g;:‘?,g?.: A 2R A
é#ﬁi"?*lﬁggon —I‘r'ﬁt‘fﬂ;;
FBRAEZFAA ORI ERFLA A
¢ H 4 /——lﬁmlg TP _ﬁf'i’iﬁ ffé ¥ dedpd
BE AR F St 2 T @A Far A
WEAEA Y L - A AR A 2 RS LS
Mz T o X2 H184IEF 138 o~ % 278 =
B~ %27 "1911' Z. 2w B~ %2731 % 1
ﬁ@%%ﬁﬁ*’ﬂ@iﬁ
B FIEM G PIARE RS
207 H AR AL R AR

N
I
F_&

Y o
A
sﬂ_
<
3
L

-

v

3

ot
?-E T PR )‘4— ‘E-t-
F*

Pt t‘b‘,\

—

\

~ R
e

“\

>“'\

W,
TH
W

&~
~
>~

Pt
kg kg
=
B Fﬁ?
ﬁf‘ —-A-\

oS
4
“‘A—

o
?
‘&L\
>~

|

2
» T4
Pt

()
=\
g
N

>
ks

I3
by B W M mhe \m-_w%
N
(W)

o

= o
Lo
oy \7?1:} N

A
ol
LR
Y
e W

(T8

(w,

%
T =k
O =+

foowe Ty oSe o~
4
S

‘E‘- ét-

4
E&*»
@‘3
=
v
o)
Z:T*‘”‘
;7-.\\
N
e

\

;}%#Figrlgﬁ}@iﬁﬁ%j& AT o e A R AR T A
FAF TR > k2 $O3EF IMART > o B 4T A
A E IR AL wxq‘»Er?&z;fp?, =17 ,T%u,prlg 2 f

AR AR R L N R LR L

H\

)

b
i
mj



MR RGN TSN (R 2k
g s 2908%{4»71] Lo ~83FER & F %8065
) c FREH AL L > BN H
“ﬁ“s“‘wﬁ@“ﬁ%! » BE IR PN (T 0 AL IR A
4zﬂﬁﬁﬁ’ﬂ4“‘%é”£%hf%%w % 178 2.
«<i,{ﬂ:ﬂ\%®# » AR R - R FAER A H
W= A2 t%p—i,ﬁﬂ’%ﬁﬁ%A@ﬁL%%Q
%p © ;éﬁﬁ LIE PUEE 0 AT A TRk "ﬁfz?’ivBBﬂ; “II?

R RFESELEERBHE 2 L ARET o7
Gk R op ARG A R EE R = A %$Lﬁ&é
rg

Lo X Fr2 975 Al 2 5 196 1% R 23 R AL 1
REF S RERIAGE UL EH LT
Wi T AR AT S 11’&”* IT ”“( B ERTTE % 9=
NF g RAR TR 4 CE e REHK
(=08 1 E LSRR ’E‘?%ﬁﬁr'f’@"é%i&?i iR R4
ﬁ %%ﬁ/iﬁif@ﬁgﬁgﬁ%?l
21,1167~ ; 2 F 8,250~ ; £+ 112,002~ ) EH > ¥
# ?ﬂ;ﬁwﬁfﬁﬁﬁ% SRR
Vi HPiEc S FlRE Y L P ﬁq* TR EER
B~ Pt IR A Fj\rh:ﬁ#ﬁ{»l J/‘ﬁg 53z ( ﬂxr,o114ﬁ4 2
TR RERLE) RV RAALRZFAIRAFD
o RicFITESBEE A SR AL CE 2B BTH
FaosL Co2 2110872 i m »wH e 2. Ui p o
Ar e A C2 511077 15p I f > L p110&T? 15F
A2 3 kL B ARF AP w1138 42 22 > x X CR 2 i ¥ pF
FFR289B 2 2 8p c L 44 AR FLHAIFTAMY &
Bt o B ErZ s Foaat 28ca T £ (Hrcdnl06£27
3P ¢ PAfF 5106045120605 30 2 F 2 F A& @l * £ Bk %

/
'Jﬁ> ik L—-fjw}?\‘/fp -?—: ’ 5 ﬁi?fﬁfﬂlﬂ\ "Eﬁjfr}ét;
Fhzza4 0 ARFPEETERAED FIDE R 6

7
TPl (AR ARZETEREREY L RREH 0 -



V.

I~

ELEHF H R R- -&*J" FF R 2 #ic
#B@*“iﬁfkb&&é‘i’l/%—’9*‘5’,'1‘3“) » 52 C
B PgE | S ES2ZAR  Jait k53,323~ [2+5 50
Q51478 E 1 12,05275x%0.369=4,447T~ » ATz 7
o Tk B2EATEE (12,0527 —4,447~) x0. 3
69=2,806~ ; $3&E 4 E : (12,052~ —4,447= —2, 806
~) x0.369x10/12=1,476~ - @47 ¥ 62 F 2 A & 1 12,05
27 — (4,447~ +2,806~ +1,476~) =3,323~] o ji_
Ao AECE TR | ST EB A @S, 3237 » 4ot
‘1%“?iﬁ§,‘%ﬂ.ﬂ&i\l%&ZWiw*P&ﬁ$C
ﬁﬂ%ﬁﬁwxﬁmﬁ %ﬁé%£%%[%%;:&%

% r‘]ﬂ'\liazﬁh"r’kx\#ﬁ'i N lfﬁJ‘!BZ, 689£iﬁgﬁ§»
X AR RGN ”’? FA I REXE41,418~ »
RRhEFRERZEFOIEFIART AR ESELZE
MRt 2 SR RIRETIEARZIFT R 0 pom Y
b A2 RA AEARZ R 32,680 A

o A AN REFLE RN RN /;F R
AR L 32,6897~ 0 2 pARIR A AEE R p 4L FE?
Byrp l14#37 19p A2~ 2w g p114#37 21 P 4>
IFHP o REEJIFOGIEZIL 0 5= @wﬁ
FoIW IR EF RN R AR S AR KT H

o

N‘F’ g Rl

¥ o

AR - FRLF L5005 ppEd e ing 24
Do A ARFER R Y EAETLL 5007 0 § BRI B
SR AREE £ S LR S e T

RIFRE WA e p AHAEER L R pAzTFH R
JLEEIER S SN & LR - U BV R U
ABIAS - 3E G D FRIRRRARS AT R R BRET L - i

NEIFRE FA4361F 2202 R B RBET 2 BT 0 £
ERAET 22 0 HEHE AR TR LB REWE 0 @

-]



fo = BT o
P = EN ] 114 = 4 : 2 2
A EE I P 32
PR ARGRR AT o

¢

n

A B2 AR e R EE 20 e A gk ER

T PN AREREE TREGFFAZAEGERE A

FREAZ VFR AL GEHFE L LD 2@ L2 kR

Prpmd > AP TIEHEEA

H&JLwL%‘é? FHIMNE -

Siemrm TR TR AIAFEFZ L2 E8FF o

%iﬁpﬁﬁiP%i fo— BB FFRAF

v = E @ 114 = 4 3 2 2
FF AARE

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
114年度基小字第431號
原      告  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
訴訟代理人  黃敏瑄  
            施藝嫻  
被      告  簡慶松  


            徐鼎益  


上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年4月2日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣參萬貳仟陸佰捌拾玖元，及被告簡慶松自民國一百一十四年三月十九日起、被告徐鼎益自民國一百一十四年三月二十一日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣壹仟壹佰捌拾肆元由被告連帶負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息；其餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬貳仟陸佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　　被告簡慶松、徐鼎益於民國113年4月22日，分別駕駛MBD-1315號普通重型機車（下稱系爭Ａ車）、TAW-716號營業用小客車（即俗稱之計程車；下稱系爭Ｂ車），行經基隆市信義區培德路培德高職前，因疏未注意車前狀況或占用車道併排臨時停車之違失，以致訴外人王辰冬所有並由其本人駕駛之BNU-7398號自用小客車（下稱系爭Ｃ車）受損。又系爭Ｃ車已向原告投保車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告遂依保險契約之約定，給付車輛修復貲費總計新臺幣（下同）41,418元（塗裝：21,116元；工資：8,250元；零件：12,052元），並依法取得代位求償之權。為此，爰依保險代位以及民法侵權行為之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並聲明：被告應連帶給付原告41,418元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告答辯：　
　㈠被告簡慶松：
　　對方未先聯絡即以高額修繕，被告對此結果深感委屈。
　㈡被告徐鼎益：
　　系爭Ｂ車並未直接碰撞系爭Ｃ車，被告徐鼎益僅應承擔次要責任，本件賠償金額應按過失比例予以均攤，並應計扣零件折舊方稱合理。此外，被告認為系爭Ｃ車尚有違停疑慮。
三、本院判斷：　　
　㈠查被告徐鼎益於113年4月22日下午1時10分左右，駕駛系爭Ｂ車行經基隆市信義區培德路培德高職前方路段（下稱系爭地點），占用車道違規併排臨時停車，適有被告簡慶松駕駛系爭Ａ車沿培德路往市區方向駛抵系爭地點，同亦疏未注意車前狀況，以致赫見Ｂ車已然閃煞不及，因此撞及停放於路邊之系爭Ｃ車；而系爭Ｃ車乃訴外人王辰冬所有，並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出系爭Ｃ車行車執照、基隆市警察局交通警察隊道路交通事故當事人登記聯單、基隆市警察局道路交通事故現場草圖、道路交通事故初步分析研判表等件為證，並經本院職權查詢公路監理電子閘門紀錄暨向基隆市警察局函調事故資料確認屬實，有公路監理電子閘門查詢資料列印紙本、基隆市警察局114年3月13日基警交字第1140023162號函暨道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故初步分析研判表、員警蒐證照片在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告徐鼎益駕駛系爭Ｂ車占用車道違規併排臨時停車」，以及「被告簡慶松駕駛系爭Ａ車疏未注意車前狀況」，同為本件交通事故之肇事原因。
　㈡按「汽車臨時停車時，應依下列規定：不得併排臨時停車。」「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」道路交通安全規則第111條第1項第5款、第94條第3項訂有明文；又上開規定旨在保障公眾行車安全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。本件被告徐鼎益駕駛系爭Ｂ車占用車道違規併排臨時停車，被告簡慶松駕駛系爭Ａ車則未注意車前狀況，以致系爭Ａ車閃煞不及，碰撞路邊停放之系爭Ｃ車，則被告徐鼎益、簡慶松均明確違反道路交通安全規則之上開規定，彼等均有過失甚明。第按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。民法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項、第2項、第191條之2前段、第273條第1項亦有明定。本件被告徐鼎益、簡慶松既有過失，其過失行為與系爭Ｃ車之車體損害復有相當因果關係，則被告徐鼎益、簡慶松自應依法對系爭Ｃ車之所有人即訴外人王辰冬負連帶損害賠償責任。
　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭Ｃ車已向原告投保車體損失險，系爭車禍即保險事故發生在保險期間，原告遂依保險契約之約定，給付修車貲費總計41,418元（塗裝：21,116元；工資：8,250元；零件：12,052元）等情，業據提出與其主張相符之保險估價單、電子發票證明聯等件為據，經核無訛；因原告曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此部分請本院依規定予以核算等語（見本院114年4月2日言詞辯論筆錄），故可認原告主張之訴外人王辰冬損害額，應扣減折舊方屬合理。本院參酌系爭Ｃ車之車籍資料，僅知系爭Ｃ車乃110年7月出廠，而不知其確切之出廠日期，故推定系爭Ｃ車為110年7月15日出廠，是自110年7月15日起，至系爭車禍發生日即113年4月22日，系爭Ｃ車之使用時間為2年9個月又8日。再參考行政院公布之固定資產耐用年數表，其他業用客、貨車耐用年數為五年（財政部106年2月3日台財稅字第10604512060號函附之固定資產耐用年數表參看），依定率遞減法計算，系爭Ｃ車之零件部分，每年折舊千分之三六九，是依營利事業所得稅查核準則第95條第6款所訂方法核算（固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單位，其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿一月者，以月計），系爭Ｃ車「零件」經折舊後之殘值，推估應為3,323元【計算式：❶第1年折舊值：12,052元×0.369＝4,447元，元以下四捨五入，以下均同；第2年折舊值：（12,052元－4,447元）×0.369＝2,806元；第3年折舊值：（12,052元－4,447元－2,806元）×0.369×10/12＝1,476元。❷折舊後之零件殘值：12,052元－（4,447元＋2,806元＋1,476元）＝3,323元】。從而，倘以系爭Ｃ車「零件」經折舊後之殘值3,323元，加上不應計列折舊之塗裝21,116元、工資8,250元，堪認系爭Ｃ車因本件車禍受損而減少之價額為32,689元【計算式：3,323元＋21,116元＋8,250元＝32,689元】。準此，訴外人王辰冬因本件車禍所承受之損害範圍，自係以32,689元之金額為限；又原告雖已依保險契約代訴外人王辰冬給付41,418元，然原告既依保險法第53條第1項規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利，則原告所得主張之損害範圍，自亦以訴外人王辰冬本得主張之額度即32,689元為限。
四、從而，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求被告連帶給付32,689元，及自起訴狀繕本送達翌日即被告簡慶松自114年3月19日起、被告徐鼎益自114年3月21日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應予駁回。
五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開訴訟費用由兩造按其勝敗比例負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。
六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第431號

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  黃敏瑄  

            施藝嫻  

被      告  簡慶松  



            徐鼎益  



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年4月2日辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣參萬貳仟陸佰捌拾玖元，及被告簡慶

松自民國一百一十四年三月十九日起、被告徐鼎益自民國一百一

十四年三月二十一日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣壹仟壹佰捌拾肆元由被

告連帶負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週

年利率百分之五計算之利息；其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬貳仟陸佰捌拾玖

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告簡慶松、徐鼎益於民國113年4月22日，分別駕駛MBD-13

    15號普通重型機車（下稱系爭Ａ車）、TAW-716號營業用小客

    車（即俗稱之計程車；下稱系爭Ｂ車），行經基隆市信義區

    培德路培德高職前，因疏未注意車前狀況或占用車道併排臨

    時停車之違失，以致訴外人王辰冬所有並由其本人駕駛之BN

    U-7398號自用小客車（下稱系爭Ｃ車）受損。又系爭Ｃ車已向

    原告投保車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告

    遂依保險契約之約定，給付車輛修復貲費總計新臺幣（下同

    ）41,418元（塗裝：21,116元；工資：8,250元；零件：12,

    052元），並依法取得代位求償之權。為此，爰依保險代位

    以及民法侵權行為之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並

    聲明：被告應連帶給付原告41,418元，及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：　

　㈠被告簡慶松：

　　對方未先聯絡即以高額修繕，被告對此結果深感委屈。

　㈡被告徐鼎益：

　　系爭Ｂ車並未直接碰撞系爭Ｃ車，被告徐鼎益僅應承擔次要責

    任，本件賠償金額應按過失比例予以均攤，並應計扣零件折

    舊方稱合理。此外，被告認為系爭Ｃ車尚有違停疑慮。

三、本院判斷：　　

　㈠查被告徐鼎益於113年4月22日下午1時10分左右，駕駛系爭Ｂ

    車行經基隆市信義區培德路培德高職前方路段（下稱系爭地

    點），占用車道違規併排臨時停車，適有被告簡慶松駕駛系

    爭Ａ車沿培德路往市區方向駛抵系爭地點，同亦疏未注意車

    前狀況，以致赫見Ｂ車已然閃煞不及，因此撞及停放於路邊

    之系爭Ｃ車；而系爭Ｃ車乃訴外人王辰冬所有，並已向原告投

    保車體損失險等前提事實，業據原告提出系爭Ｃ車行車執照

    、基隆市警察局交通警察隊道路交通事故當事人登記聯單、

    基隆市警察局道路交通事故現場草圖、道路交通事故初步分

    析研判表等件為證，並經本院職權查詢公路監理電子閘門紀

    錄暨向基隆市警察局函調事故資料確認屬實，有公路監理電

    子閘門查詢資料列印紙本、基隆市警察局114年3月13日基警

    交字第1140023162號函暨道路交通事故現場草圖、道路交通

    事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事

    故初步分析研判表、員警蒐證照片在卷足考。是依上開證據

    調查結果，堪信「被告徐鼎益駕駛系爭Ｂ車占用車道違規併

    排臨時停車」，以及「被告簡慶松駕駛系爭Ａ車疏未注意車

    前狀況」，同為本件交通事故之肇事原因。

　㈡按「汽車臨時停車時，應依下列規定：不得併排臨時停車。

    」「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔

    ，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其

    他危險方式駕車。」道路交通安全規則第111條第1項第5款

    、第94條第3項訂有明文；又上開規定旨在保障公眾行車安

    全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（

    民法第184條第2項規定參照）。本件被告徐鼎益駕駛系爭Ｂ

    車占用車道違規併排臨時停車，被告簡慶松駕駛系爭Ａ車則

    未注意車前狀況，以致系爭Ａ車閃煞不及，碰撞路邊停放之

    系爭Ｃ車，則被告徐鼎益、簡慶松均明確違反道路交通安全

    規則之上開規定，彼等均有過失甚明。第按因故意或過失，

    不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之

    法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害

    他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害

    人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人；汽車、機

    車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人

    者，駕駛人應賠償因此所生之損害；連帶債務之債權人，得

    對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部

    或一部之給付。民法第184條第1項前段、第2項前段、第185

    條第1項、第2項、第191條之2前段、第273條第1項亦有明定

    。本件被告徐鼎益、簡慶松既有過失，其過失行為與系爭Ｃ

    車之車體損害復有相當因果關係，則被告徐鼎益、簡慶松自

    應依法對系爭Ｃ車之所有人即訴外人王辰冬負連帶損害賠償

    責任。

　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請

    求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超

    過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，

    代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，

    則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院

    65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決

    意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其

    基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人

    對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之

    規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對

    於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金

    額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項

    規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得

    請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限

    。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之

    價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即

    修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民

    事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭Ｃ車已向原告投保

    車體損失險，系爭車禍即保險事故發生在保險期間，原告遂

    依保險契約之約定，給付修車貲費總計41,418元（塗裝：21

    ,116元；工資：8,250元；零件：12,052元）等情，業據提

    出與其主張相符之保險估價單、電子發票證明聯等件為據，

    經核無訛；因原告曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此

    部分請本院依規定予以核算等語（見本院114年4月2日言詞

    辯論筆錄），故可認原告主張之訴外人王辰冬損害額，應扣

    減折舊方屬合理。本院參酌系爭Ｃ車之車籍資料，僅知系爭Ｃ

    車乃110年7月出廠，而不知其確切之出廠日期，故推定系爭

    Ｃ車為110年7月15日出廠，是自110年7月15日起，至系爭車

    禍發生日即113年4月22日，系爭Ｃ車之使用時間為2年9個月

    又8日。再參考行政院公布之固定資產耐用年數表，其他業

    用客、貨車耐用年數為五年（財政部106年2月3日台財稅字

    第10604512060號函附之固定資產耐用年數表參看），依定

    率遞減法計算，系爭Ｃ車之零件部分，每年折舊千分之三六

    九，是依營利事業所得稅查核準則第95條第6款所訂方法核

    算（固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單

    位，其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年

    之比例計算之，不滿一月者，以月計），系爭Ｃ車「零件」

    經折舊後之殘值，推估應為3,323元【計算式：❶第1年折舊

    值：12,052元×0.369＝4,447元，元以下四捨五入，以下均同

    ；第2年折舊值：（12,052元－4,447元）×0.369＝2,806元；

    第3年折舊值：（12,052元－4,447元－2,806元）×0.369×10/1

    2＝1,476元。❷折舊後之零件殘值：12,052元－（4,447元＋2,8

    06元＋1,476元）＝3,323元】。從而，倘以系爭Ｃ車「零件」

    經折舊後之殘值3,323元，加上不應計列折舊之塗裝21,116

    元、工資8,250元，堪認系爭Ｃ車因本件車禍受損而減少之價

    額為32,689元【計算式：3,323元＋21,116元＋8,250元＝32,68

    9元】。準此，訴外人王辰冬因本件車禍所承受之損害範圍

    ，自係以32,689元之金額為限；又原告雖已依保險契約代訴

    外人王辰冬給付41,418元，然原告既依保險法第53條第1項

    規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利，則原告所

    得主張之損害範圍，自亦以訴外人王辰冬本得主張之額度即

    32,689元為限。

四、從而，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求

    被告連帶給付32,689元，及自起訴狀繕本送達翌日即被告簡

    慶松自114年3月19日起、被告徐鼎益自114年3月21日起，均

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准

    許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應予駁回

    。

五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支

    出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開

    訴訟費用由兩造按其勝敗比例負擔；併依民事訴訟法第91條

    第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止

    ，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。

六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰

    依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得

    免為假執行。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第431號

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  黃敏瑄  

            施藝嫻  

被      告  簡慶松  



            徐鼎益  



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年4月2日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣參萬貳仟陸佰捌拾玖元，及被告簡慶松自民國一百一十四年三月十九日起、被告徐鼎益自民國一百一十四年三月二十一日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣壹仟壹佰捌拾肆元由被告連帶負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息；其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬貳仟陸佰捌拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告簡慶松、徐鼎益於民國113年4月22日，分別駕駛MBD-1315號普通重型機車（下稱系爭Ａ車）、TAW-716號營業用小客車（即俗稱之計程車；下稱系爭Ｂ車），行經基隆市信義區培德路培德高職前，因疏未注意車前狀況或占用車道併排臨時停車之違失，以致訴外人王辰冬所有並由其本人駕駛之BNU-7398號自用小客車（下稱系爭Ｃ車）受損。又系爭Ｃ車已向原告投保車體損失險，上開保險事故發生在保險期間，原告遂依保險契約之約定，給付車輛修復貲費總計新臺幣（下同）41,418元（塗裝：21,116元；工資：8,250元；零件：12,052元），並依法取得代位求償之權。為此，爰依保險代位以及民法侵權行為之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並聲明：被告應連帶給付原告41,418元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：　

　㈠被告簡慶松：

　　對方未先聯絡即以高額修繕，被告對此結果深感委屈。

　㈡被告徐鼎益：

　　系爭Ｂ車並未直接碰撞系爭Ｃ車，被告徐鼎益僅應承擔次要責任，本件賠償金額應按過失比例予以均攤，並應計扣零件折舊方稱合理。此外，被告認為系爭Ｃ車尚有違停疑慮。

三、本院判斷：　　

　㈠查被告徐鼎益於113年4月22日下午1時10分左右，駕駛系爭Ｂ車行經基隆市信義區培德路培德高職前方路段（下稱系爭地點），占用車道違規併排臨時停車，適有被告簡慶松駕駛系爭Ａ車沿培德路往市區方向駛抵系爭地點，同亦疏未注意車前狀況，以致赫見Ｂ車已然閃煞不及，因此撞及停放於路邊之系爭Ｃ車；而系爭Ｃ車乃訴外人王辰冬所有，並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出系爭Ｃ車行車執照、基隆市警察局交通警察隊道路交通事故當事人登記聯單、基隆市警察局道路交通事故現場草圖、道路交通事故初步分析研判表等件為證，並經本院職權查詢公路監理電子閘門紀錄暨向基隆市警察局函調事故資料確認屬實，有公路監理電子閘門查詢資料列印紙本、基隆市警察局114年3月13日基警交字第1140023162號函暨道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故初步分析研判表、員警蒐證照片在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告徐鼎益駕駛系爭Ｂ車占用車道違規併排臨時停車」，以及「被告簡慶松駕駛系爭Ａ車疏未注意車前狀況」，同為本件交通事故之肇事原因。

　㈡按「汽車臨時停車時，應依下列規定：不得併排臨時停車。」「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」道路交通安全規則第111條第1項第5款、第94條第3項訂有明文；又上開規定旨在保障公眾行車安全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。本件被告徐鼎益駕駛系爭Ｂ車占用車道違規併排臨時停車，被告簡慶松駕駛系爭Ａ車則未注意車前狀況，以致系爭Ａ車閃煞不及，碰撞路邊停放之系爭Ｃ車，則被告徐鼎益、簡慶松均明確違反道路交通安全規則之上開規定，彼等均有過失甚明。第按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。民法第184條第1項前段、第2項前段、第185條第1項、第2項、第191條之2前段、第273條第1項亦有明定。本件被告徐鼎益、簡慶松既有過失，其過失行為與系爭Ｃ車之車體損害復有相當因果關係，則被告徐鼎益、簡慶松自應依法對系爭Ｃ車之所有人即訴外人王辰冬負連帶損害賠償責任。

　㈢按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。本件原告主張系爭Ｃ車已向原告投保車體損失險，系爭車禍即保險事故發生在保險期間，原告遂依保險契約之約定，給付修車貲費總計41,418元（塗裝：21,116元；工資：8,250元；零件：12,052元）等情，業據提出與其主張相符之保險估價單、電子發票證明聯等件為據，經核無訛；因原告曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此部分請本院依規定予以核算等語（見本院114年4月2日言詞辯論筆錄），故可認原告主張之訴外人王辰冬損害額，應扣減折舊方屬合理。本院參酌系爭Ｃ車之車籍資料，僅知系爭Ｃ車乃110年7月出廠，而不知其確切之出廠日期，故推定系爭Ｃ車為110年7月15日出廠，是自110年7月15日起，至系爭車禍發生日即113年4月22日，系爭Ｃ車之使用時間為2年9個月又8日。再參考行政院公布之固定資產耐用年數表，其他業用客、貨車耐用年數為五年（財政部106年2月3日台財稅字第10604512060號函附之固定資產耐用年數表參看），依定率遞減法計算，系爭Ｃ車之零件部分，每年折舊千分之三六九，是依營利事業所得稅查核準則第95條第6款所訂方法核算（固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單位，其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿一月者，以月計），系爭Ｃ車「零件」經折舊後之殘值，推估應為3,323元【計算式：❶第1年折舊值：12,052元×0.369＝4,447元，元以下四捨五入，以下均同；第2年折舊值：（12,052元－4,447元）×0.369＝2,806元；第3年折舊值：（12,052元－4,447元－2,806元）×0.369×10/12＝1,476元。❷折舊後之零件殘值：12,052元－（4,447元＋2,806元＋1,476元）＝3,323元】。從而，倘以系爭Ｃ車「零件」經折舊後之殘值3,323元，加上不應計列折舊之塗裝21,116元、工資8,250元，堪認系爭Ｃ車因本件車禍受損而減少之價額為32,689元【計算式：3,323元＋21,116元＋8,250元＝32,689元】。準此，訴外人王辰冬因本件車禍所承受之損害範圍，自係以32,689元之金額為限；又原告雖已依保險契約代訴外人王辰冬給付41,418元，然原告既依保險法第53條第1項規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利，則原告所得主張之損害範圍，自亦以訴外人王辰冬本得主張之額度即32,689元為限。

四、從而，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求被告連帶給付32,689元，及自起訴狀繕本送達翌日即被告簡慶松自114年3月19日起、被告徐鼎益自114年3月21日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應予駁回。

五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開訴訟費用由兩造按其勝敗比例負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。

六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳



