R Y Z A ER N N - 31 IR = 0 B N A e
114 B 3| 3 535

P!
[

TE AL P ETERG ULP B A REeA A7

. . N i R
F o NI A = § Vs

;ﬁ:;‘/: AV PN j"fﬁ‘/?g

A

4

TERRE FiER

FAFEARGRFHFFHEL > S G RARF F 0 ARNAR
1142127 247 5 @5kh 3 2 - 2ideT

i

=

I=q

s}

o

4

N

N

N

#ﬁ‘»"‘/@‘*l‘}}%”* 43,4067~ > 2 p A E114#£10% 10p 4=
oy xiéB i ’#%itﬁ?' FE A0 E AL o
AFHFAF AT L, 500~ d A4 E#‘ S PE
73354\41)3,35&,4‘:‘/\;}%&_&? /w\,-5 ‘n\’f

i o
AA AR TFIRA TR T o AR Ao 374 3,406 5 R
%?ET B> #F4s B3GE -
FhE 2R T o
”%)"é‘?%’f?’ TR W1,000~d FImRE f 4
e S EE-F
AFIR A
AR ER
F @I L g 2 Hé?v Zo R - R B EEE20p 2 7
BTN > R FGELD B S L2 E R ﬂ;iz"f?z@'/\ﬁ”&

E NG I RN R E 'LﬁPFé& ESEZ iﬂ?’ﬁ ’ilﬁ\?’é\*&ﬂQi%"ﬁﬁ
N N ’J‘Jf?‘-%ﬁ/\ 2
f2 > A E W %D160%

-\'H >q_
L
o>
«»
#
>
?m

> ETINS

e
o\
-
b
&
B!



I

ho AERLANEIRLZTN T G B AR
P lldeE g & -?—%?4697%{); i Fﬁéf (TR XL HE

FAARII4E107 9p Fd4 2 (L &fn
) AL RI14E102 14p 22 23 %
s 2mENER (LARE F3LF ik
Lo RF L AL 2 B S AZT 0 £ A

o
—
ey
.
2
13»

RPN 2 F 0
,ﬁniﬂ%@mii
H

N
-nv\. g\/
P \‘/
- Ty
—= é;}i
M
=y
~
=
' ﬂ
M
- ‘?
P=1)
3 ?’E
st
i ‘-?:g«g
-
\«ﬂ
\Et jud
‘-Hi: ‘-H%:

i
P(Tﬁ “>1¢2

&
) EEES ;fr*"i K2 AT
K%%,# #@97 Badmo pFEE L ok

T~

ﬁ+ﬁF?;F#ﬁé¢’&4% RFFR L Al
o (e PBSE A F@ﬁfﬁmﬁyngﬁw’%iﬁﬁéﬁﬁ
6223~ %43615 %29 ~ ¥ 2555 ¥ 1 H3H LG P2 o &
hoo AERLZAFERED (R RLGREITER (T
%)GB&PD’ﬁﬂl‘ LA L EEZ B pARAT P
b RF A% R 2L (RABREFISE) o T
w2 e p FEGRE EMODIRAER & > RE %3 Arl14# 127
24P TsEm ) P g R SEE R £F 53,406~ (LA
Fo® #2097 @Rk der) @ 2 R fapbaTis p v o g
PrRETE R BRFERZATRLER  E0 R T



Ak AR R 2 50000000050 (TR E XSS
%i) 200000000008 (™ & & S48 EL) REKAE 0 B

AT P II3ELL Y A2114#4 7 3 f?%ﬁ(ﬁﬁﬁﬁiég
) £33, 406~ KM A EFE P ETERGTF R
Q?ﬁbﬁ?‘i(ng%ﬂﬁiﬁ%ﬁ\ﬁﬁﬁﬂﬁ;
%75 [HiNet] #&% 22 %3¢ ~ ﬁ%p;@ﬁ o PRFEE

EiEd AT ) (TH AL IR L] 14
ﬁﬂ4ﬂﬁﬂ%ﬁ%mﬁ&i)’@%ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁi
REF PR I RTRIRABLER - 20 RE AN
@}iﬁﬁfzaiii%*@ffp% RPEAT A R
R DB AR BEH RES 406~ 0 2
poadAdesiEdz ¥pAeded FHpe Lo REES

0% & 214 -

pé

iy ETe? TG PRODRE - @ % FRFITI0R o 32
FLo B 1132107 ¢ FH B IRIAPE S f ¢ EF ZIRIEL R
o fBar o A Z R PEY pER T & % w BMODIRFE o 5 E
ﬂﬁ;ﬁ%&ﬁgﬁﬂﬁuﬁhﬁﬂﬁlgﬂﬁﬁiﬁ%

%’ﬁ,’ml;‘-"‘g‘béa\rﬁ’ﬂ% pj;i/\ﬁ%\,ﬂ?%@_f%?/fs—‘fl
PP B EERT I E VIR ?*MODPM%»’ A1

2,

LHEMEE > ¢ T gl i iE LD

wPELZ TR ’ffﬁz‘iﬂé,i‘siiﬁﬁﬁﬁi nERr E
o RV ENEFENE P ABx K KT S B
RERGEARBE L R g AT EW
i’fﬂgégﬁ\\ﬁ¢wmmﬁaﬂg~ B E g
A

EIRIEETA 4 23280 ER M 19 18l wey
Y3 FIEL > ¢ =T %»r] a‘fizl ‘Lﬁgﬁ«f&’r‘ HIRIE 0 P EF
BAEamrE- &G E T RETERRRRDE
(F:Ffp? ELLEHTRLIE XV HTF 2P
RRET AR § o AHTIAGE A LE RIGLISE -



{%f,\ ’ /ﬂ

PRZZ’%@TJ’ Vu #’
P oH s b
S|

ENRN N
2} _‘

‘?Tr'

|

f-

~

I
~

.

TN
~
rd

el

~N
S

o
wﬁ ﬁ{\

=

e &h o,

/

@ m o=k

4

—

PN (“‘

)

I
-

oSy oo WO R oo R ok

F oo JY e mk R
o)
et

S
)

-
X3

,‘\\l
o
‘\z':

ém\:t
A

o E o Joogs

~=y
W
=

N
>

©

o

(\.‘3

-

‘UJ\_@% ‘:f%_t % (=)

s 3

>$- SmE =k o i) \7\‘_\4% (m

o
. 4).

. T N
R F Y

S

L
<0

i
=\
$y

= om o 4
=

[ P &

o
=
-

g \\\ﬁr)‘n\

NS

~

o

i
A2

=L

-

Y
Cf
i#

(‘R} >k

o

k-

‘ *“1074%11

BN F—g

e NGE ¥

I
%—e"i ‘]’
EF

X
At
o

%%ﬁﬂ

S’

3

4“/\]’}

=7
NSy

‘K/'L
A EEI L L A2
AL
hY =T

fe‘ * MODPR 7% >

S
=\

H

s
|

|

|

=
Y

-
4l

=
U
=
i

—

A

2371049

T
%W%Wﬁ’¢

ERggEEALL T a8
#ﬁlg@ﬁﬁiﬂdﬁﬁ
%%pﬁﬁwmﬁg

SR BLIRAC R L IRAE) o T
§ o RELkrEd iLT G

/

ﬁ?ﬁ’ﬁﬁ@@ﬁﬁﬁ

4 %z)%@\?\

How

dobd 104590 177 ¢ P
ﬂgl‘m‘f& 1§fr"l%.§[ﬁ‘lzﬁ‘,§]
(Elﬂ'\l‘m%a%?li) 207 ~ %89-113

% 215-231F

L

% 263-296

s

- 1

%
f

21

P

k2

< h
S
HNF'

“\j‘\'?f._s?f#\ =s

A )

NS

A E‘ZF:}ﬁ



17 12p 7@z, B g 2> 2435 T3 N ogepe A
DSL/s+ i +MOD+HiNet® 33 , » 2104#97 17p ¢ 53
s DR R i ﬂg@tf*a@%w«gﬁﬁw ) TEARE A A ;é
PR B P IK ?*"‘#é FAU pRY BT R EIRIEL
a0 107TE112 12p ¢ 53 L P RIS 5 "ADSL# *:
aiﬂg«gj (ELM;L"%?IIGE . %159—160& ~ % 163F ) >
FARLAFLEYPFREFT AL T X 9pM 2 & 8
?ﬁﬁ§?ﬁﬁﬁ’ﬁﬂ@ﬁHWHﬁmﬁﬁiﬁépi%
ToOFRHEONFIRELA T ZFE 222 B AR
IRLZBFE S~ pRAALTZE R ;\:gtgag\wzw»;xig:g; A RE 3
%’$14*ﬁ@@é@%ﬁﬁ?@nﬁaﬁnWﬁ@uﬁ
Lg %E\‘#\ff‘ﬁglj?fié\t} s ERAEBE QR T K o
-ﬂf’iﬁ%ﬁ@iéiﬁﬁﬁi?;+ﬁwﬁ~fﬂ}m
P+ BNMODPRAF o Ap 3 = > T m Ak 2 4 T MODPRIE F 8
B ZHNT R AP A A A 4%@_ MOD,:.\
13

!

Y

<

FRT L FREGREAGEEEY T OF Y G
R R BTILR R ERAR L R
£ ¥ W G e 4 MOD# i o MODJEEE T & % 7 F & ¥ngd

o mth £ FREIRS Y Eder 0 B2 P FY 0 E
PRAR > A W BITE R G RS R F R L AT AR
$oF LTI RA TN DEARESE (L ARETI5IE

e B

TR AE) c I E104£92 17p ¥ 52 "THiNetrr

i+ BT TADSLikdp ek 2 @ %G 3 p T2 4 AR
o UADSLE I Z Bl IPRRE2Z BT SER F R
HBEZ “@a‘%‘%“" Héé'v" # 12 3V [PPR7% (Managed [P Ser

> %1607 ) » v R ¢ FFE

Z_MODPR A>T 2hri ¥ o2 0 @ 3 FEPRF* 5wk 0 5 Hoik 2 F

G e E R GMOD % epeprRir T % JE & 5 H T
ERIR T PR Y A &iﬁ. e B AR
HL R Y BEL R FEIRIEA AR

-]



St L/ H g e FETLELRAL AP L YRy &

LB EMEL 2 o R T A EEERP ET—P ﬂ’*ﬁﬁr&v‘ =7
[ AR g B A ’*F’“?"iiﬁlizz»* G2 % 5 o xdf),%r

L F CET R TR S Ep 1 E 'f»» By
Bﬁﬁﬁ T (LA S 1731967 « $219-231F ) - 7 it
LG g AL AP R R RALR L Tk

\4

%] ﬂvi%*b"‘:ffﬁ’éﬁ% @A g i * R PRGER= =
(517"]‘75’5 D2 TR REA L) o RV F EP AL T
gaﬁﬁiaﬁzﬁﬁﬁﬁﬁ*iﬁi'mﬁ~ﬁ kL
£ g o

(o4 2 4p & 0 @ FF 3 ordk EMODPRFSZ P 35~ i A F
?%PH&%?? For HEFiaEdzaa Rt T8 EFik
PRA% | FHIRIFEB L T 2 2 o MR AR NI A EIn
F‘ P RAL D AR B SIS R BREL A A EAT1I1E9Y > ey

L L Eu- EAOEELEIRL YR HFEINI2£976
P o FIAR2 2 AL F P ”-"LrHBllZﬁllg mRE AR
fe B~ T BEEL IR 3R PR A% ‘?F'!f)}*  FlFR R R B AR 0 A
EEEIAE L B A - WELE Y > AL FARL 2 R
Lo @RBLEBF LT P BIRBEE (L AL 526
0-261F = #5khddr) - "R L2 ABEHEP BT EIR
AR B2 EF 0 2R NEAL2EILT 20 EF LR
@ TS FIRIRIE ) 2 kg5 > TRV ET B o
(%% ﬂmW‘ L F AL LG QR 2 G E
EHEHE P AKE DR %&i%ﬁyoﬁﬁé
'E’iéé’ﬁa‘*é‘néﬁ* AE LM E & 2 Bk k&

Fﬁj‘?ﬂ il4
AT HRRHHRFIR Y 3£ t};ﬁﬂﬁi_____\%ﬁ"?r ’
§BE A RLRDPEREL PR 2 F ) Bk



=

I~

AT

|

LR 3,406~ 0 pEF IR0 B EZF

FEEHF R NY 0 G A VEEFA B
o B AT Y AR B R aE o g
B n ks  pRidpd fBufa -2
Adedha EdTR o AR RAEAREELH AL NS H B

EEZ TS B P 2kt B2 Ak A H
£ & ﬁﬁ'fﬁji ’ f?%ﬁ‘ Harkiriz T F3 5 2 '
& '\»‘\'F o BRIFAENT > TR

"} ¥ ,=~5/ » R E “229‘%%’”% ~ %278~ %2330 ¥ 15E W
B~ %2034 o< :

2pwAl14£107 10p 4= (2
IR R EJIF5%

(w
W

| —

1T

m)
(=

P NN
-
g
=k
~\©

2, - j’— El e e .~
PAS T ARt RS R
2 e 2 R IR A

b
3

\\EP

-l

_H\
o

Vo Ed Y i
q

FrF
2R TR
Rl R A N T aRa N ST o T A AR 2
%’?**?@%ﬁfj&ﬁ?ﬁ%m%ﬁﬁfﬂ FERZ A FACK 37K
2 AR AR R g A B A2 Rz A p e
ZAARREE 0 B FHRAL . AFFNE 543618223 - %436
TE R 23 ~ #2090 ~ %2600 R TG P2 ooom AR R R
ﬁmﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬂéﬁé@%%ﬁ’Z%Fﬁ%
2 M R AR 2 EM A H 2B &R IRk
2 EEM GE AL TL I IES b’Lr#I%Ef e
Z B 3 2@ MGa T o TR TRFESZ EEM GNIFL
Pﬁﬁ,ff'%i AT FRZGEEM G B R iRz 2 EMGR
REFAFATAKRZET D - 2 EM GBS &
Wz F M G A2 BT B F Fihanz 2 BN G

CASS



I

=5

|

REF B AEINL AR 0 3BV IRA ARG 4;@?&%: ° I
EA NS ] ‘1&*‘\: ARk PF "f?&?ii AR MY
PFRARR T FRIL G Y R P E Y 543618 28% 158
L#F‘]F\éiog\i; iE % A4361E2 15773 PR K H o
@4ﬂﬁ4ﬁ% LR FARARF ORI RL Y
BT R P2 ENEFAFEY RT] > BERMTLAT2Z A eg;
Al 2 BT R E &S L 5 d o FdeF R
Fagd T hEEGT50,6807~ & 4 o G~ A K 27202
EMGLARRFIET > FARREM T T ARE R LG
%"JAn‘ii" e R TR % ¥ el wg#\ Fan B AR %436
iE2_ 154 2o wﬁr‘%&aﬁ’*i#— KRR FRERLAA
B R ARLFEARF 7 S OHETF o & ALP o
Fo g ihEds 0 RE P ERRFR L Mgl
o R R AHT TR - F CBRLPGEFLEPF 0
Bt r s XA E T 5 4360F 23 5% 4361% % 278 - %2551»
FIEH23 - %3 TF P2 o 5h 0 AEF AR RAF
FEREP GRE AL SR A S SRR Y 27152, 3
50 ~ (szkl‘;us?;iI;SOE TERERLE) o RFF TR E Z
A5RE M AP Ak 114# 120 24P 3 R REm P
Py Rk F RS SR AR A B 5 A R
el 427 182,445~ ~ kX2 m5E 943000~ ~ @&
TIIERE T £58 5,235~ > £3°780,680~ > 2 Frd AR
Fﬁﬂg FREARESEH FEXFPFE2Z Y o FFRET
%uﬁﬁ B LR REARLHF FHRAT70,680% > 2
pACT R AEE Y pAT P R E IS0 E 2
FIA (RAREF20F 7@ 5maisr) - SPF FRE T
PR BANAGEARR LTSS FHEES AR
2 B Awmdh R AR F 0 BT B o

FHEAR
F Rl Asyr A sk
Fitha s Ed hd s ¥ pph 3 aP gL 103



ERBETABRD S kL0 BB RIS E S IR M
PREEART CWEPRZBICRINE JL ST
PRAE{cI 7 A ik > MODIRAE 2 B2 > SF FR 2 F pr ¥
ETsxFmYy Al FHR2 ﬂ”ﬂﬁﬁﬁ@ xS
P%i@ﬁ$PWﬁ"&%?W?£% Loox? EFT
’)‘/\F’%}%’A’T___ :2‘5"?_,/;
ﬁ&wfiéﬁ%ﬁﬁﬁﬁé
A R R A *’i‘%’\
FCFEEBGRME
zﬁwmﬁ%@@wwaﬂ@mﬁ’%ﬁﬁﬁ@%iégﬁ
By LpEZRRY D FHRA G BT EIRBST 7
H o2 W

Y
-
z
2

+‘s*
ﬁ—)\
‘Ev
Sk
ﬁ\
(Q
;?}1
N
NN
v
¥
510!
)
7—.3_
u
—l‘{-
\1 z

P

:

FoRALEHEG Faracko ﬁwaw«aiw?%,é

FI SRS E AR L ENE o S0 0 KRB L pRIRSA

Bz 2 M GERF AR EADEH2Z X ZMET R
F1H2,4457 ~ k& 2P ELE 9 £33, 00071 om ¥ EF
B2 ZEIRAETGF P BRBER ¥ AKERL BRI 4P
W f@4w@z£ﬁa:¢§ F i 2 m@ﬁy%
ol W& R Ty T»F’fmﬁ;’*‘fdﬁf‘]r EX) £585,235~
780,680~ o Atk > FHEP D F AR BEHF
FRATH0, 680~ » 2 pAPik g AR PATFH P L
BEEFONFHE 2L -

SR A B AR
FoREGAWR AR AN P ETCRELTEIR
FEVRLG AT GIRBLER P FLT LA ¢
Ftares o X F R R FIR O G S RGETE 2 ik
TEWE8T~ > ¥ B RF AL B R £
BRWBEZ T HP I FRR2 LS o

=~ Az B ET

O F iR s d (L7 P T R 3 182,445~ ~ 1 &
s mEE 43000~
B2 RAa 415 R A ST F 0 RER

D

J?q‘

()

(s
ud
—h

AR



éoxfirmuwaiﬁméoﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi?u7

BHATFE S RAEL 2R Gy ERLE T
.%‘lf}ﬁmm'go‘—;ég:‘l SE3% 4§ B A)E 1@\,?}3;}1\»4 ’Bjj‘}“?;%

R 2R P2 T #EH2Z PN FEFT T LB FET
ﬁ¢m7ﬁﬂl Lo FEREGRAN KER RN 27
B ERT YA B kLB HEMETEY 0 P FHRRAT
%?ﬁﬁﬁﬂ%éﬂ%?%%ﬁ%iémﬁ}iégﬁﬁa
ﬁ&%ﬁ(%9‘£~H%#),{ﬁ%@%&ﬁﬁﬁﬁw
TRE ALV EPET I MR 2 R LT R Y
iﬁaﬁﬁﬂfﬁwﬁoa;%@ﬁﬂﬁwﬁwﬁii%f

¢

&
iy
-

HoirdzZENE lﬁ'— Hh8T~ (nf’iftwﬁ'c# Iy i * 2

el 5-'7"?75’5%128??’??'7%4{;17@_% P#Y ;%-%—) ,
B ik s X 2 W2 ERER T F FRE P23
(RAREFIOF) > ~HFrmhtRAEFZEFN &
PR E TR R P 2z FE oo e s KRR 2D A S
?ﬁéﬁ’ﬁ%#ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬁiigﬁmuﬁﬁng
Flzfle 4B > LE &7 5 #7402 28 G
FoF A S niER o RN -

(DB F 3R 2 R »]iii Y &5HD, 235730 A
ik dz TR FIE R Y F 2 LTR2ZAET
pﬂﬁ$#ﬁ?ﬁ5@”11%aﬁ%%§:@ﬂi%@i
”'L’rf%iiﬁf%” LIRS T LR & - P
2453 o #??%EI@'J 2R R £ o ) 1R §5
E &y on L) B ’@ﬁﬁ%iﬁﬁﬁig“
& 3 E‘%%‘éﬁ ’ '\’»H/# b o) ek R AR
o G REREY HRAFE & ,% EHEE A TRIET 0 4o

(=]
—

o

ETIRS

S
vy

o

....\\

R il
RE > r2FEREGRNZT 5§ 722 2%
JAE 3 R F A EB £ P RT R B 1H2, 445
L EEE 43,0007 0 &2k B R L G
Tk FRARET Y B H e )RR 120 (H
(

a R
FREHL 2T A B YiELRR) - F130E

:\
’ﬁ

-‘41)
& F 5

C



7 >

AN

FE R I EP A LA T OESLP FERETY
)~ FME (LAt giEHAgERr gt gd a
B ATARAEN R FTERALY > EER XL
B BRETNF AL AGKRET  RFEFRET AR 3
ZM GG PEF R REZRTZIELA STHE > Ak
FrpdE ko) 2 adhRe 13 ¢ 2G4 0 3 L
GomE FHRRAEFSTAENWEPFFARLEILTRT PRLEK
ARG T2 pay 2 sblignzr & Fh
R R F RS HET R £585,235~
Bt AEF R HRE FRL L LD EPET
;?1@24M%u~Eéa£%W%E§K%3OMVLM&%tJE
% £5805,2307~ > £3+750,680~ 2 Bz 4 > =T a2
JLJﬂﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ’@ﬂ%?o

AEEFES FP BB T 22 A GHEY 2
#Ehy wﬂxrm&,m s ;,1;1 ES IR PRS- N Ji—ﬂ\?wi ki
2_ | % > v IR I E-B Al NS N E 71\”‘1'9"3/,:\ ] £ = ;'}g\ 2
s > AR v iR HMODIRAR 2 4748 3 ’aﬁéﬁ

ﬁﬁ%éiﬁ'iﬁ”ﬁﬁ BEYMY 22T 0 AR
Hrrg EBF BATHRAE » TR L o IT0F FIL FFF
WE T FFRE2RPRRFRE E RYBRIT T A
B2 3 @2 FF pRLZFFREZEG > ABH )
m&ﬁﬁ¢lMﬁ3gLi§qﬁ@%EM£,ﬂfbﬁmo
AE AL F - FHRHF 1,000~ > pobulmHE B o
LA, § ik %i%’k%BG 2 19% 1R 2 R A 237
R %?él 500’1 ) X R R B H910E %39 2 R T A
S S Ut [P i faE o 2 ARE
PRI LS T o Z%Ké - FH B 1,500% T d FF
W f e

AR PEIA ik A F PR B 436152 8% 1Y | G AR
BrATa A2 PLir b R XN FEFWE 54360222070 B

b
+
|
m



o~ H 39208 5 278 R A0 R B
BT o
S AERE AT
d oo £ RANEFDEFTRIE
> o
P = EY 2 115
NN R
b RGRRAES O

IS

A& A ey 3R )@%:«ﬁﬁ
%—;PC F’&T&j‘]}mr’vifi
BE AR
fiﬁﬂé
(=) 21 4
O)izrm F
—Qr'i FF
o

-X_\

.477,

N S (=X
EPE Y PE 3
+.

ik

W??é&H%

£ fF A L 3
3&

mﬁél%\l@r?ﬂm?ﬁ?
a‘c‘-‘,?’

ERS
-

b

8

ﬁi%%%%ﬁ%a%’@l
Bd > FFREZFL AL

% 436152 19% 158 » 240
ER y 21 P
E T R

FES20p pe A A 2E

égg/\y /\g,:uﬁw@ﬂxo
218d 2 E Lz PRk R
go

2L EREF -
RPEFEFRHT -

E 1 t 21 p
T HERF




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
114年度基消小字第3號
原      告  
即反訴被告  中華電信股份有限公司個人家庭分公司


法定代理人  胡學海  
訴訟代理人  顏琳潔  
            王聖梅  
被      告
即反訴原告  蔡依宸  


上列當事人間請求清償債務事件，兩造提起本反訴，本院於民國114年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣3,406元，及自民國114年10月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、本訴訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，應並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息。
三、本判決本訴部分得假執行。但被告如以新臺幣3,406元為原告預供擔保，得免為假執行。
四、反訴原告之訴駁回。
五、反訴訟訟費用新臺幣1,500元由反訴原告負擔。
　　事實及理由
甲、本訴部分
壹、程序事項
一、按債務人對於支付命令之全部或一部，得於送達後20日之不變期間內，不附理由向發命令之法院提出異議。債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解，民事訴訟法第516條第1項、第519條第1項定有明文。經查，本件原告基於其對被告之電信費債權，聲請本院對被告核發114年度司促字第4697號支付命令（下稱系爭支付命令），系爭支付命令於民國114年10月9日送達被告（見本院卷第29頁送達證書），被告則於114年10月14日之法定不變期間內就系爭支付命令全部提出異議（見本院卷第31頁收狀章），依首揭規定，原告支付命令之聲請視為起訴，合先敘明。
二、按分公司係總公司分設之獨立機構，就其業務範圍內之事項涉訟時，固有當事人能力，而所謂「就其業務範圍內之事項」，應依「訴訟標的之法律關係」，是否屬其「業務範圍」而為觀察，始能判斷其是否有實施訴訟之權能。經查，本件原告為中華電信股份有限公司（下稱中華電信）之分公司，為實際履行後述契約之業務機構，業據原告訴訟代理人供述在卷（見本院卷第260頁言詞辯論筆錄），並有原告之股份有限公司分公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第73頁）。從而，原告依約提起本件訴訟請求被告給付電信費，顯屬就其業務範圍內之事項而涉訟，自有當事人能力，且具實施本件訴訟之權能。
三、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮訴之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）6,580元，及自系爭支付命令送達之翌日起起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第15頁），嗣因被告已自行繳還後述MOD服務設備，原告遂於本院114年12月24日言詞辯論期日當庭減縮其請求之金額為3,406元（見本院卷第259頁言詞辯論筆錄）而不再請求相關拆機費用。經核原告所為變更，屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：
　　緣被告租用原告提供之門號00000000號（下稱系爭市話門號）及0000000000號（下稱系爭手機門號）電信設備，目前仍積欠自113年11月起114年4月止之電信費（下稱系爭電信費）合計3,406元未繳，依兩造間簽立之中華電信股份有限公司整合性契約書（內含電路出租業務契約、網際資訊網路業務【HiNet】租用契約條款、多媒體內容傳輸平台服務契約、Wi-Fi無線上網服務契約條款；下合稱系爭電信契約）及行動寬頻租用契約（下稱系爭手機契約，業經被告於114年3月4日辦理號碼攜出而終止），原告得請求被告給付系爭電信費作為使用上開電信服務之對價。為此，原告本於兩造間系爭電信契約及系爭手機契約之法律關係提起本件訴訟，請求被告清償等語。並聲明：被告應給付原告3,406元，及自系爭支付命令送達之翌日起起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告答辯略以：
　　伊係多年前向中華電信申辦MOD服務，使用時間近10年。詎料，伊於113年10月申請移機服務時方自中華電信服務人員處得知，伊不需同時申辦市話亦可使用前開MOD服務。倘若中華電信於伊締約時告知上情，伊便不會申辦系爭市話門號，而伊後續已多次向中華電信客服人員表明不再使用系爭市話門號，均經其等答覆需有市話方可使用MOD服務，是以伊本無申辦系爭市話門號必要，已平白無故支付多年系爭市話門號之電信費，且伊是因為系爭手機門號有約定使用年限，倘若提前解約要付違約金，方未提前終止系爭手機契約。又系爭電信契約伊是臨櫃簽名，沒有細看，亦未留存影本，且中華電信提供之提供MOD服務及市話、手機通訊等電信服務品質不佳，伊有2隻中華電信門號，其中1隻在其住所收不到訊號，中華電信因此提供手機轉接市話服務，中華電信才表示伊一定要有市話，方可提供「雙號同振服務」（按：即指中華電信行動電話為主號，並另指定該公司行動電話或市話為副號。當他人撥叫主號時，主號及副號均會一起振鈴，消費者可選擇主號或副號接起電話之服務），此項服務應屬免費。基於上述各節，原告再請求伊給付系爭電信費，實屬不合理等語。
三、本院之判斷：
　㈠經查，原告主張兩造間簽定系爭電信契約，原告依約提供被告系爭市話門號及系爭手機門號服務，惟被告迄未繳納系爭電信費等事實，業據提出欠費設備清單、催繳函、繳費證明單、於107年11月12日申辦系爭電信契約之申請書、於114年3月3日終止系爭手機契約之申請書、於104年9月17日申辦系爭電信契約之申請書、欠費明細、繳費通知、優惠歷史查詢作業、客服資料等件為證（見本院卷第19-20頁、第89-113頁、第115-130頁、第157-172頁、第215-231頁、第263-296頁），核與所述相符，且被告對其確有實際使用上開電信服務之事實，亦不爭執（見本院卷第152頁言詞辯論筆錄），堪信屬實。惟被告否認其有給付系爭電信費之義務，並以前詞置辯，是本件爭點即為：被告執前開事由拒絕給付系爭電信費，有無理由？茲審酌如後。
　㈡被告雖爭執：倘中華電信於締約時事先告知其無須綁定系爭市話門號亦可使用MOD服務，其就不會申辦系爭市話門號，且其於簽約時未有時間仔細閱讀契約文件，亦未將該等文件攜回云云。惟：
　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條固定有明文，然契約之文義有疑義，如辭句模糊，或模稜兩可時，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，如契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為解釋(最高法院71年台上字第4707號民事判決先例要旨參照)。又企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1項亦有明定。查本件被告於104年9月17日申辦系爭電信契約及107年11月12日辦理續約之際，其簽名文件標題均為「市內網路＋ADSL/光世代＋MOD＋HiNet申請書」，且104年9月17日申請書所附系爭電信契約已讓被告攜回審閱5日，並經被告本人簽名確認，其上並未載有強制申請人申辦中華電信市話服務之約款；107年11月12日申請書更明載服務種類為「ADSL不附掛市話」（見本院卷第116頁、第159-160頁、第163頁），可見被告實有合理期間閱覽系爭電信契約相關文件以決定是否與中華電信締約，無其所稱未能仔細閱覽上開文件之情事，因前揭契約內容並無顯失公平之情事，且契約乃個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，當事人於締約後自應嚴格遵守契約約定，不得嗣後以其思慮不周或未執有契約文件為由，任意推翻契約原定約款。
　⒉況且，上開契約文義已足彰顯系爭電信契約所提供之市話服務與MOD服務彼此相互獨立，並無被告所稱「MOD服務需綁定市話」之約定，至為明確。參以原告訴訟代理人稱：MOD為一網路平台，需要透過網路才有辦法使用，客戶若不申請網路，原告會提供一條寬頻電路，但該電路無法上網，當時被告申請即為網路加MOD功能。MOD從頭到尾皆不需要綁定市話，無論有無申請網路服務皆是如此，是被告自行申請市話服務，差別在於若客戶已有市話服務，就不需要重新拉網路線，因為可以直接走室內電話線路等語（見本院卷第151頁言詞辯論筆錄）。互核前開104年9月17日申請書「HiNet服務」項下記載「ADSL係指在本公司既有市內電話線上加裝設備，以ADSL技術作為固網IP網路之揭取電路，透過彙集網路提供客戶連接網際網路或可管理式IP服務（Managed IP Service）」之說明（見本院卷第160頁），可見使用中華電話之MOD服務並非以申辦該公司市話服務為前提，益徵被告實係將消費者使用中華電信MOD等網路服務「必須要有固定線路，倘已有中華電信市話服務，即無須再另行設置網路線」之前提，錯認為「消費者必須申辦中華電信市話服務才能使用該公司之MOD服務」，所辯要屬誤會，自無足取。
　㈢被告又爭執：其曾向中華電信客服人員表明不再繼續使用系爭市話門號云云。惟被告並未舉證證明其確有明確向中華電信表示撤銷或終止系爭市話門號服務契約之表示。況參諸原告所提前開繳費證明及被告申請移機之相關對話紀錄、工作聯單資料（見本院卷第173-196頁、第219-231頁），可知被告仍有持續使用系爭市話門號之意願。被告雖稱原告係倒果為因，其既然已有給付月租費，何以不能使用上開服務云云（見本院卷第152頁言詞辯論筆錄）。然此反足證明被告亦自承給付電信費乃使用實際使用上開電信服務之對價，所辯要無可取。
　㈣被告復爭執：中華電信所提供MOD服務及市話、手機通訊等電信服務品質不佳，且其是因為無法收訊而使用「雙號同振服務」，該服務應屬免費云云。然原告訴訟代理人否認上情，陳稱：被告最後1次反映訊號不好是於111年9月，所以原告再展延一年的雙號共振免費服務，期間是到112年9月6日，因被告之後未再反映，所以自112年11月份原告才開始收取「雙號同振服務」費用，因行動電話為移動裝置，故無法確認被告是否仍在同一地點使用，所以必須待被告告知原告，始得讓被告繼續免費使用上開服務等語（見本院卷第260-261頁言詞辯論筆錄）。而被告復未舉證證明上開電信服務品質確有瑕疵之事實，及提出其自112年11月後仍得免費使用「雙號同振服務」之依據，所辯仍無可取。
　㈤被告另抗辯：其是因為系爭手機門號有約定使用年限，倘若提前解約要付違約金，方未提前終止系爭手機契約。然被告既本諸自由意志選擇持續使用系爭手機門號，而不終止系爭手機契約，其應依約繳納因使用系爭手機門號產生之費用，自屬當然，被告執前詞欲規避給付前開費用之責，洵屬無稽。
　㈥據上，被告各節所辯，均非可採，是兩造間既成立系爭電信契約及系爭手機契約，且經原告依約提供被告前揭電信服務，是原告依兩造間電信契約之法律關係，請求被告給付系爭電信費3,406元，自屬有據，應予准許。
四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付系爭電信費，並未約定利率，是原告就上述得請求之金額，併請求自系爭支付命令送達被告之翌日即自114年10月10日起（見本院卷第29頁送達證書），至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，被告積欠系爭電信費未予清償，是原告依兩造間電信契約之法律關係請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
乙、反訴部分
壹、程序事項
一、按小額訴訟之被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第259條、第260條第1項定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。次按當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之範圍內為之。民事訴訟法第436條之15亦有明定。經查，原告因被告積欠系爭電信費而提起本訴，被告則以原告向其收取電信費及違約金為無法律上原因，應返還所受領之不當得利，且應給付懲罰性賠償金予被告為由，提起反訴，請求反訴被告即原告給付7萬0,680元本息。經核本件本反訴之法律關係與基礎原因事實，有相牽連關係，且本訴及反訴之審判資料有共通性及牽連性，復未違反前開民事訴訟法第436條之15規定，是衡諸紛爭解決一次性原則及訴訟經濟之基本要求，被告提起反訴，應予准許，合先敘明。
二、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮訴之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。經查，本件反訴原告提起反訴時原聲明請求反訴被告給付系爭手機門號之月租費1萬2,350元（見本院卷第150頁言詞辯論筆錄），嗣因反訴原告之主張及陳述未臻明確，本院遂於114年12月24日言詞辯論期日當庭曉諭反訴原告並囑其確認本件請求項目為：系爭市話門號月租費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元、懲罰性賠償金5萬5,235元，合計7萬0,680元，且反訴原告未再陳明請求反訴被告給付系爭手機門號之月租費。反訴原告並據以擴張其聲明為：反訴被告應給付反訴原告70,680元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息（見本院卷第260頁言詞辯論筆錄）。經核反訴原告所為變更，屬基於兩造間相同之消費糾紛而擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體事項
一、反訴原告起訴主張略以：
　　反訴原告係多年前在臺北市申辦系爭市話門號，嗣於103年年間遷居至基隆市後，系爭市話門號服務屢次出現外線撥打市話無法接通、傳真機無法傳真文件等問題，系爭手機門號服務收訊亦不佳，MOD服務亦不穩定，經反訴原告反映向中華電信多次反映皆未改善，反訴原告遂於105年間向其他網路業者申辦網路服務，網路使用品質始得改善。又中華電信於反訴原告訂立系爭電信契約時未給予合理審閱期間，亦未提供契約文件予反訴原告收執，且未向其明示定型化契約條款之內容，另有部分條款未經記載於定型化契約，其契約條款亦有違反誠信原則等契約無效之情形。又反訴被告所提供之MOD服務既無強制綁定市話服務，導致反訴原告平白無故繳納十餘年之電信費，且反訴原告係因中華電信服務品質不佳，無意再與其有業務往來，而提前終止系爭手機契約，方因此必須給付反訴被告違約金。為此，反訴被告自應依不當得利之法律關係返還反訴原告先前給付之系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元。而中華電信提供之電信服務既有上開瑕疵，且未提供完善售後服務，卻向反訴原告施壓索要系爭電信費，反訴原告亦得依消保法第51條規定請求反訴被告給付懲罰性違約金5萬5,235元，合計金額為7萬0,680元。基於上述，爰聲明：反訴被告應給付反訴原告7萬0,680元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。
二、反訴被告答辯則以：
　　反訴原告係基於其本意而租用中華電信提供之電信服務，倘若反訴原告有告知電信服務之瑕疵，中華電信工程人員均會提供協助。又反訴原告因終止系爭手機門號服務所給付之違約金僅止587元，且其請求反訴被告給付之懲罰性賠償金亦屬無據等語。並聲明：反訴原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠關於反訴原告請求之系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元部分：
　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。次按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂無法律上之原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。故主張該不當得利返還請求權人，自就該不當得利成立要件之欠缺給付之目的負舉證責任，始符舉證責任分配之原則。經查，反訴被告係本於系爭電信契約中之電路出租業務契約而收取系爭市話門號電信費，且反訴原告並未舉證證明其曾向中華電信表示終止或撤銷系爭電信契約之意思表示（參甲、三、㈢所述），是反訴原告依約給付前開電信費系爭市話門號電信費1萬2,445元，乃依系爭電信契約之本旨清償其所負債務。又反訴原告因提前終止系爭手機契約，所給付之違約金僅有587元（即提前解約電信費用補貼款，見本院卷第128頁行動寬頻租用異動申請書），且此為反訴被告依系爭手機契約第38條規定向反訴原告收取之款項（見本院卷第130頁），亦屬反訴原告應履行之契約上義務，均無欠缺給付目的之情事。此外，反訴原告迄本件辯論終結為止，均未就其給付系爭市話門號電信費何以構成不當得利之利己事實加以舉證，是其依民法不當得利法律關係請求反訴被告予以返還，要屬無據。
　㈡關於反訴原告請求之懲罰性違約金5萬5,235元部分：
　　按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金。消保法第51條定有明文。準此，消費者倘欲依前開規定請求企業經營者給付懲罰性賠償金，必以消費者係依消保法規定提起消費訴訟，請求企業經營者賠償因其故意侵權行為所致損害，始足當之。然查，本件反訴原告係依民法不當得利之法律關係提起反訴，請求反訴被告返還系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元，並非依消保法規定為主張。至於反訴原告雖於書狀中陳明其乃依消保法第12條（對消費者顯失公平之定型化契約條款無效）、第13條（企業經營者應向消費者明示定型化契約條款之內容並提供契約書）、第14條（定型化契約條款未經記載於定型化契約中而依正常情形顯非消費者所得預見者，該條款不構成契約之內容）等規定對反訴被告主張權利，然反訴原告並未舉證兩造契約關係有何違反上開消保法規定之顯失公平情事，其主張反訴被告違反消保法前揭規定之情形，已乏憑據，不足採信。況且，反訴原告亦未具體證明反訴被告究竟有何故意致其受有損害之情形，自與消保法第51條規定不合，是反訴原告徒執前詞，請求反訴被告給付懲罰性賠償金5萬5,235元，亦屬無據。
四、綜上所述，本件反訴原告請求反訴被告給付系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元、懲罰性賠償金5萬5,235元，合計7萬0,680元及遲延利息，均欠缺法律上之適切依據，為無理由，應予駁回。
丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決本訴及反訴之判斷，爰不逐一論列。又本件本訴部分因原告減縮訴之聲明後，未再向被告請求給付MOD服務之拆機費用，是被告聲請調取中華電信臺北市長春路直營門市之監視畫面，以確認其確有返還上開拆機設備，即無必要。至於反訴部分因反訴被告向反訴原告收取電信費或違約金，依約均屬有據，並無構成不當得利之情事，自無再依反訴原告之聲請，調取其自103年起至114年3月止之繳費通知單必要，附此敘明。
丁、本件本訴部分第一審裁判費為1,500元，此外別無其他費用支出，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，並依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算之利息，由敗訴之被告負擔。至於本件反訴部分既經駁回，該部分第一審裁判費1,500元即應由反訴被告負擔。
戊、本件本訴部分係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；並依同法第436條之23準用第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
己、據上論結，本件原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項，判決如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　  基隆簡易庭  法　官　張逸群
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記
載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容



臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基消小字第3號

原      告  

即反訴被告  中華電信股份有限公司個人家庭分公司



法定代理人  胡學海  

訴訟代理人  顏琳潔  

            王聖梅  

被      告

即反訴原告  蔡依宸  



上列當事人間請求清償債務事件，兩造提起本反訴，本院於民國

114年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣3,406元，及自民國114年10月10日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、本訴訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，應並自本判決確

    定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利

    息。

三、本判決本訴部分得假執行。但被告如以新臺幣3,406元為原

    告預供擔保，得免為假執行。

四、反訴原告之訴駁回。

五、反訴訟訟費用新臺幣1,500元由反訴原告負擔。

　　事實及理由

甲、本訴部分

壹、程序事項

一、按債務人對於支付命令之全部或一部，得於送達後20日之不

    變期間內，不附理由向發命令之法院提出異議。債務人對於

    支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍

    內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調

    解，民事訴訟法第516條第1項、第519條第1項定有明文。經

    查，本件原告基於其對被告之電信費債權，聲請本院對被告

    核發114年度司促字第4697號支付命令（下稱系爭支付命令

    ），系爭支付命令於民國114年10月9日送達被告（見本院卷

    第29頁送達證書），被告則於114年10月14日之法定不變期

    間內就系爭支付命令全部提出異議（見本院卷第31頁收狀章

    ），依首揭規定，原告支付命令之聲請視為起訴，合先敘明

    。

二、按分公司係總公司分設之獨立機構，就其業務範圍內之事項

    涉訟時，固有當事人能力，而所謂「就其業務範圍內之事項

    」，應依「訴訟標的之法律關係」，是否屬其「業務範圍」

    而為觀察，始能判斷其是否有實施訴訟之權能。經查，本件

    原告為中華電信股份有限公司（下稱中華電信）之分公司，

    為實際履行後述契約之業務機構，業據原告訴訟代理人供述

    在卷（見本院卷第260頁言詞辯論筆錄），並有原告之股份

    有限公司分公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第73頁）。

    從而，原告依約提起本件訴訟請求被告給付電信費，顯屬就

    其業務範圍內之事項而涉訟，自有當事人能力，且具實施本

    件訴訟之權能。

三、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮訴之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436

    條之23、第436條第2項、第255條第1項第3款定有明文。經

    查，本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同

    ）6,580元，及自系爭支付命令送達之翌日起起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第15頁），嗣因被告

    已自行繳還後述MOD服務設備，原告遂於本院114年12月24日

    言詞辯論期日當庭減縮其請求之金額為3,406元（見本院卷

    第259頁言詞辯論筆錄）而不再請求相關拆機費用。經核原

    告所為變更，屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符

    ，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

　　緣被告租用原告提供之門號00000000號（下稱系爭市話門號

    ）及0000000000號（下稱系爭手機門號）電信設備，目前仍

    積欠自113年11月起114年4月止之電信費（下稱系爭電信費

    ）合計3,406元未繳，依兩造間簽立之中華電信股份有限公

    司整合性契約書（內含電路出租業務契約、網際資訊網路業

    務【HiNet】租用契約條款、多媒體內容傳輸平台服務契約

    、Wi-Fi無線上網服務契約條款；下合稱系爭電信契約）及

    行動寬頻租用契約（下稱系爭手機契約，業經被告於114年3

    月4日辦理號碼攜出而終止），原告得請求被告給付系爭電

    信費作為使用上開電信服務之對價。為此，原告本於兩造間

    系爭電信契約及系爭手機契約之法律關係提起本件訴訟，請

    求被告清償等語。並聲明：被告應給付原告3,406元，及自

    系爭支付命令送達之翌日起起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。

二、被告答辯略以：

　　伊係多年前向中華電信申辦MOD服務，使用時間近10年。詎

    料，伊於113年10月申請移機服務時方自中華電信服務人員

    處得知，伊不需同時申辦市話亦可使用前開MOD服務。倘若

    中華電信於伊締約時告知上情，伊便不會申辦系爭市話門號

    ，而伊後續已多次向中華電信客服人員表明不再使用系爭市

    話門號，均經其等答覆需有市話方可使用MOD服務，是以伊

    本無申辦系爭市話門號必要，已平白無故支付多年系爭市話

    門號之電信費，且伊是因為系爭手機門號有約定使用年限，

    倘若提前解約要付違約金，方未提前終止系爭手機契約。又

    系爭電信契約伊是臨櫃簽名，沒有細看，亦未留存影本，且

    中華電信提供之提供MOD服務及市話、手機通訊等電信服務

    品質不佳，伊有2隻中華電信門號，其中1隻在其住所收不到

    訊號，中華電信因此提供手機轉接市話服務，中華電信才表

    示伊一定要有市話，方可提供「雙號同振服務」（按：即指

    中華電信行動電話為主號，並另指定該公司行動電話或市話

    為副號。當他人撥叫主號時，主號及副號均會一起振鈴，消

    費者可選擇主號或副號接起電話之服務），此項服務應屬免

    費。基於上述各節，原告再請求伊給付系爭電信費，實屬不

    合理等語。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告主張兩造間簽定系爭電信契約，原告依約提供被

    告系爭市話門號及系爭手機門號服務，惟被告迄未繳納系爭

    電信費等事實，業據提出欠費設備清單、催繳函、繳費證明

    單、於107年11月12日申辦系爭電信契約之申請書、於114年

    3月3日終止系爭手機契約之申請書、於104年9月17日申辦系

    爭電信契約之申請書、欠費明細、繳費通知、優惠歷史查詢

    作業、客服資料等件為證（見本院卷第19-20頁、第89-113

    頁、第115-130頁、第157-172頁、第215-231頁、第263-296

    頁），核與所述相符，且被告對其確有實際使用上開電信服

    務之事實，亦不爭執（見本院卷第152頁言詞辯論筆錄），

    堪信屬實。惟被告否認其有給付系爭電信費之義務，並以前

    詞置辯，是本件爭點即為：被告執前開事由拒絕給付系爭電

    信費，有無理由？茲審酌如後。

　㈡被告雖爭執：倘中華電信於締約時事先告知其無須綁定系爭

    市話門號亦可使用MOD服務，其就不會申辦系爭市話門號，

    且其於簽約時未有時間仔細閱讀契約文件，亦未將該等文件

    攜回云云。惟：

　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句。民法第98條固定有明文，然契約之文義有疑義，如辭

    句模糊，或模稜兩可時，固應探求當事人之真意，不得拘泥

    於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，如契

    約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨

    契約文字更為解釋(最高法院71年台上字第4707號民事判決

    先例要旨參照)。又企業經營者與消費者訂立定型化契約前

    ，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。

    消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1項亦有明定。查

    本件被告於104年9月17日申辦系爭電信契約及107年11月12

    日辦理續約之際，其簽名文件標題均為「市內網路＋ADSL/光

    世代＋MOD＋HiNet申請書」，且104年9月17日申請書所附系爭

    電信契約已讓被告攜回審閱5日，並經被告本人簽名確認，

    其上並未載有強制申請人申辦中華電信市話服務之約款；10

    7年11月12日申請書更明載服務種類為「ADSL不附掛市話」

    （見本院卷第116頁、第159-160頁、第163頁），可見被告

    實有合理期間閱覽系爭電信契約相關文件以決定是否與中華

    電信締約，無其所稱未能仔細閱覽上開文件之情事，因前揭

    契約內容並無顯失公平之情事，且契約乃個人自主意思之發

    展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，當事人

    於締約後自應嚴格遵守契約約定，不得嗣後以其思慮不周或

    未執有契約文件為由，任意推翻契約原定約款。

　⒉況且，上開契約文義已足彰顯系爭電信契約所提供之市話服

    務與MOD服務彼此相互獨立，並無被告所稱「MOD服務需綁定

    市話」之約定，至為明確。參以原告訴訟代理人稱：MOD為

    一網路平台，需要透過網路才有辦法使用，客戶若不申請網

    路，原告會提供一條寬頻電路，但該電路無法上網，當時被

    告申請即為網路加MOD功能。MOD從頭到尾皆不需要綁定市話

    ，無論有無申請網路服務皆是如此，是被告自行申請市話服

    務，差別在於若客戶已有市話服務，就不需要重新拉網路線

    ，因為可以直接走室內電話線路等語（見本院卷第151頁言

    詞辯論筆錄）。互核前開104年9月17日申請書「HiNet服務

    」項下記載「ADSL係指在本公司既有市內電話線上加裝設備

    ，以ADSL技術作為固網IP網路之揭取電路，透過彙集網路提

    供客戶連接網際網路或可管理式IP服務（Managed IP Servi

    ce）」之說明（見本院卷第160頁），可見使用中華電話之M

    OD服務並非以申辦該公司市話服務為前提，益徵被告實係將

    消費者使用中華電信MOD等網路服務「必須要有固定線路，

    倘已有中華電信市話服務，即無須再另行設置網路線」之前

    提，錯認為「消費者必須申辦中華電信市話服務才能使用該

    公司之MOD服務」，所辯要屬誤會，自無足取。

　㈢被告又爭執：其曾向中華電信客服人員表明不再繼續使用系

    爭市話門號云云。惟被告並未舉證證明其確有明確向中華電

    信表示撤銷或終止系爭市話門號服務契約之表示。況參諸原

    告所提前開繳費證明及被告申請移機之相關對話紀錄、工作

    聯單資料（見本院卷第173-196頁、第219-231頁），可知被

    告仍有持續使用系爭市話門號之意願。被告雖稱原告係倒果

    為因，其既然已有給付月租費，何以不能使用上開服務云云

    （見本院卷第152頁言詞辯論筆錄）。然此反足證明被告亦

    自承給付電信費乃使用實際使用上開電信服務之對價，所辯

    要無可取。

　㈣被告復爭執：中華電信所提供MOD服務及市話、手機通訊等電

    信服務品質不佳，且其是因為無法收訊而使用「雙號同振服

    務」，該服務應屬免費云云。然原告訴訟代理人否認上情，

    陳稱：被告最後1次反映訊號不好是於111年9月，所以原告

    再展延一年的雙號共振免費服務，期間是到112年9月6日，

    因被告之後未再反映，所以自112年11月份原告才開始收取

    「雙號同振服務」費用，因行動電話為移動裝置，故無法確

    認被告是否仍在同一地點使用，所以必須待被告告知原告，

    始得讓被告繼續免費使用上開服務等語（見本院卷第260-26

    1頁言詞辯論筆錄）。而被告復未舉證證明上開電信服務品

    質確有瑕疵之事實，及提出其自112年11月後仍得免費使用

    「雙號同振服務」之依據，所辯仍無可取。

　㈤被告另抗辯：其是因為系爭手機門號有約定使用年限，倘若

    提前解約要付違約金，方未提前終止系爭手機契約。然被告

    既本諸自由意志選擇持續使用系爭手機門號，而不終止系爭

    手機契約，其應依約繳納因使用系爭手機門號產生之費用，

    自屬當然，被告執前詞欲規避給付前開費用之責，洵屬無稽

    。

　㈥據上，被告各節所辯，均非可採，是兩造間既成立系爭電信

    契約及系爭手機契約，且經原告依約提供被告前揭電信服務

    ，是原告依兩造間電信契約之法律關係，請求被告給付系爭

    電信費3,406元，自屬有據，應予准許。

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段

    、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付系爭電信

    費，並未約定利率，是原告就上述得請求之金額，併請求自

    系爭支付命令送達被告之翌日即自114年10月10日起（見本

    院卷第29頁送達證書），至清償日止，按週年利率5％計算之

    法定遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，被告積欠系爭電信費未予清償，是原告依兩造間

    電信契約之法律關係請求被告給付如主文第1項所示，為有

    理由，應予准許。

乙、反訴部分

壹、程序事項

一、按小額訴訟之被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院

    ，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴

    之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法

    不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第436條之23、第436條

    第2項、第259條、第260條第1項定有明文。而所謂反訴之標

    的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的

    之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之

    法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之

    間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防

    禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或

    當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標

    的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原

    因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。次按當事

    人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小

    額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之

    範圍內為之。民事訴訟法第436條之15亦有明定。經查，原

    告因被告積欠系爭電信費而提起本訴，被告則以原告向其收

    取電信費及違約金為無法律上原因，應返還所受領之不當得

    利，且應給付懲罰性賠償金予被告為由，提起反訴，請求反

    訴被告即原告給付7萬0,680元本息。經核本件本反訴之法律

    關係與基礎原因事實，有相牽連關係，且本訴及反訴之審判

    資料有共通性及牽連性，復未違反前開民事訴訟法第436條

    之15規定，是衡諸紛爭解決一次性原則及訴訟經濟之基本要

    求，被告提起反訴，應予准許，合先敘明。

二、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮訴之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第

    1項第2款、第3款定有明文。經查，本件反訴原告提起反訴

    時原聲明請求反訴被告給付系爭手機門號之月租費1萬2,350

    元（見本院卷第150頁言詞辯論筆錄），嗣因反訴原告之主

    張及陳述未臻明確，本院遂於114年12月24日言詞辯論期日

    當庭曉諭反訴原告並囑其確認本件請求項目為：系爭市話門

    號月租費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元、懲罰

    性賠償金5萬5,235元，合計7萬0,680元，且反訴原告未再陳

    明請求反訴被告給付系爭手機門號之月租費。反訴原告並據

    以擴張其聲明為：反訴被告應給付反訴原告70,680元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息

    （見本院卷第260頁言詞辯論筆錄）。經核反訴原告所為變

    更，屬基於兩造間相同之消費糾紛而擴張應受判決事項之聲

    明，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、反訴原告起訴主張略以：

　　反訴原告係多年前在臺北市申辦系爭市話門號，嗣於103年

    年間遷居至基隆市後，系爭市話門號服務屢次出現外線撥打

    市話無法接通、傳真機無法傳真文件等問題，系爭手機門號

    服務收訊亦不佳，MOD服務亦不穩定，經反訴原告反映向中

    華電信多次反映皆未改善，反訴原告遂於105年間向其他網

    路業者申辦網路服務，網路使用品質始得改善。又中華電信

    於反訴原告訂立系爭電信契約時未給予合理審閱期間，亦未

    提供契約文件予反訴原告收執，且未向其明示定型化契約條

    款之內容，另有部分條款未經記載於定型化契約，其契約條

    款亦有違反誠信原則等契約無效之情形。又反訴被告所提供

    之MOD服務既無強制綁定市話服務，導致反訴原告平白無故

    繳納十餘年之電信費，且反訴原告係因中華電信服務品質不

    佳，無意再與其有業務往來，而提前終止系爭手機契約，方

    因此必須給付反訴被告違約金。為此，反訴被告自應依不當

    得利之法律關係返還反訴原告先前給付之系爭市話門號電信

    費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元。而中華電信

    提供之電信服務既有上開瑕疵，且未提供完善售後服務，卻

    向反訴原告施壓索要系爭電信費，反訴原告亦得依消保法第

    51條規定請求反訴被告給付懲罰性違約金5萬5,235元，合計

    金額為7萬0,680元。基於上述，爰聲明：反訴被告應給付反

    訴原告7萬0,680元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    按週年利率5％計算之利息。

二、反訴被告答辯則以：

　　反訴原告係基於其本意而租用中華電信提供之電信服務，倘

    若反訴原告有告知電信服務之瑕疵，中華電信工程人員均會

    提供協助。又反訴原告因終止系爭手機門號服務所給付之違

    約金僅止587元，且其請求反訴被告給付之懲罰性賠償金亦

    屬無據等語。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠關於反訴原告請求之系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭

    手機門號違約金3,000元部分：

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。民法第179條前段定有明文。次按基於給付而受利益之

    給付型不當得利，所謂無法律上之原因，係指在客觀上欠缺

    給付目的而言。故主張該不當得利返還請求權人，自就該不

    當得利成立要件之欠缺給付之目的負舉證責任，始符舉證責

    任分配之原則。經查，反訴被告係本於系爭電信契約中之電

    路出租業務契約而收取系爭市話門號電信費，且反訴原告並

    未舉證證明其曾向中華電信表示終止或撤銷系爭電信契約之

    意思表示（參甲、三、㈢所述），是反訴原告依約給付前開

    電信費系爭市話門號電信費1萬2,445元，乃依系爭電信契約

    之本旨清償其所負債務。又反訴原告因提前終止系爭手機契

    約，所給付之違約金僅有587元（即提前解約電信費用補貼

    款，見本院卷第128頁行動寬頻租用異動申請書），且此為

    反訴被告依系爭手機契約第38條規定向反訴原告收取之款項

    （見本院卷第130頁），亦屬反訴原告應履行之契約上義務

    ，均無欠缺給付目的之情事。此外，反訴原告迄本件辯論終

    結為止，均未就其給付系爭市話門號電信費何以構成不當得

    利之利己事實加以舉證，是其依民法不當得利法律關係請求

    反訴被告予以返還，要屬無據。

　㈡關於反訴原告請求之懲罰性違約金5萬5,235元部分：

　　按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消

    費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失

    所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致

    之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金。消保法第5

    1條定有明文。準此，消費者倘欲依前開規定請求企業經營

    者給付懲罰性賠償金，必以消費者係依消保法規定提起消費

    訴訟，請求企業經營者賠償因其故意侵權行為所致損害，始

    足當之。然查，本件反訴原告係依民法不當得利之法律關係

    提起反訴，請求反訴被告返還系爭市話門號電信費1萬2,445

    元、系爭手機門號違約金3,000元，並非依消保法規定為主

    張。至於反訴原告雖於書狀中陳明其乃依消保法第12條（對

    消費者顯失公平之定型化契約條款無效）、第13條（企業經

    營者應向消費者明示定型化契約條款之內容並提供契約書）

    、第14條（定型化契約條款未經記載於定型化契約中而依正

    常情形顯非消費者所得預見者，該條款不構成契約之內容）

    等規定對反訴被告主張權利，然反訴原告並未舉證兩造契約

    關係有何違反上開消保法規定之顯失公平情事，其主張反訴

    被告違反消保法前揭規定之情形，已乏憑據，不足採信。況

    且，反訴原告亦未具體證明反訴被告究竟有何故意致其受有

    損害之情形，自與消保法第51條規定不合，是反訴原告徒執

    前詞，請求反訴被告給付懲罰性賠償金5萬5,235元，亦屬無

    據。

四、綜上所述，本件反訴原告請求反訴被告給付系爭市話門號電

    信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元、懲罰性賠

    償金5萬5,235元，合計7萬0,680元及遲延利息，均欠缺法律

    上之適切依據，為無理由，應予駁回。

丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決本訴及反訴

    之判斷，爰不逐一論列。又本件本訴部分因原告減縮訴之聲

    明後，未再向被告請求給付MOD服務之拆機費用，是被告聲

    請調取中華電信臺北市長春路直營門市之監視畫面，以確認

    其確有返還上開拆機設備，即無必要。至於反訴部分因反訴

    被告向反訴原告收取電信費或違約金，依約均屬有據，並無

    構成不當得利之情事，自無再依反訴原告之聲請，調取其自

    103年起至114年3月止之繳費通知單必要，附此敘明。

丁、本件本訴部分第一審裁判費為1,500元，此外別無其他費用

    支出，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定本件訴

    訟費用額為1,500元，並依民事訴訟法第91條第3項之規定加

    給按法定利率計算之利息，由敗訴之被告負擔。至於本件反

    訴部分既經駁回，該部分第一審裁判費1,500元即應由反訴

    被告負擔。

戊、本件本訴部分係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程

    序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應

    依職權宣告假執行；並依同法第436條之23準用第436條第2

    項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免

    為假執行。

己、據上論結，本件原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由

    ，爰依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項，判決如主文

    。 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　  基隆簡易庭  法　官　張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容






臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基消小字第3號

原      告  

即反訴被告  中華電信股份有限公司個人家庭分公司



法定代理人  胡學海  

訴訟代理人  顏琳潔  

            王聖梅  

被      告

即反訴原告  蔡依宸  



上列當事人間請求清償債務事件，兩造提起本反訴，本院於民國114年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣3,406元，及自民國114年10月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、本訴訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，應並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息。

三、本判決本訴部分得假執行。但被告如以新臺幣3,406元為原告預供擔保，得免為假執行。

四、反訴原告之訴駁回。

五、反訴訟訟費用新臺幣1,500元由反訴原告負擔。

　　事實及理由

甲、本訴部分

壹、程序事項

一、按債務人對於支付命令之全部或一部，得於送達後20日之不變期間內，不附理由向發命令之法院提出異議。債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解，民事訴訟法第516條第1項、第519條第1項定有明文。經查，本件原告基於其對被告之電信費債權，聲請本院對被告核發114年度司促字第4697號支付命令（下稱系爭支付命令），系爭支付命令於民國114年10月9日送達被告（見本院卷第29頁送達證書），被告則於114年10月14日之法定不變期間內就系爭支付命令全部提出異議（見本院卷第31頁收狀章），依首揭規定，原告支付命令之聲請視為起訴，合先敘明。

二、按分公司係總公司分設之獨立機構，就其業務範圍內之事項涉訟時，固有當事人能力，而所謂「就其業務範圍內之事項」，應依「訴訟標的之法律關係」，是否屬其「業務範圍」而為觀察，始能判斷其是否有實施訴訟之權能。經查，本件原告為中華電信股份有限公司（下稱中華電信）之分公司，為實際履行後述契約之業務機構，業據原告訴訟代理人供述在卷（見本院卷第260頁言詞辯論筆錄），並有原告之股份有限公司分公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第73頁）。從而，原告依約提起本件訴訟請求被告給付電信費，顯屬就其業務範圍內之事項而涉訟，自有當事人能力，且具實施本件訴訟之權能。

三、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮訴之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）6,580元，及自系爭支付命令送達之翌日起起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第15頁），嗣因被告已自行繳還後述MOD服務設備，原告遂於本院114年12月24日言詞辯論期日當庭減縮其請求之金額為3,406元（見本院卷第259頁言詞辯論筆錄）而不再請求相關拆機費用。經核原告所為變更，屬減縮應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

　　緣被告租用原告提供之門號00000000號（下稱系爭市話門號）及0000000000號（下稱系爭手機門號）電信設備，目前仍積欠自113年11月起114年4月止之電信費（下稱系爭電信費）合計3,406元未繳，依兩造間簽立之中華電信股份有限公司整合性契約書（內含電路出租業務契約、網際資訊網路業務【HiNet】租用契約條款、多媒體內容傳輸平台服務契約、Wi-Fi無線上網服務契約條款；下合稱系爭電信契約）及行動寬頻租用契約（下稱系爭手機契約，業經被告於114年3月4日辦理號碼攜出而終止），原告得請求被告給付系爭電信費作為使用上開電信服務之對價。為此，原告本於兩造間系爭電信契約及系爭手機契約之法律關係提起本件訴訟，請求被告清償等語。並聲明：被告應給付原告3,406元，及自系爭支付命令送達之翌日起起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯略以：

　　伊係多年前向中華電信申辦MOD服務，使用時間近10年。詎料，伊於113年10月申請移機服務時方自中華電信服務人員處得知，伊不需同時申辦市話亦可使用前開MOD服務。倘若中華電信於伊締約時告知上情，伊便不會申辦系爭市話門號，而伊後續已多次向中華電信客服人員表明不再使用系爭市話門號，均經其等答覆需有市話方可使用MOD服務，是以伊本無申辦系爭市話門號必要，已平白無故支付多年系爭市話門號之電信費，且伊是因為系爭手機門號有約定使用年限，倘若提前解約要付違約金，方未提前終止系爭手機契約。又系爭電信契約伊是臨櫃簽名，沒有細看，亦未留存影本，且中華電信提供之提供MOD服務及市話、手機通訊等電信服務品質不佳，伊有2隻中華電信門號，其中1隻在其住所收不到訊號，中華電信因此提供手機轉接市話服務，中華電信才表示伊一定要有市話，方可提供「雙號同振服務」（按：即指中華電信行動電話為主號，並另指定該公司行動電話或市話為副號。當他人撥叫主號時，主號及副號均會一起振鈴，消費者可選擇主號或副號接起電話之服務），此項服務應屬免費。基於上述各節，原告再請求伊給付系爭電信費，實屬不合理等語。

三、本院之判斷：

　㈠經查，原告主張兩造間簽定系爭電信契約，原告依約提供被告系爭市話門號及系爭手機門號服務，惟被告迄未繳納系爭電信費等事實，業據提出欠費設備清單、催繳函、繳費證明單、於107年11月12日申辦系爭電信契約之申請書、於114年3月3日終止系爭手機契約之申請書、於104年9月17日申辦系爭電信契約之申請書、欠費明細、繳費通知、優惠歷史查詢作業、客服資料等件為證（見本院卷第19-20頁、第89-113頁、第115-130頁、第157-172頁、第215-231頁、第263-296頁），核與所述相符，且被告對其確有實際使用上開電信服務之事實，亦不爭執（見本院卷第152頁言詞辯論筆錄），堪信屬實。惟被告否認其有給付系爭電信費之義務，並以前詞置辯，是本件爭點即為：被告執前開事由拒絕給付系爭電信費，有無理由？茲審酌如後。

　㈡被告雖爭執：倘中華電信於締約時事先告知其無須綁定系爭市話門號亦可使用MOD服務，其就不會申辦系爭市話門號，且其於簽約時未有時間仔細閱讀契約文件，亦未將該等文件攜回云云。惟：

　⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條固定有明文，然契約之文義有疑義，如辭句模糊，或模稜兩可時，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，如契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為解釋(最高法院71年台上字第4707號民事判決先例要旨參照)。又企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容。消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1項亦有明定。查本件被告於104年9月17日申辦系爭電信契約及107年11月12日辦理續約之際，其簽名文件標題均為「市內網路＋ADSL/光世代＋MOD＋HiNet申請書」，且104年9月17日申請書所附系爭電信契約已讓被告攜回審閱5日，並經被告本人簽名確認，其上並未載有強制申請人申辦中華電信市話服務之約款；107年11月12日申請書更明載服務種類為「ADSL不附掛市話」（見本院卷第116頁、第159-160頁、第163頁），可見被告實有合理期間閱覽系爭電信契約相關文件以決定是否與中華電信締約，無其所稱未能仔細閱覽上開文件之情事，因前揭契約內容並無顯失公平之情事，且契約乃個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，當事人於締約後自應嚴格遵守契約約定，不得嗣後以其思慮不周或未執有契約文件為由，任意推翻契約原定約款。

　⒉況且，上開契約文義已足彰顯系爭電信契約所提供之市話服務與MOD服務彼此相互獨立，並無被告所稱「MOD服務需綁定市話」之約定，至為明確。參以原告訴訟代理人稱：MOD為一網路平台，需要透過網路才有辦法使用，客戶若不申請網路，原告會提供一條寬頻電路，但該電路無法上網，當時被告申請即為網路加MOD功能。MOD從頭到尾皆不需要綁定市話，無論有無申請網路服務皆是如此，是被告自行申請市話服務，差別在於若客戶已有市話服務，就不需要重新拉網路線，因為可以直接走室內電話線路等語（見本院卷第151頁言詞辯論筆錄）。互核前開104年9月17日申請書「HiNet服務」項下記載「ADSL係指在本公司既有市內電話線上加裝設備，以ADSL技術作為固網IP網路之揭取電路，透過彙集網路提供客戶連接網際網路或可管理式IP服務（Managed IP Service）」之說明（見本院卷第160頁），可見使用中華電話之MOD服務並非以申辦該公司市話服務為前提，益徵被告實係將消費者使用中華電信MOD等網路服務「必須要有固定線路，倘已有中華電信市話服務，即無須再另行設置網路線」之前提，錯認為「消費者必須申辦中華電信市話服務才能使用該公司之MOD服務」，所辯要屬誤會，自無足取。

　㈢被告又爭執：其曾向中華電信客服人員表明不再繼續使用系爭市話門號云云。惟被告並未舉證證明其確有明確向中華電信表示撤銷或終止系爭市話門號服務契約之表示。況參諸原告所提前開繳費證明及被告申請移機之相關對話紀錄、工作聯單資料（見本院卷第173-196頁、第219-231頁），可知被告仍有持續使用系爭市話門號之意願。被告雖稱原告係倒果為因，其既然已有給付月租費，何以不能使用上開服務云云（見本院卷第152頁言詞辯論筆錄）。然此反足證明被告亦自承給付電信費乃使用實際使用上開電信服務之對價，所辯要無可取。

　㈣被告復爭執：中華電信所提供MOD服務及市話、手機通訊等電信服務品質不佳，且其是因為無法收訊而使用「雙號同振服務」，該服務應屬免費云云。然原告訴訟代理人否認上情，陳稱：被告最後1次反映訊號不好是於111年9月，所以原告再展延一年的雙號共振免費服務，期間是到112年9月6日，因被告之後未再反映，所以自112年11月份原告才開始收取「雙號同振服務」費用，因行動電話為移動裝置，故無法確認被告是否仍在同一地點使用，所以必須待被告告知原告，始得讓被告繼續免費使用上開服務等語（見本院卷第260-261頁言詞辯論筆錄）。而被告復未舉證證明上開電信服務品質確有瑕疵之事實，及提出其自112年11月後仍得免費使用「雙號同振服務」之依據，所辯仍無可取。

　㈤被告另抗辯：其是因為系爭手機門號有約定使用年限，倘若提前解約要付違約金，方未提前終止系爭手機契約。然被告既本諸自由意志選擇持續使用系爭手機門號，而不終止系爭手機契約，其應依約繳納因使用系爭手機門號產生之費用，自屬當然，被告執前詞欲規避給付前開費用之責，洵屬無稽。

　㈥據上，被告各節所辯，均非可採，是兩造間既成立系爭電信契約及系爭手機契約，且經原告依約提供被告前揭電信服務，是原告依兩造間電信契約之法律關係，請求被告給付系爭電信費3,406元，自屬有據，應予准許。

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付系爭電信費，並未約定利率，是原告就上述得請求之金額，併請求自系爭支付命令送達被告之翌日即自114年10月10日起（見本院卷第29頁送達證書），至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，被告積欠系爭電信費未予清償，是原告依兩造間電信契約之法律關係請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

乙、反訴部分

壹、程序事項

一、按小額訴訟之被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第259條、第260條第1項定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。次按當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之範圍內為之。民事訴訟法第436條之15亦有明定。經查，原告因被告積欠系爭電信費而提起本訴，被告則以原告向其收取電信費及違約金為無法律上原因，應返還所受領之不當得利，且應給付懲罰性賠償金予被告為由，提起反訴，請求反訴被告即原告給付7萬0,680元本息。經核本件本反訴之法律關係與基礎原因事實，有相牽連關係，且本訴及反訴之審判資料有共通性及牽連性，復未違反前開民事訴訟法第436條之15規定，是衡諸紛爭解決一次性原則及訴訟經濟之基本要求，被告提起反訴，應予准許，合先敘明。

二、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮訴之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項第2款、第3款定有明文。經查，本件反訴原告提起反訴時原聲明請求反訴被告給付系爭手機門號之月租費1萬2,350元（見本院卷第150頁言詞辯論筆錄），嗣因反訴原告之主張及陳述未臻明確，本院遂於114年12月24日言詞辯論期日當庭曉諭反訴原告並囑其確認本件請求項目為：系爭市話門號月租費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元、懲罰性賠償金5萬5,235元，合計7萬0,680元，且反訴原告未再陳明請求反訴被告給付系爭手機門號之月租費。反訴原告並據以擴張其聲明為：反訴被告應給付反訴原告70,680元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息（見本院卷第260頁言詞辯論筆錄）。經核反訴原告所為變更，屬基於兩造間相同之消費糾紛而擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、反訴原告起訴主張略以：

　　反訴原告係多年前在臺北市申辦系爭市話門號，嗣於103年年間遷居至基隆市後，系爭市話門號服務屢次出現外線撥打市話無法接通、傳真機無法傳真文件等問題，系爭手機門號服務收訊亦不佳，MOD服務亦不穩定，經反訴原告反映向中華電信多次反映皆未改善，反訴原告遂於105年間向其他網路業者申辦網路服務，網路使用品質始得改善。又中華電信於反訴原告訂立系爭電信契約時未給予合理審閱期間，亦未提供契約文件予反訴原告收執，且未向其明示定型化契約條款之內容，另有部分條款未經記載於定型化契約，其契約條款亦有違反誠信原則等契約無效之情形。又反訴被告所提供之MOD服務既無強制綁定市話服務，導致反訴原告平白無故繳納十餘年之電信費，且反訴原告係因中華電信服務品質不佳，無意再與其有業務往來，而提前終止系爭手機契約，方因此必須給付反訴被告違約金。為此，反訴被告自應依不當得利之法律關係返還反訴原告先前給付之系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元。而中華電信提供之電信服務既有上開瑕疵，且未提供完善售後服務，卻向反訴原告施壓索要系爭電信費，反訴原告亦得依消保法第51條規定請求反訴被告給付懲罰性違約金5萬5,235元，合計金額為7萬0,680元。基於上述，爰聲明：反訴被告應給付反訴原告7萬0,680元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。

二、反訴被告答辯則以：

　　反訴原告係基於其本意而租用中華電信提供之電信服務，倘若反訴原告有告知電信服務之瑕疵，中華電信工程人員均會提供協助。又反訴原告因終止系爭手機門號服務所給付之違約金僅止587元，且其請求反訴被告給付之懲罰性賠償金亦屬無據等語。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠關於反訴原告請求之系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元部分：

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。次按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂無法律上之原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。故主張該不當得利返還請求權人，自就該不當得利成立要件之欠缺給付之目的負舉證責任，始符舉證責任分配之原則。經查，反訴被告係本於系爭電信契約中之電路出租業務契約而收取系爭市話門號電信費，且反訴原告並未舉證證明其曾向中華電信表示終止或撤銷系爭電信契約之意思表示（參甲、三、㈢所述），是反訴原告依約給付前開電信費系爭市話門號電信費1萬2,445元，乃依系爭電信契約之本旨清償其所負債務。又反訴原告因提前終止系爭手機契約，所給付之違約金僅有587元（即提前解約電信費用補貼款，見本院卷第128頁行動寬頻租用異動申請書），且此為反訴被告依系爭手機契約第38條規定向反訴原告收取之款項（見本院卷第130頁），亦屬反訴原告應履行之契約上義務，均無欠缺給付目的之情事。此外，反訴原告迄本件辯論終結為止，均未就其給付系爭市話門號電信費何以構成不當得利之利己事實加以舉證，是其依民法不當得利法律關係請求反訴被告予以返還，要屬無據。

　㈡關於反訴原告請求之懲罰性違約金5萬5,235元部分：

　　按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金。消保法第51條定有明文。準此，消費者倘欲依前開規定請求企業經營者給付懲罰性賠償金，必以消費者係依消保法規定提起消費訴訟，請求企業經營者賠償因其故意侵權行為所致損害，始足當之。然查，本件反訴原告係依民法不當得利之法律關係提起反訴，請求反訴被告返還系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元，並非依消保法規定為主張。至於反訴原告雖於書狀中陳明其乃依消保法第12條（對消費者顯失公平之定型化契約條款無效）、第13條（企業經營者應向消費者明示定型化契約條款之內容並提供契約書）、第14條（定型化契約條款未經記載於定型化契約中而依正常情形顯非消費者所得預見者，該條款不構成契約之內容）等規定對反訴被告主張權利，然反訴原告並未舉證兩造契約關係有何違反上開消保法規定之顯失公平情事，其主張反訴被告違反消保法前揭規定之情形，已乏憑據，不足採信。況且，反訴原告亦未具體證明反訴被告究竟有何故意致其受有損害之情形，自與消保法第51條規定不合，是反訴原告徒執前詞，請求反訴被告給付懲罰性賠償金5萬5,235元，亦屬無據。

四、綜上所述，本件反訴原告請求反訴被告給付系爭市話門號電信費1萬2,445元、系爭手機門號違約金3,000元、懲罰性賠償金5萬5,235元，合計7萬0,680元及遲延利息，均欠缺法律上之適切依據，為無理由，應予駁回。

丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決本訴及反訴之判斷，爰不逐一論列。又本件本訴部分因原告減縮訴之聲明後，未再向被告請求給付MOD服務之拆機費用，是被告聲請調取中華電信臺北市長春路直營門市之監視畫面，以確認其確有返還上開拆機設備，即無必要。至於反訴部分因反訴被告向反訴原告收取電信費或違約金，依約均屬有據，並無構成不當得利之情事，自無再依反訴原告之聲請，調取其自103年起至114年3月止之繳費通知單必要，附此敘明。

丁、本件本訴部分第一審裁判費為1,500元，此外別無其他費用支出，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額為1,500元，並依民事訴訟法第91條第3項之規定加給按法定利率計算之利息，由敗訴之被告負擔。至於本件反訴部分既經駁回，該部分第一審裁判費1,500元即應由反訴被告負擔。

戊、本件本訴部分係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行；並依同法第436條之23準用第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

己、據上論結，本件原告之訴為有理由，反訴原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項，判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　  基隆簡易庭  法　官　張逸群

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏培容





