A D 2R R A E A
114# & 2§ 5 % 256%L

5
g
|
a
S
i
En
—=
P
N

4

e
(‘ﬁ}
-
=
>~
Fa
S
S

Y

b

pi
-

Uik __:th

¢ =Y

iy

oy

(R Em-kd)

FAFEAREIRARE R RARIBER S F %2816%%@,
FERERATGF AT R AR T RYI3E B A
$839 R T HiEa ko AR ARIAETY 160 = Preh s
N IS

A<
MEREFSE A REERFTEF V2P EH1E2,000~ > 2 32
pARIBELIL? 21 p AT p ok > #FEJIFF A 2535 2
4 -
AR F S REERAAFATER13586,000~ > 2 3=2p X FI113
AP 21 P A= P2 HEEJFE L2203 B 214 -
A~ H]A-18 ‘F)»qif’f s R A de 37 E 182,000~ 5 R esF R

PR PAE R FL S BENE S e ird R1386,000~ 5
Y R=s BE/’%'F%:]?‘?E 7#5[7% B B S ‘5&2{4(‘ 7 o
72 Ed
T CARAEE
#ﬁt%rﬁ%aﬁ; TRl B4 0 &P REDRS R
BRIBT I %\fv“ﬁ»*‘“?ﬁ% p3HE R &
WREhAD 32 Pra AT IR $3861F & HArA A

%— 7



F kAT PRE 436015 %258 - $3850F H 197w L2 T
ARz B d B-Rehan 5 Ko

PRI

- ~Rhizsg #”ﬁ NEAEN 55;?{71\”% RIS E R

(-))RFETF

| ~#28Z2 Mz KAR (TFk) 1137232 1p1pF3 20
?@,ﬁﬁéﬁgéﬁﬁﬂ i&%ﬁ%?@ﬁ A TR
Faihdtaxf £ 27 (THHFERLZER D) 3
AKF OO% QO%%Q%H@H&(T#ﬁiﬁ%)’#
FREBIGP S AE2HF o é”ﬁnxﬁgﬁwﬁf ]
?;f%’**iiﬂﬁ,ﬁ‘:%&-?&%, B ‘—lf‘iﬁriﬁﬁw ’157‘,54-f3\?v

2% - {:}ﬂ x af,;«,@» e ix ‘;5&; o ?&;124}%'% 5k
AT R 1%-. 8 :»310 ~2 g A 108 - B E5386,000
~2 Bip o %Iwiz&%; B4 B T
IIERE ERES 4 ’ﬁﬁéz&ijﬁ%o
2R LA AL R FANFHEER 2P H L3 T L
S E@aﬁolmibﬁ’tﬁﬁgiri’*uww
ESBWHQ%?@’@ﬂ%ﬁiéﬁﬁﬂﬁi4gﬁ¥§
AR E R FBED S G2 F e kL RTE
Feo o R AR RAATTT BB 3294, 000~ 2 B Ap 4
o188 s TR BES EEEL PR E DAL PSR E
2ARp 18T BAp 4 fr RS ES L Ld BSR4
5k ATAF o
3~%k%2&12fﬂ’imﬁF§32h+‘lf“%%*\“Z#ij%%
RERF T LR E > A AL PRHMEE T LT
7 Py ﬂr’%ﬁﬁ&’#;ﬁ wumﬁﬁé
F 5344054237 F HAe 0w > F AR ]I3E R S F %816
5o

R oA ZF184FEF1AE - F180FE F 1 2 R 0 2



L iR
luc ’]_'F‘?

PARBST2LEEP2E  TREH]D E AR
} 1:@’2,000%7 Fd w2 2h e (g e
) RAENA A 2 E108 ~ Bipd

2% @+ RE®RAITXF 108 ~ 386,000~ - £3-1386,0

00~24% > p ¥R -

(Z )zt &P

A2 R F e R22527182,000~ 0 2 p 2| F 3 8
FARBAZZEpALIFHP L HFEJIFF A LS
FE2ZAL -

2 A el A EHRAITISF6,000~ 0 2 p A A FA
ok EAEZE pAIFH P Lo %iﬁ?aﬁﬁiﬁﬁi
2.1 e

3 B EYERAE 2 B

SRR BF ERRE L
»ﬁ%aﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁifﬁﬁ4?”6ﬁ‘ﬁﬁ s iz 2
§2188 > AP 24 T R152,000~ S E - F1EAT
& 153,00024,000~ ~ = £ &FEH2,000~ > F R4
M2 EEPWHFE TG T A AT RZED R
W2 B E AR WRE244,0007 2 H R DA D

B HP6L18 2,500~ ; @ BEdp4 w s> Ry PR

FEa18188,000~ > fampre 2188, 000~2 % 24

,;:,f:ti P I8E 2 ra e iR ;ﬁ—% e o L I

R A2 Bs v oo doX 2 1B FREERA T 2

\?’u.—wﬁkiﬁ 0

i
4
N
7‘-)-
§§‘+
pT
V\\L\- ;-N
«\\
\q
.
a3
=
pan!
-
e
S
e
&
).
)
w

B ety
R ’é» o T\I?ﬁ‘fxl IR 2 1F

PN e

SRR A ERF AT RS

(- )Jf%ﬂri.&i‘ﬁii N3 S Jfgﬂ} W
A R R RS E A%Jfgﬂ:’g, ¥ f A

Lv} h}
w qw
‘srmp *;mp

b
i
mj



(Z)53h > 424 Ak2Z 0 REF ’%%ﬂ\rﬁuémﬁs“
e

R TR F**ﬁ "‘f/z%?‘:y’ﬁ REINEHY F 37
4’@*f”“ﬁ%%iw\@%; S - ST R A

FRA Hw R R R o R TR RR R TAR
,;,1;,; vRET LS THY R EKRRYHET ES
1847% % 158 =0 < ~ %3185ﬁ’+%i1iﬁ mE s H2131EF19E ~ %3
s B2U5H A R F W e

-

%ﬁﬁwfﬁﬁ;ﬁZ&fjﬁﬁ—%ﬁng’»}%% =LA
AR 2 Rtk A2 a8 4 ’2'”10Et ~EAp A s fe2
B2 %9 N AERRELE KT PHLEMTARTE LR
A2 F R FHERLZAKLZEF R RA2ARIE
R AR BN R E VB R A
$oRTRAEE )T

SRR D 2 &R e

(- )/,%!?i’gé& fz 5;7;— 2 2

REHBELT LR TR HE AL TPH2L 0 X5 1
2, 000;"‘7\#5‘:‘; ’ ,1'-7%5';" Fﬁ‘r 1\]]\?',& ) _Lj’}t/“'%éa‘r QEE‘_ F?ﬁd—

14 ATE 43,0001 4,000 « 5 £ 55 52,000
AL EE S RMRARNETF T AHHE 66157, 237
ﬁﬁ%r%%(&@w$#m>‘ﬁvéﬁ%#%ﬁ@%%
FERBBA- FI P HAREEPW2LEH 5 152,0

00~2 43 > LA @& %4P”’mﬁémnvai€@
: ﬁ;;u Ry pAYy 3 XEG o AR
LAFZOTp EF IR @A RE1E2, 0007

=

cd

)L;_

e S
“Fn'%@

5 =i |9

)R aa‘;a*égrg%:zem

AE108 ~ B4p 4 fe2% o %5108 ~ 386,000~ >
31386,000~ 24 F > GHAEMEZ KPR IHRLHEEFS
BESFEAE D amal 4 o B EHP6R1E 82,500 E%p*‘ B fis
FEEREL121588, 000~ e 158,000~ ¥
| Lf«;%”;)jj’ﬁhéﬁ’k Q'”aﬁgﬁ’» #E o BE AT T

CES S E R E SRR AR S LR S R Y
L
g
~

£mA



(-

TARAEBEAKIG S TN AEHRBREY T2 T B AT
@l v%@AQu\@mJQﬁaﬂg,@%%aﬁﬂ
iz BT ARB H Yy R R4 i R B A
AN N Ry J’é&ﬁ%’]ﬁﬁ:;’::L’?%taﬂ-uaéﬁﬁﬁiﬁ&)f;
08 ~ B4p4 i} 23\%%@, = 10@ 386,000~ » &3+1
' TAFHD G2 AR
i?@m’%ﬁﬁuﬁnﬁ’P%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ’%iﬁ

B A RLERATA F Pt d 24 a2 H13586,000~ -

N "i{fﬂf}',?)\

)RS REIYNE > FArA p Y UVERPFA B
g;@@%ﬁ{ﬁwg’%ﬁ&%yﬁA@ﬁ#*d% &
Higdm A58 pxigd BT E o HEH
L deznm i R E‘«fi%wﬂmiiﬁw AL H W
7}5}29;1_‘11"% ’El”ﬁ”ﬁp\»"“é"i‘; v X2 % 2290F % 138 ~

o REEVRE X EFLF AL A 52330
195 ~ $203iF~F p <
(Z)RERL2AFIAMEEHFTRFEL G & L

Lo Bp Akt X L A dn f B E o KA ’@%’Eﬁ%:
SPiRREE L2 FEMG R LAd B H152, 000

o 2 pAEHFRAFATRE A ERE 2 B P TR
24p 113E117 21 p A= p b > ¥ EJIFF A 253
B2l 53 > B EF RA RN REEG L Z
P f*‘f'aé o Gt d % G1396,000~ 0 2 p A E A
RFATRE A EERE 2 W pAe ?P%ﬁ;ﬁiaplmﬁllgz
IpA=Z F P ok REEJFF A5 E 2714
d o B EFF o

AT Ee B BB AR S 22 A ggEr
2HEBEEFEN S CBFMG o REAEAEA 2 B2 4 PR §

4 9

=

IR
~x

-]



F A= =T e
L~ A2 HNERFREHFD > AT ESED k> R FE
i B504 2L R LRB AP LR IR
?“;Eu ’*14”3&%\’1 ‘_,—‘Pa?%;.«ﬁ z. &4 p
TR P f B2 B R B AP o
B~ R 2 btsyr;;'ﬂlmﬁ ?i”l‘ﬂiﬂgl)?f' FEFREG TS BERGTE LGB
f;*ﬁ" LR AR GERRAE TN FL2TEFLE - 5278 %]
DEHLT T B B AT AT L AR D TR iAo mw;'%*"
= % 3891% % 178 % 33% > @'Kﬂ*é.& LEHNET D REEEmP
B 3 T—ﬁ'—ﬁ*;ﬁ—lﬁ,\ Hi7ojad }‘é’l 1R ”Fmﬁi\«ﬁ’j}ﬁv » X7
EREE T O ﬁ‘fr' ; HE) fa & % 3920F %27 7o
i BGE RBE T A AR /Q?Ef FiFm s B o
P HmE o A RA 23FF B o RAEFTRIE F4360F %2
T8~ % 3851 % 178 a0 B o %787';{ % 3891FE F 1 %34~ %3
9278 % 238 R 2_» H|dAdra 2 o
o e EN ] 114 = 7 ! 30 2
ABE LR P OLET
b RGRRANES O
$S R ] ded R 0 B oE 20 N AR N b

I

Py

B
-
=

Ny
e
/

%#’J%*%%ﬁﬁ&»iﬁ%ééi*f‘&W§%*°%
’ EEY B 114 = 7 : 30 B
TF OFRE

N
St
b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
114年度基簡字第256號
原      告  雄義實業有限公司


法定代理人  張義雄  
兼  
訴訟代理人  張淵智  
被      告  魏宗文  
            陳宗承（原名陳水土）








上列當事人間損害賠償事件，原告就本院113年度易字第816號竊盜案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度附民字第839號裁定移送而來，本院於民國114年7月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告雄義實業有限公司新臺幣1萬2,000元，及均自民國113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
被告應連帶給付原告張淵智新臺幣13萬6,000元，及均自民國113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
本判決得假執行；但被告如以新臺幣1萬2,000元為原告雄義實業有限公司預供擔保，得免為假執行；如以新臺幣13萬6,000元為原告張淵智預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　  被告陳宗承填載到庭意願調查表，表明不願到庭言詞辯論，與被告魏宗文均未於最終言詞辯論期日到場，是原告聲請一造辯論而為判決，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告雄義實業有限公司、張淵智起訴主張略以：
(一)原因事實
 1、被告魏宗文、陳宗承於民國（下同）113年3月1日1時至2時許間，由被告魏宗文駕駛不詳友人貨車搭載被告陳宗承，共同前往原告雄義實業有限公司（下簡稱原告雄義公司）位於基隆市○○區○○街00○0號第2廠區（下稱系爭廠區），共同意圖為自己不法之所有，並基於竊盜之犯意聯絡持可供兇器使用之螺絲起子破壞上開系爭廠區鐵門後，進入系爭廠區先竊取原告雄義公司價值約新臺幣（下同）1萬2,000元之除草機2臺、電線數捆；又竊取但任雄義公司總經理之原告張淵智所有價值約10萬元之鋼鐵人公仔10隻、價值約3萬6,000元之庫柏力克熊2隻，被告2人竊盜得手後即將上開物品搬運至上開貨車，共同駕車離去，致原告2人受有損害。
 2、嗣被告2人認系爭廠區尚有其他值錢之物品，見機不可失，又共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年3月8日1時至2時許間，由被告魏宗文駕駛不詳友人貨車搭載被告陳宗承，透過前已毁壞之鐵門，再次進入進入系爭廠區處，徒手竊走原告張淵智所有價值約32萬4,000元之庫柏力克熊18隻，並將上開物品搬運至上開貨車後離去；嗣經被告2人將此18隻庫柏力克熊交還予警方，再由警方交還予原告張淵智。
 3、被告2人之犯行，均係犯第321條第1項第3款、第2款之攜帶兇器壞門窗竊盜罪嫌，兩人具有犯意聯絡及行為分擔之事實，為竊盜共同正犯，罪證歷歷，業經檢察官以113年度偵字第3440號起訴書提起公訴，並經本院以113年度易字第816號判決（下稱系爭判決）在案。
(二)法律主張
　　綜上，按民法第184條第1項、第185條第1項之規定，被告2人共同竊取原告雄義公司之除草機2臺、電線數捆，造成原告雄義公司受有1萬2,000元之損害；被告2人竊取（扣除已經歸還之部分）原告張淵智之鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2隻，造成原告張淵智受有10萬、3萬6,000元，合計13萬6,000元之損害，自應連帶賠償。
(二)基於上述，聲明：
 1、被告應連帶給付原告雄義公司1萬2,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 2、被告應連帶給付張淵智13萬6,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 3、願供擔保請准宣告假執行。　　　　
二、被告魏宗文答辯略以：
　　被告承認僅竊取除草機2臺、鋼鐵人公仔6隻、庫柏力克熊2隻及18隻，其中除草機2臺並無1萬2,000元隻價值，蓋1臺新品僅約3,000至4,000元、二手品亦僅約2,000元，且原告提出之除草機發票僅載有五金材料而非機器，無法證明係除草機之發票，被告僅願以2臺4,000元之價格賠償；至鋼鐵人公仔僅有竊取6隻1隻僅2,500元；而庫柏力克熊，依當時價格確為1隻1萬8,000元，惟現時已無1萬8,000元之價格，且被告就其中18隻之部分已交還予警方等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被告陳宗承經合法通知，未於言詞辯論期日到場，但於到庭意願調查表勾選「我同意原告之請求並請求不到庭」之欄位。
參、本院之判斷
一、被告2人成立侵權行為連帶賠償責任
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第213條第1項、第3項、第215條分別定有明文。
(二)經查，原告2人主張之前開事實，業據本院調閱系爭判決核閱無訛，且被告2人就其等竊取原告雄義公司之除草機2臺、電線數捆，及原告張淵智之鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2隻之事實，均於刑事程序坦承不諱，且被告陳宗承亦同意原告2人之請求，是堪信原告之主張為真實，則原告2人依上開規定，請求被告2人，對於原告2人所受上開物品之財產上損害，連帶負賠償責任，自屬有據。
二、原告2人請求損害賠償項目及金額審認如下：　　　　　　
(一)原告雄義公司請求之部分
　　原告雄義公司主張其因被告2人竊取其除草機2臺，受有1萬2,000元之損害，為被告陳宗承同意，至被告魏宗文雖辯稱「除草機1臺新品僅約3,000至4,000元、二手品亦僅約2,000元」等語，然將原告提出載有「五金材料、6,615元」之五金材料行發票（如原證2所示）、網路賣場除草機市售價格參考截圖3紙二者互核，其主張除草機2臺遭竊，受有1萬2,000元之損害，並未有逾市價之情形，而被告魏宗文僅空言否認，未舉證以實其說，上開抗辯洵屬無據，不足採信。是原告雄義公司自得請求被告2人連帶賠償1萬2,000元。
(二)原告張淵智請求之部分　　
　　原告張淵智其因被告2人扣除已經歸還之部分，竊取其鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2隻，受有10萬、3萬6,000元，合計13萬6,000元之損害，為被告陳宗承同意，至被告魏宗文雖辯稱「鋼鐵人公仔僅竊取6隻1隻僅2,500元、庫柏力克熊當時價格確為1隻1萬8,000元，惟現時已無1萬8,000元之價格」等語，然就鋼鐵人公仔竊取之數量，被告魏宗文既於刑事程序坦承不諱，僅於民事訴訟程序中僅空言否認，要無可信；而關於鋼鐵人公仔、庫柏力克熊之市價，原告業已提出庫柏力克熊之進口報關單據、網路賣場庫柏力克熊及鋼鐵人公仔市售價格參考截圖數紙，二者互核，其主張鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2隻遭竊，受有10萬、3萬6,000元，合計13萬6,000元之損害，並未有逾市價之情形，而被告魏宗文僅空言否認，未舉證以實其說，上開抗辯洵屬無據，不足採信。是原告張淵智自得請求被告2人連帶賠償13萬6,000元。
三、遲延利息
(一)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。
(二)本件原告2人請求被告給付損害賠償額之債權，並無確定期限，應自被告受催告時起，始負遲延責任。從而，原告雄義公司依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付1萬2,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即被告均自113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；原告張淵智依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付13萬6,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即被告均自113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及本院未經援用之證據資料，經審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不予以一一論列。
伍、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，迄本院言詞辯論終結止，當事人亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。　　
陸、原告與被告魏宗文均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，惟本件係依係依民事訴訟法第427條第1項、第2項第12款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款，應依職權宣告假執行；原告雖陳明願供擔保聲請假執行，惟其陳請僅促使法院職權發動，爰不另為假執行准駁之諭知；併酌情依同法第392條第2項規定，依聲請及依職權，宣告被告得預供擔保而免為假執行。　　
柒、據上論結，本件原告之訴有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條、第389條第1項第3款、第392條第2項規定，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王翠芬
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　官佳潔
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114年度基簡字第256號

原      告  雄義實業有限公司



法定代理人  張義雄  

兼  

訴訟代理人  張淵智  

被      告  魏宗文  

            陳宗承（原名陳水土）









上列當事人間損害賠償事件，原告就本院113年度易字第816號竊

盜案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度附民字

第839號裁定移送而來，本院於民國114年7月16日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告雄義實業有限公司新臺幣1萬2,000元，及均

自民國113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息。

被告應連帶給付原告張淵智新臺幣13萬6,000元，及均自民國113

年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣1萬2,000元為原告雄義實業

有限公司預供擔保，得免為假執行；如以新臺幣13萬6,000元為

原告張淵智預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　  被告陳宗承填載到庭意願調查表，表明不願到庭言詞辯論，

    與被告魏宗文均未於最終言詞辯論期日到場，是原告聲請一

    造辯論而為判決，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，

    爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，

    准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告雄義實業有限公司、張淵智起訴主張略以：

(一)原因事實

 1、被告魏宗文、陳宗承於民國（下同）113年3月1日1時至2時

    許間，由被告魏宗文駕駛不詳友人貨車搭載被告陳宗承，共

    同前往原告雄義實業有限公司（下簡稱原告雄義公司）位於

    基隆市○○區○○街00○0號第2廠區（下稱系爭廠區），共同意

    圖為自己不法之所有，並基於竊盜之犯意聯絡持可供兇器使

    用之螺絲起子破壞上開系爭廠區鐵門後，進入系爭廠區先竊

    取原告雄義公司價值約新臺幣（下同）1萬2,000元之除草機

    2臺、電線數捆；又竊取但任雄義公司總經理之原告張淵智

    所有價值約10萬元之鋼鐵人公仔10隻、價值約3萬6,000元之

    庫柏力克熊2隻，被告2人竊盜得手後即將上開物品搬運至上

    開貨車，共同駕車離去，致原告2人受有損害。

 2、嗣被告2人認系爭廠區尚有其他值錢之物品，見機不可失，

    又共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年3

    月8日1時至2時許間，由被告魏宗文駕駛不詳友人貨車搭載

    被告陳宗承，透過前已毁壞之鐵門，再次進入進入系爭廠區

    處，徒手竊走原告張淵智所有價值約32萬4,000元之庫柏力

    克熊18隻，並將上開物品搬運至上開貨車後離去；嗣經被告

    2人將此18隻庫柏力克熊交還予警方，再由警方交還予原告

    張淵智。

 3、被告2人之犯行，均係犯第321條第1項第3款、第2款之攜帶

    兇器壞門窗竊盜罪嫌，兩人具有犯意聯絡及行為分擔之事實

    ，為竊盜共同正犯，罪證歷歷，業經檢察官以113年度偵字

    第3440號起訴書提起公訴，並經本院以113年度易字第816號

    判決（下稱系爭判決）在案。

(二)法律主張

　　綜上，按民法第184條第1項、第185條第1項之規定，被告2

    人共同竊取原告雄義公司之除草機2臺、電線數捆，造成原

    告雄義公司受有1萬2,000元之損害；被告2人竊取（扣除已

    經歸還之部分）原告張淵智之鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊

    2隻，造成原告張淵智受有10萬、3萬6,000元，合計13萬6,0

    00元之損害，自應連帶賠償。

(二)基於上述，聲明：

 1、被告應連帶給付原告雄義公司1萬2,000元，及自刑事附帶民

    事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。

 2、被告應連帶給付張淵智13萬6,000元，及自刑事附帶民事起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。

 3、願供擔保請准宣告假執行。　　　　

二、被告魏宗文答辯略以：

　　被告承認僅竊取除草機2臺、鋼鐵人公仔6隻、庫柏力克熊2

    隻及18隻，其中除草機2臺並無1萬2,000元隻價值，蓋1臺新

    品僅約3,000至4,000元、二手品亦僅約2,000元，且原告提

    出之除草機發票僅載有五金材料而非機器，無法證明係除草

    機之發票，被告僅願以2臺4,000元之價格賠償；至鋼鐵人公

    仔僅有竊取6隻1隻僅2,500元；而庫柏力克熊，依當時價格

    確為1隻1萬8,000元，惟現時已無1萬8,000元之價格，且被

    告就其中18隻之部分已交還予警方等語。並聲明：原告之訴

    及假執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、被告陳宗承經合法通知，未於言詞辯論期日到場，但於到庭

    意願調查表勾選「我同意原告之請求並請求不到庭」之欄位

    。

參、本院之判斷

一、被告2人成立侵權行為連帶賠償責任

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應

    回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支

    付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；不能回復原狀或

    回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第184條

    第1項前段、第185條第1項前段、第213條第1項、第3項、第

    215條分別定有明文。

(二)經查，原告2人主張之前開事實，業據本院調閱系爭判決核

    閱無訛，且被告2人就其等竊取原告雄義公司之除草機2臺、

    電線數捆，及原告張淵智之鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2

    隻之事實，均於刑事程序坦承不諱，且被告陳宗承亦同意原

    告2人之請求，是堪信原告之主張為真實，則原告2人依上開

    規定，請求被告2人，對於原告2人所受上開物品之財產上損

    害，連帶負賠償責任，自屬有據。

二、原告2人請求損害賠償項目及金額審認如下：　　　　　　

(一)原告雄義公司請求之部分

　　原告雄義公司主張其因被告2人竊取其除草機2臺，受有1萬2

    ,000元之損害，為被告陳宗承同意，至被告魏宗文雖辯稱「

    除草機1臺新品僅約3,000至4,000元、二手品亦僅約2,000元

    」等語，然將原告提出載有「五金材料、6,615元」之五金

    材料行發票（如原證2所示）、網路賣場除草機市售價格參

    考截圖3紙二者互核，其主張除草機2臺遭竊，受有1萬2,000

    元之損害，並未有逾市價之情形，而被告魏宗文僅空言否認

    ，未舉證以實其說，上開抗辯洵屬無據，不足採信。是原告

    雄義公司自得請求被告2人連帶賠償1萬2,000元。

(二)原告張淵智請求之部分　　

　　原告張淵智其因被告2人扣除已經歸還之部分，竊取其鋼鐵

    人公仔10隻、庫柏力克熊2隻，受有10萬、3萬6,000元，合

    計13萬6,000元之損害，為被告陳宗承同意，至被告魏宗文

    雖辯稱「鋼鐵人公仔僅竊取6隻1隻僅2,500元、庫柏力克熊

    當時價格確為1隻1萬8,000元，惟現時已無1萬8,000元之價

    格」等語，然就鋼鐵人公仔竊取之數量，被告魏宗文既於刑

    事程序坦承不諱，僅於民事訴訟程序中僅空言否認，要無可

    信；而關於鋼鐵人公仔、庫柏力克熊之市價，原告業已提出

    庫柏力克熊之進口報關單據、網路賣場庫柏力克熊及鋼鐵人

    公仔市售價格參考截圖數紙，二者互核，其主張鋼鐵人公仔

    10隻、庫柏力克熊2隻遭竊，受有10萬、3萬6,000元，合計1

    3萬6,000元之損害，並未有逾市價之情形，而被告魏宗文僅

    空言否認，未舉證以實其說，上開抗辯洵屬無據，不足採信

    。是原告張淵智自得請求被告2人連帶賠償13萬6,000元。

三、遲延利息

(一)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者

    ，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較

    高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1

    項、第203條亦有明文。

(二)本件原告2人請求被告給付損害賠償額之債權，並無確定期

    限，應自被告受催告時起，始負遲延責任。從而，原告雄義

    公司依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付1萬2,000元

    ，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即被告

    均自113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息，為有理由，應予准許；原告張淵智依侵權行為之法

    律關係，請求被告連帶給付13萬6,000元，及自刑事附帶民

    事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即被告均自113年11月21

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及本院未經援用

    之證據資料，經審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰

    不予以一一論列。

伍、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送前來，依刑事

    訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，迄本院言詞辯論

    終結止，當事人亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭

    知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。　　

陸、原告與被告魏宗文均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假

    執行，惟本件係依係依民事訴訟法第427條第1項、第2項第1

    2款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟

    法第389條第1項第3款，應依職權宣告假執行；原告雖陳明

    願供擔保聲請假執行，惟其陳請僅促使法院職權發動，爰不

    另為假執行准駁之諭知；併酌情依同法第392條第2項規定，

    依聲請及依職權，宣告被告得預供擔保而免為假執行。　　

柒、據上論結，本件原告之訴有理由，依民事訴訟法第436條第2

    項、第385條第1項前段、第78條、第389條第1項第3款、第3

    92條第2項規定，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王翠芬

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　官佳潔




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決

114年度基簡字第256號

原      告  雄義實業有限公司



法定代理人  張義雄  

兼  

訴訟代理人  張淵智  

被      告  魏宗文  

            陳宗承（原名陳水土）









上列當事人間損害賠償事件，原告就本院113年度易字第816號竊盜案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度附民字第839號裁定移送而來，本院於民國114年7月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告雄義實業有限公司新臺幣1萬2,000元，及均自民國113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告應連帶給付原告張淵智新臺幣13萬6,000元，及均自民國113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決得假執行；但被告如以新臺幣1萬2,000元為原告雄義實業有限公司預供擔保，得免為假執行；如以新臺幣13萬6,000元為原告張淵智預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　  被告陳宗承填載到庭意願調查表，表明不願到庭言詞辯論，與被告魏宗文均未於最終言詞辯論期日到場，是原告聲請一造辯論而為判決，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告雄義實業有限公司、張淵智起訴主張略以：

(一)原因事實

 1、被告魏宗文、陳宗承於民國（下同）113年3月1日1時至2時許間，由被告魏宗文駕駛不詳友人貨車搭載被告陳宗承，共同前往原告雄義實業有限公司（下簡稱原告雄義公司）位於基隆市○○區○○街00○0號第2廠區（下稱系爭廠區），共同意圖為自己不法之所有，並基於竊盜之犯意聯絡持可供兇器使用之螺絲起子破壞上開系爭廠區鐵門後，進入系爭廠區先竊取原告雄義公司價值約新臺幣（下同）1萬2,000元之除草機2臺、電線數捆；又竊取但任雄義公司總經理之原告張淵智所有價值約10萬元之鋼鐵人公仔10隻、價值約3萬6,000元之庫柏力克熊2隻，被告2人竊盜得手後即將上開物品搬運至上開貨車，共同駕車離去，致原告2人受有損害。

 2、嗣被告2人認系爭廠區尚有其他值錢之物品，見機不可失，又共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年3月8日1時至2時許間，由被告魏宗文駕駛不詳友人貨車搭載被告陳宗承，透過前已毁壞之鐵門，再次進入進入系爭廠區處，徒手竊走原告張淵智所有價值約32萬4,000元之庫柏力克熊18隻，並將上開物品搬運至上開貨車後離去；嗣經被告2人將此18隻庫柏力克熊交還予警方，再由警方交還予原告張淵智。

 3、被告2人之犯行，均係犯第321條第1項第3款、第2款之攜帶兇器壞門窗竊盜罪嫌，兩人具有犯意聯絡及行為分擔之事實，為竊盜共同正犯，罪證歷歷，業經檢察官以113年度偵字第3440號起訴書提起公訴，並經本院以113年度易字第816號判決（下稱系爭判決）在案。

(二)法律主張

　　綜上，按民法第184條第1項、第185條第1項之規定，被告2人共同竊取原告雄義公司之除草機2臺、電線數捆，造成原告雄義公司受有1萬2,000元之損害；被告2人竊取（扣除已經歸還之部分）原告張淵智之鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2隻，造成原告張淵智受有10萬、3萬6,000元，合計13萬6,000元之損害，自應連帶賠償。

(二)基於上述，聲明：

 1、被告應連帶給付原告雄義公司1萬2,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 2、被告應連帶給付張淵智13萬6,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 3、願供擔保請准宣告假執行。　　　　

二、被告魏宗文答辯略以：

　　被告承認僅竊取除草機2臺、鋼鐵人公仔6隻、庫柏力克熊2隻及18隻，其中除草機2臺並無1萬2,000元隻價值，蓋1臺新品僅約3,000至4,000元、二手品亦僅約2,000元，且原告提出之除草機發票僅載有五金材料而非機器，無法證明係除草機之發票，被告僅願以2臺4,000元之價格賠償；至鋼鐵人公仔僅有竊取6隻1隻僅2,500元；而庫柏力克熊，依當時價格確為1隻1萬8,000元，惟現時已無1萬8,000元之價格，且被告就其中18隻之部分已交還予警方等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告陳宗承經合法通知，未於言詞辯論期日到場，但於到庭意願調查表勾選「我同意原告之請求並請求不到庭」之欄位。

參、本院之判斷

一、被告2人成立侵權行為連帶賠償責任

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第213條第1項、第3項、第215條分別定有明文。

(二)經查，原告2人主張之前開事實，業據本院調閱系爭判決核閱無訛，且被告2人就其等竊取原告雄義公司之除草機2臺、電線數捆，及原告張淵智之鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2隻之事實，均於刑事程序坦承不諱，且被告陳宗承亦同意原告2人之請求，是堪信原告之主張為真實，則原告2人依上開規定，請求被告2人，對於原告2人所受上開物品之財產上損害，連帶負賠償責任，自屬有據。

二、原告2人請求損害賠償項目及金額審認如下：　　　　　　

(一)原告雄義公司請求之部分

　　原告雄義公司主張其因被告2人竊取其除草機2臺，受有1萬2,000元之損害，為被告陳宗承同意，至被告魏宗文雖辯稱「除草機1臺新品僅約3,000至4,000元、二手品亦僅約2,000元」等語，然將原告提出載有「五金材料、6,615元」之五金材料行發票（如原證2所示）、網路賣場除草機市售價格參考截圖3紙二者互核，其主張除草機2臺遭竊，受有1萬2,000元之損害，並未有逾市價之情形，而被告魏宗文僅空言否認，未舉證以實其說，上開抗辯洵屬無據，不足採信。是原告雄義公司自得請求被告2人連帶賠償1萬2,000元。

(二)原告張淵智請求之部分　　

　　原告張淵智其因被告2人扣除已經歸還之部分，竊取其鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2隻，受有10萬、3萬6,000元，合計13萬6,000元之損害，為被告陳宗承同意，至被告魏宗文雖辯稱「鋼鐵人公仔僅竊取6隻1隻僅2,500元、庫柏力克熊當時價格確為1隻1萬8,000元，惟現時已無1萬8,000元之價格」等語，然就鋼鐵人公仔竊取之數量，被告魏宗文既於刑事程序坦承不諱，僅於民事訴訟程序中僅空言否認，要無可信；而關於鋼鐵人公仔、庫柏力克熊之市價，原告業已提出庫柏力克熊之進口報關單據、網路賣場庫柏力克熊及鋼鐵人公仔市售價格參考截圖數紙，二者互核，其主張鋼鐵人公仔10隻、庫柏力克熊2隻遭竊，受有10萬、3萬6,000元，合計13萬6,000元之損害，並未有逾市價之情形，而被告魏宗文僅空言否認，未舉證以實其說，上開抗辯洵屬無據，不足採信。是原告張淵智自得請求被告2人連帶賠償13萬6,000元。

三、遲延利息

(一)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。

(二)本件原告2人請求被告給付損害賠償額之債權，並無確定期限，應自被告受催告時起，始負遲延責任。從而，原告雄義公司依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付1萬2,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即被告均自113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；原告張淵智依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付13萬6,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起，即被告均自113年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及本院未經援用之證據資料，經審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不予以一一論列。

伍、本件係刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，迄本院言詞辯論終結止，當事人亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。　　

陸、原告與被告魏宗文均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，惟本件係依係依民事訴訟法第427條第1項、第2項第12款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款，應依職權宣告假執行；原告雖陳明願供擔保聲請假執行，惟其陳請僅促使法院職權發動，爰不另為假執行准駁之諭知；併酌情依同法第392條第2項規定，依聲請及依職權，宣告被告得預供擔保而免為假執行。　　

柒、據上論結，本件原告之訴有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段、第78條、第389條第1項第3款、第392條第2項規定，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王翠芬

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　官佳潔



